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Tiirkge tizerinde ¢alisan her arastirict Tiirkive’de Halk Agzindan Derleme
Sozliiga’ ni (DS) ve XIII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkcesiyle Yazilmig Ki-
taplardan Toplanan Tamklariyle Tarama Sozligi’nii (TS) bilir ve takdir eder.
Hem de ¢ok iyi takdir eder. Bu iki eseri ortaya ¢ikarmakla TDK muazzam bir
ig bagarmig ve biitiin Tiirkologlarin takdirini kazanmigtir. DS ile Tiirkiye
Tiirkgesine yeni bir mekdn boyutunu, TS ile yeni bir zaman boyutunu ka-
zandirmugtir. Dil anlayist bakimindan bunlar sayesinde Tiirkiye Tiirkgesi sanki
yeni bir ¢aga girmig, Tiirkoloji sahasinda yeni, saflam ve hakim bir mevkie
erigmigtir.

Senelerce siiren yogun galigmalarin sonucu olan bu eserlerin 6zelliklerini
kisaca gzden gegirirsek hergeyden evvel gbziimiize ¢arpan, belki Tiirkoloji
tarihinde ilk defa gerceklestirilen, inceden planlanmig genig igbirliginin
roliidiir. Bu igin b&yle yarim asir devam ettirilmesi, deneyenlere malumdur,
kolay bir sey degildir ve bagka sahalarda da takip edilecek bir 6rnek
sayilabilir.

Bu makalemde yalniz Tarama Sozliigiinden bahsetmek istedigime gore
yalmiz onun 6zelliklerine deginmek istiyorum. Bir ¢ok seckin uzmanin top-
ladiklar kelime malzemesi, kolay bir transkripsiyonla alfabetik siraya konarak
ve mana bakimindan bolinerck herkesin gagirmadan kullanabilecegdi bir
sozliik elde edilmigtir. Bu suretle ortaya gelen gerceveye derlenmis malzeme
konmusg ve sozliigii kullananlara en miikkemmel gekilde, basta gosterilen ke-
limenin hangi devirlerde hangi gramer gartlar1 altinda kullanildi ve orada
gosterilen mananin hangi baglamlardan gikanldifim kendi géziiyle, kendi an-
layig1yla kontrol etme imkan verilmigtir.

Bu gibi miigterek eserlerde yanlighklar kagimilmaz oldugu gibi igtirak
edenlerin fikir ve usulleri tamamen mutabik olmayabilir. Malzemeyi toplayan-
larin iizerlerine aldiklan metinde gordiikleri arkaik kelime gekillerinin, gramer
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Ozelliklerinin, mana niianslarmin hangileri boyle bir sézliige girer ve girmesi
lazimdir konusunda birbirinden farkh fikirlerin bulunmasi tabiidir. Bunlar
malzemenin redaksiyonunu yapan ekibin standartlagtiracag beklenir. Yine bu-
nun gibi baz1 ufak tefek birbirini tutmazliklar Tarama S6zI1iigi niin metninde
kalmig fakat kryymetine bir zarar vermemistir.

Tarama Sozliigiinii ilmi bakimdan daha mikkemmel hale getirmek i¢in ne
yapmak lazim diye sorarsamz, ilk evvel aklima gelen, kullanilan kaynaklarin
hangisinin harekeli, hangisinin harekesiz oldugunun gosterilmesidir. Bir ke-
limenin hareke ile yazilmig oldugunu bilmek, okunuguna itimadimizi ¢ok kuv-
vetlendirecektir.

Bagka bir teklif: okunusu stipheli kelimelerin arkasina parantez iginde bir
soru igaretinin konmasi ve gerektifinde miimkiin olan bagka tiirlii okunuglarin
gosterilmesi.

Bunlar belki kiigiik ricalar, fakat bilyiikleri de yok degildir. En bagta -
bunu stylemege lizum bile yoktur- simdiye kadar ihmal edilen veya yeni
kesfedilen kaynaklarin taranmasi ve bdylece elde edilen malzemenin szliie
ilave edilmesi yahut bir ek cilt olarak esere katilmasi her okuyucunun umdugu
ve bekledigi seydir.

Son rilyamiz da, her maddenin arkasina o maddede gosterilen leksemin
kisa ya da uzun bir degerlendirmesini, eski ve giintimiizdeki 6teki Tiirk dille-
rindeki sekil ve manalarin1 ve ona temas eden ilmf literatiirii tam olarak -
gorebilmek olacak. O zaman Tarama S6zliigii tam manasiyla Tiirkoloji sa-
hasinm sayil1 temel eserlerinden biri olacaktur.

Tarama Sozliigii 8 cildiyle bugiin diinya Tiirkologlarinin elinde zengin bir
hazinedir. Daha sonra ¢ikmig olan tek ciltli Yeni Tarama Sozligii (1983) onun
yerini tutamaz. Gergi onda baz: yanhslar diizeltilmistir fakat 6rnek ciimleler,
kaynaklar, tarihler olmadi1 icin TS niin en mithim unsurlan yoktur; o sadece
pratik bir vasitadir; kaynak gosteremedigi i¢in onu bir Tiirkolog higbir ilmi
yazida kullanamaz. Bundan dolay: biitiin diizeltmeler, ilaveler hatalardan
armsin da yeni baskilarda daha giizel ve kusursuz ortaya ¢ikabilsin diye her
Tiirkologun eli altinda bulunan esas TS’ ne yoneltilmeli. Bu fikirle simdi 65.
yas giiniini kutladifimiz dostum Talat Tekin ile beraber Erdem dergisinde bir
makale dizisine baglamig bulunuyoruz. Omriimiiz vefa ederse onu Z harfine
gotiirmek niyetindeyiz.

S6ziimii bitirmeden, TS "niin bugiinki halinde kusursuz olmadimi ve ona
giivenen aragtiriciyr nasil yanhg hitkiimlere varmak tehlikesine diigiire-
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bildigini, elan tezgdhimizda olan B harfinin bir misaliyle gz 6niine koymak
istiyorum:

Tarama Sozliigiintin A-B cildinde (s. 483, hulasas1 Yeni Tarama Sozliigii
s. 29) soyle bir madde bulunuyor:

begsene: Sahane, beycesine, sultanf.

Taniklar:

§ Husrevani ily,ma [Fa.] : Begsene w.is kadim akgalar.

(Ni‘meti, XVI. 279) '

§ Husrevﬁne Gl [Fa.] : Begsene was, demektir.

(Deg. XVI. 321-1)

§ Husrevani iiy,a [Fa.] : Begsene ., demektir.,

(Deg. XVI. 372-1) :

§ Sahvir i [Fa.] : Begsene.

(Samil XV1. 465)

Madde bu kadar. Kaynaklar: Ni‘meti (Lugat-i Ni‘metullah), 947/1540’ta
yazilmig Fars¢a-Tiirkce lugat; Des. = Desisi Mehmed Efendi tarafindan 988/
1580°de yazilan et-Tuhfetii’ s-Seniyye adh Farscga-Tiirkce lugat; Samil =
S4milii’l-luga; Afyon Karahisarli Hasan bin Hiiseyn ‘Imamiiddin’in 911/
1505°te yazdiga Farsgadan Tiirkgeye lugat. Onstzden 6grendigimize gore ilk
ve iigiincii yazma Dehrf Dilgin ve ikinci yazma Tahir Nejat Gencan tarafindan
taranmig. Kaynaklar birbirini tutuyor, ii¢, hatta dort defa ayni kelime
oniimiizde. Bu bir tesadiif olamaz, demek ki elimizde salam kaynaklara day-
anan bir leksem var. Lakin onu ¢dziimlerken Tiirkolog giicliiklerle
kargilagiyor. Kelimenin itk hecesi bariz, beg, Eski Osmanlicada beg ¢ok eski
bir Tiirk¢e kelimedir ve mana itibariyle Farsca sdh ve khusraw ile higbir giiphe
birakmiyacak gekilde mutabakattadir. Fakat leksemin geri kalan kismini nasil
izah edelim? Tiirk¢ede, herhangi eski ya da yeni Tiirk dilinde, simdiye kadar -
sene diye bir ek, bir ekler terkibi, tespit edilmig midir? Tarama s6zliigiiniin
1974’te ¢ikan Ekler cildine baktifimiz zaman /g/ ile baglayan bir tek ekin kay-
dedilmedigini buluruz. Bagka kaynaklarda da onu boguna anyacafiz; Martti
Risédnen’in Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen (Helsinki
1957) adl1 ¢aligmasinda isimden isim yapan ckler béliimiinde (Denominale
Nomina, s. 91-114) -§ ekini yalmz -I§ ile biten tek tik misallerde
gosterebiliyor. Sondaki /e/ bir datif ekine benziyor, fakat /im/ 1. gahis
miilkiyet ekinden bagka ne olabilir (fiil kokiine takilan ekleri gbz 6niinde bu-
lundurmazsak)? Demek ki bu -gene eki Tiirkoloji sahasinda yeni bir fenomen
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ve herhalde bir tez yazmaya yahut yazdirmaya sayan bir gergek.

Filoloji kriminolojiye benzeyen bir ilimdir. Arastirici bir emareye takilir,
bir parmak izine, kaideye aykir1 bir miigahedeye; oradan yola ¢ikar ve sorunu
cozene kadar durmaz. Tiirkoloji ile ¢ozillemeyen mesele belki filoloji
vasitasiyle ¢oziilebilir: Leksemimiz igin ii¢, dort gahit var. Bunlarin ifadeleri
agafl yukan ayni, yani Fars¢a khusrawdni (bir keresinde -sehven olabilir-
khusrawdna) ve sdh-vdr kelimelerini begsene olarak Tiirkgeye terclime ediyor-
lar, Stz birligi eden bu sahitler acaba birbirlerinden tamamen ayr midir? Bir-
birlerinden istifade etmiglerse gahitlikleri ancak bir kiginin gahitli§i sayilabilir.
Kronolojiye bakarsak bagta gelen Samil, fakat onun ifadesi pek kisa ve
terciime ettifi kelime bagka (onu sonradan yapilan bir ilave saymak mecburiy-
etinde olacagiz, sebebini sonra gorecegiz). Degisi’nin ifadesi ise 40 yil 6nce
kaleme alinan Ni‘meti metninin kisaltilmig tekrar olabilir. En tam ifade
Ni‘metulldh’inkidir. Onda, 6tekilerde bulunmayan bir unsur var: kadim
akgalar. Acaba begsene bu kadim akgalar’in sifat1 m1? Meseleyi daha ileri
gotiirmek i¢in sunu sormak akla gelir: 16. asirda medrese talebeleri i¢in yazan
bu sahislann elinde bagka kaynak yok muydu? Yani bir Farsga-Farsca lugat ki
onun kelimelerini aynen alip sadece izahlanm Tiirk¢eye terciime etmekle iktifa
edebilsinler? Dayandiklar1 bdyle bir kaynak bulabilirsek belki sorunumuzu
gzecek bir ip ucu bulabiliriz. Elde mevcut biitiin eski lugatlerden istifadg
etmig olan Steingass’in Farsga-Ingilizce sozliigiine miiracaat ettigimizde khus-
rawdnf kelimesinin gegitli manalar arasinda *“a species of old money (coined
by king Khosrau)” izahim buluruz. Zaten Burhéan-e qate® Farsga-Farsga luga-
tinde ayn kelime altinda bagka seyler meyaninda “her giizel ve iyi ve biiyiik
sey icin Husrev’in eseri derler, mesela husrevani kiip ve bunun gibi geyler”
yer alir. Demek ki toprakta bulunan eski paralara ve bagka seylere husrevinf
denirmis. Belki bir lugatte Khusrawdni: hazar-sal sikka” gibi bir ibareyi,
terciime eden “Husrewdni- bifi senelik kadim akgalar” diye Tiirkgeye akt-
armig. Arap yazisinda, iki kelimeyi birbirine gok yakin yazilmigsa, bifi sene
(u..."k‘.) kolaylikla begsene (ua<.) seklinde okunabilir, sadece /fi/ harfinin iig
noktasim /s/ harfine ait gérmek ve /s/’yi /§/ diye okumak yeter. Dogrusu da bu
olsa gerek. Hata itk terciimeyi yapanda degil, lugatini yahut lugatinden bazi
pargalan anlamadan kopye edenlerdeymis.

Bu suretle bu sorun da ¢oziildii ve tez konusu suya diistii. Fakat biiyiik
bir hazine olan Tarama Sozliigiinii bu gibi hatalardan kurtarmanin vacip
- oldugu siiphe gbtiirmez.



