KOKTURKGENIN SOZVARLIGI UZERINE &Y

DodAN AKSAN

Koktiirkge metinlerin agiklanmasi konusunda goniimiize defin birgok
¢ab$ma yapildif, birgok kitap ve yazimin yayimlandifn bir gergektir. Ancak
bu metinlerin defisik agilardan, yeterince degerlendirilmis oldugu bugiin de
-soylenemez, kamsindayim.

Daha once de degindigim gibi, Tiirkgenin bu en eski belgelerinin sbzciik-
bilim, adbilim ve anlambilim agisindan gerektigi olgiide incelenmesi yalnizca,
Tiirk dilinin bir evresinin aydmlatilmasim: saglamayacak, bu dilin daha
onceki doneminin, bir yaz diline déniisme tarihinin, dolayisiyla Altay dilleri
kuramima ik tutacak kimi noktalann belirlenmesine de yardimc olacaktar,

Burada hemen belirtmek istiyorum ki, Kéktiirkge, tipki Uygurca gibi bir
yaz1 diliydi. Bunu ileri siirerken yalmzca, daha bundan 21 yil énee R.
GIRAUD’nun iizerinde gahgtifn ve sonradan benim degindifim birtakim
anlatim ve metrik ozelliklerine degil, sézvarlifimn bu yazamda da birtakum
yeni orneklerle gostermek istedigim kimi ilgi ¢ekici niteliklerine, blze kimi
gergeklerden haber getiren gelismelerine dayamyorum 1,

Bilindigi gibi Uygurca evresi, Tiirklerin yerlegik yagama gegtikleri, degisik
dinlerin metinlerinin Tiirk¢eye aktanldif, gesitli konularda bir¢ok ¢evirilerin
yapildin bir dénemdir. Bir yaz dili olan Uygurcada, bir béliimii yabane:
kavramlardan gevrilme birgok tiiretme vardir; tek bir sgzciigfiin tiirevlerinden
olugan genis sézciik ailelerine rastlanir, Konulan ¢ok kisith ve sbézvarhg 800
sozcilk dolaymda olan, taga yazlma zorunlulufu yiiziinden kisa anlatima

! René GIRAUD 'nun L’Inseription de Bain Tsokto (Paris, 1961) adh yapitinda Tonyu-
kuk yaztimn metrik aqsindan incelendigi, saturlarn, tiimeelerin hece sayisi bakimindan
goziimlenmeye ¢ahgildifa goriilmektedir. Yazitta hece sayis1 yoniinden birbirine kogut par-
calar, ritmik 6Zeler bulan aragtinei, anlatimdaki giir niteligine dikkati geker. (s. 123-137).
Yazar, L’Empire des turcs célestes (Paris, 1960) adh kitabinda da Kéktiirk yazitlanmn anlatim
ozellikleri tizerinde durur. Eski Tirkce donemi ve Kiktirk sozvarhfn iizerinde, agagidaki
yazlarda ben de durmugtum : Tiirkge arastirmalarinda yeni yollar: TDAY Belleten 1969,
45-55; Kavram alani - kelime ailesi iligkileri: TDAY Belleten 1971, 253-262; Anlambilimi ve
Tiirk Anlambilimi, Ankara, 1971, s. 90 ve 6tesi; Esanlamliik sorunu : Tiirkoloji Dergisi VI, 1
(1974), 1-14; Tiirk yam dilinin yagyle ilgili ygni aragtirmalar: TDAY Belleten 1975-76; Zur
Frage der semantischen Kriterien in der uralaltaischen Sprachwissenschaft: Altaica, Helsinki,
1977, 17-27; Bemerkungen zur Semasiologie und Lexikologie des Aluurkudwn. Materialia
Turcica Band III (1977), 33-37.
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yonelen Kboktiirk yazitlannda da béyle sozciik ailelerinin bulunduguna,
dolaysiyla bu dilin geligmis bir yaz dili olduguna tamklik eden ipuglan vardir,

Benim “ileri 5geler” diye tammladiim bir béliim sézciikler bu gibi aile-
lerin kimi 63eleri olup konulann kisithli nedeniyle bu metinlerde ge¢meyen,
aym ailelerden 6teki 5gelerse, cogunlukla Uygur metinlerinde kargimiza ¢ik-
maktadir. Agagnda, bu konuda yeni drnekler vererek bunlarm sézciikbilim
ve anlambilim a¢isindan yorumlanmasina gitmek istiyorum.

Koktiirk metinlerinde gegen bulgaq sbzciifii ¢egitli acilardan dikkate
deger nitelikleri olan ve birtakim ger¢ekleri saklayan bir 8gedir, samyoruz2.
Tonyukuk amitinda (1. Tag, dogu, 5. satir) yer alan “tiirk bedum yeme bulgaq
ol temis” (Tirk wlusu yine kangikhk icindedir demis) ve Kiiltigin yazitindaki
“tefiri yir bulgaqn igiin yag: boln” (yer gok kangtifr icin diigman oldu; kuzey,
4. satir) tiimcelerindeki bulgeq ‘kangikhk’ anlaminda kullamlmigtir 3. Hemen
belirtelim ki, aym 63e Kaggarl’da ‘diigman gelmesi yiiziinden halk arasma
diigen karigikhk’ olarak agpklanmakta ve yer almaktadir (I, 467-2).

Sézcigiin VIII, yiizyilda soyut ve 6zel bir anlamda kullamlmas, iizerinde
durulmaya deger bir konudur. Ciinki dilbilim ¢ahgmalan ortaya koymugtur ki,
dilde bir gisteren (signifiant) genellikle, 6nce somut bir gdsterilen’i (signifié)
kargilamakta, zamanla ve kullamm alam genigledik¢e yeni somut ve soyut
- yan anlamlar kazanmaktadir. Sézciik bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde bula-,
bulan—, bulag—, bulandir— bigimlerinde, degisik ¢atilarla yagayan bir eyleme
dayamiyor; bulga— bigiminin tiirevi olarak kargimiza qikiyor.

Somut bir kavram dile getiren bulga— eylemi hi¢ kusku yoktur ki, bag-
langigta somut anlamda kullanilmigtir. Nitekim Kaggarh’da rastladifinuz bu
anlam (“ol suwug bulgadi = o suyu bulandirds”, III, 289) bugiin Tiirkiye
Tiirk¢esinde bula— kokiiniin biitiin tiirevlerinde de temel anlam olarak yasiyor 4.

bulgagn Koktirkgede, Kasgarh’daki anlamiyla kullamlmakta olmasi,
bu sézciigiin Koktiirk belgelerinden ¢ok eskiye giden ve baglangicta somut
anlam tagidiktan sonra yeni tiirevleriyle birlikte yeni soyut anlamlar kazanmig
bulunan bir 6ge olduguna tamktirs, Ciinkii bulga— eylemi ve tiirevi olan
bulgaq ancak somut anlamda, herhangi bir s igin kullamldiktan sonra bir

% G. Doerfer, bulgag, kikeni ve gegtifi kaynaklar tizerinde ok genig bilgi verir (Tiirk,
u. mong. Elemente §. 768 [I1, 317]; aynca bulamag maddesine bkz.: a. 769). Bilgin bu sézciigiin
cegitli Tiirk lehgelerinde oldugu gibi Mogolcada, Samoyetgede, Vogulcada, Rusgada ve Arap-
¢ada da Tiirkgeden alinma bir §ge olarak goriildiigiine deffinmekte, gocebelerin askeri - dini
devlet anlayginda el, yagi ve bulgaq terimlerinin birbirleriyle iligkili oldugunu, bunlardan
bulgaq’m en biiyiik su¢ olarak gérildifiing belirtmektedir.
‘ 8 Sir G. Clauson, sbzliigiinde (s. 336) ‘confusion, disorder; confused, disorderly’ bigiminde
anlamlandiniyor. Bilgin, bulgeng bi¢iminin dofrulufm konusunda kugkuludur.

4 Uygur metinlerinde de dulge—, bulgon—, bulgoq, bulgas—, buljanyuq gibi birgok tiirev-
leri vardur.

5 Allak bullak deymmi de burada diigiiniilmelidir.
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somutlagtirma egilimiyle® soyut yan anlam da kazanmg olabilir. Temel
anlamm bugiin de yagamakta olmasl, soyut yan anlaminin daha VIII. yiizyilda
yaygin bulunmasi, bu sézciigiin gerek bigim, gerekse anlam agismdan daha o
cagda belli bir geligmeyi geriye birakmig, soyut ve toplumsal konularla iligkili
bir kavram ve bir “ileri 6ge’ oldugunu gosterir. Aym sézciik ailesinden, bagka
ogelerin de Koktirk¢ede yagamakta oldugu diigiiniilebilir, samyoruz.

gamgag sbzciifii de yine somut bir eylemden yararlanarak soyut bir
kavram gosteren ilexi bir 6gedir (Somutlagtirma egilimi burada da gériiliiyor).
Kiiltigin yazitinda “igim gagan ili qamgag bolduqinde™ tiimcesinde (kuzey,
3. satir) gegen sozciik, ‘sarsilmig, kargikhga ugramig’ anlamma geliyor 7. Kéokeni
olan gamga— ‘sallanmak, sarsilmak’ (gamsat~ eylemi de vardir) uzun siire
somut anlamda kullamldiktan sonra soyut anlam da anlatir duruma gelmisg,
ozel bir anlamda kullamlmigtir. Eski Tiirk¢ede gam—, garil-, gamit—, qamsat—
gibi, aym aileden tiirevlere rastlandifim burada hatirlatmaliyiz. Sozciik aym
aileden, ikincil bir tiirev de olsa, gamgsa— bigimi kik olarak da diigiiniilse,
onun gerek bi¢im, gerek anlam agisindan belli bir gelismeyi geride biraktign
gize carpmaktadir®,

Koktirk metinlerinde adingig sézciigiiniin  bulunmast da konumusz
agisimdan kimi gergeklere 11k tutar, samyorum. Kiiltigin yazitinda *“adincig
barq, adingg bediz” {giiney, 12. satir) bigimindeki tamlamalarda gegen sbzciigiin
Uygur metinlerinde ada, adin, adinagu, adir-, adut-, adutla-, adril-, adin—,
adruq, adirthg, adirgulug, adra, adira gibi 20 kadar tiirevi bulunan *ad-
kokiinden tiiredigi goriiliiyor®. Bunlar iginden bir ileri dfe sayabilecegimiz
adingig’in Koktiirkgede gecici, steki tiirevlerin de bu dilde yagamakta ol-
duguna, ancak yazntlarda, konulann sinirhligi nedeniyle gegmedigine tamktir.

Asafjnda ele aldiginuz eylemler de konumuz aqsindan ilgi ¢ekicidir :

tapla— eylemi Koktiirkgede ‘kabul etmek, uygun gormek’gibi soyut bir
anlamda kullamlmigtir : “lize tefiri vdugq yir sub[egim ga]gan qutt taplamads
ering” (Bilge Kagan, dogu, 35. satir). Yine bir ileri 6ge clan bu eylemin kkeni
Eski Tirkgede genig bir s6z ailesine sahip olan tap ‘istek’ sézciigiine dayaniyor.

Kéktiirkgede ge¢meyen, ancak Uygur metinlerinde karsimiza gikan tap
Ogesi (6rn. tapimga, U 11, 28, 2; 30, 32; Suv. 136, 1: 487, 8. .) kéfiiiliinge taprnca,
TT VII, 32, 18; ayrica taplangsiz [Alt. Gr.] gibi bir tiirevi goriiliiyor) Koktiirk-
¢ede mutlaka yagamig olmahdir. Ciinkii tap olmadan taplamak eyleminin var
olabilecegi diigiiniillemez. Aymca, bununla, genig bir sbzciik ailesine sahip

8 Somutlagtirma efilimi konusunda bkz. D. Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi,
Ankara, 1971, s. 124, 127. }

? Sir G. Clauson ‘insecure’ anlaminda gisteriyor (s. 629). Sézciik burada, herhangi bir
iilkede, herhangi bir nedenle diizenin bozulmasi, iilkenin sarsilmasi durumunu anlatiyor.

¢ Burada biz gemsag’t gamga’mn bir tiirevi sayryor, konumuz anlam oldugundan, kékeni
iizerinde durmay» gerekli gérmiiyoruz. Sir G, Clauson gamga— eylemini gamus’a baghyor (s. 629).

% Daha 6nce, bir bagka a¢idan degindigimiz bu érnekle ilgili kaynaklar igin bkz. D. Aksan,
Kavram alani - kelime ailesi iligkileri : Tirk Dili Aragtirmalan Yilhf - Belleten 1971, s, 260.
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olan, ayni zamanda cokanlamh oldugu giriilen tap— eylemi arasinda hem
bigim, hem de anlam agisindan aragurilmasi gereken bir yakinhk vardur.
Bu durumda tapla— eyleminin Koktiirk metinlerinde hem bir ileri Ge, hem
soyut, hem de daha ¢ok yaz diline ézgii bir kavram olarak goriilmesi gerekir,
sanlyoruz.

Kiktiirk¢edeki dtin~ 'dilemek, istemek, rica etmek, sayg gistermek’
eylemi de aym: agidan, iizerinde durulmasi gereken ileri bir Ggedir (Ton-
yukuk yazitinda ‘“‘qaganima dtiintim anga dtiintim” tiimcesinde [giiney, 12.
satir] ve bagka yerlerde étiin— eylemine rastlamr).

Bir yandan Koktiirk metinlerinde aym: sézcitk ailesinden ‘rica, dilek,
sunug’ anlamindaki Gtiig sozciigiiniin gegigi (6rnegin Bilge Kagan, dogu, 39.
satir), bir yandan, daha sonraki metinlerde, Uygurcada étiig’le birlikte étiiget
(Suvarpapr. 159, 12), dte- (Uigur. Sprachdenk. 289) sgelerinin yasams olmas,
Koktiirkgede gegen dtiin-in bir ileri 6ge oldugunu, bunun tiiretilebilmesi igin
aym dilde G- eyleminin de bulunmasi gerektigini gostermektedir. Burada,
‘damgma, 6giit’ anlamindaki 6t’iin 1 {étle- eylemi de vardir) stiin-"le bi¢im ve
anlem yakinhg da ilgi ¢ekici bir sorundur.

Koktiirk metinlerinde rastlanan artat~ eylemi del? aym niteliktedir.
“eliftin torifiin kim arta(t)y” (Kiiltigin, dogu, 32. satir; Bilge Kagan, dogu,
19. satir) tiimcesinde ‘mahvetmek, harabetmek, bozmak’ anlaminda kullamlan
eylem yine bir ileri e olmahdur. Kiokene inildiginde, Uygur metinlerinde
goriilen (TTIII, 6, 28) arta— ‘mahvolmak, harabolmak’ bi¢iminden 1# gnceye,
ar— kokiine varmak olasihg iizerinde de durulmalidir. Kiiltigin yazitindaki
(giiney, 5. satir) *siigig sabin yungaq agin arip” parcasinda ‘kandirmak,
aldatmak’ anlaminda girilen ar—'m yam sira, ayni metinlerde artur- ‘kan-
dirmak, aldatmak’ (Kiiltigin, giiney 6. satir) eylemi de geger.

Bizce aria— ile ar— kikleri arasinda anlambilim agisindan iligki oldugu
gibi, bugiin kesinlikle aydmlatilmasi kolay olmayan big¢imsel bir iligiki de var-
dir. Bugiin igin eldeki belgelerde gegen sézciiklere dayanarak ar- — arta—
geligmesini ortaya koymak gii¢ olsa bile “kandirmak, aldatmak’ anlammndan
‘mahvetmek, harabetmek’ anlamina gecigin agiklanmas: guc, degildir. Aldata-

10 Sir G. Clauson’m (8. 434) ‘satisfaction, sufficiency; satisfactory, sufficient and the
like’ bi¢iminde karpladifn sézcitk kimi lehgelerde (Alt., Tel., bkz. Radlodff, Wh. III, 946)
‘die Gewalt, der Wille, die Lust’ anlaminda goriliiyor. G. Doerfer (Tiirk. u. mong. Elemente
TI, 443), tap &gesinin Eski Tirkgede ‘Wunsch, Belieben’ anlaminda olduguna deginmekte,
bunun tiirevi olen taple—"1n ‘fiir gut befinden, wihlen, zustimmen, billigen’ anlaminda kulla-
mldigan: belirtmekte, Tiirkge tap ve tapla-mn Mogolea taya ve tayala— ile gilgisine dikkati
gekerek Tiirk¢e ve Mogolcadaki geligmesini agiklamaya ¢aligmaktadir.

1 Ornegin Irk Bitig’de (58) geger; Sir G. Clausun bunun 6-'den —t ile turetlldxgmx olam
sayiyor {(s. 36).

12 grtat— i¢in bkz. Sir G. Clauson, s. 208.

13 Krg. yine aym metinlerdeki artaq (Suvarnapr. 135; 13-14); bunun igin de bkz. Sir
G. Clauson, s. 204. '
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lan, kandinlan bir kimsenin ya da bir iilkenin mahvoldugu, haraboldugu her
halde rahathkla diisiiniilebilir,

Koktiirk¢e metinlerde gegen saqin— eylemi de yine ilgi gekici bir 6rnektir 14,
Bu dilde genig bir kullamm alanmi olan sézciigiin hem gokanlamh oldugunu,
hem de Eski Tiirk¢ede gok genis bir sozciik ailesine sahip bulundugunu gérii-
yoruz. Kiiltigin yazitinda sik gegen (orn. “inim kiiltigin kergek boldr éziim
saqindim, kuzey, 10. satir) sozciik Uygurcada ‘diigiinmek, iizerinde durmak,
planlamak’ demektir (6r. TTIII, 137, 108; saqin¢ da’diigiince’ anlamma geli-
yordu).

Uygur metinlerinde sa@n— ve saqing’mm yam sira saqn¢hy, saqi—, saqus—,
saqus, saqusstz, saqurgu gibi tirevlere de rastlamir. Bu tiirevlerin Koktiirkgede
bulunmadift diigiiniilse bile, Koktiirkgedeki sagn—"mn bir kiken oldugn,
bundan dnce sag— kokiiniin var olmas gerektifi rahathkla kabul edilebilir,
samiyoruz. Ote yandan Kiggarh'da ‘iste uyamk ve zeyrek olan’ bigiminde
agiklanan (I, 333-22) saq sozciigii bugiin Anadolu afizlannda ‘uyanik, tetikte’,
‘uykusu hafif kimse’, ‘¢ok iyi duyan kulak’ anlamlarinda genis bir kullamm
alanma sahiptir (Bkz. Derleme Sézliigi X, 3516). Aynca bugiin de yagayan,
hele Allah saklasin deyiminde eski anlamim daha iyi yansitan sakla— eyleminin
varhf da goz oniinde tutulmalidir, Bunlara ek olarak ‘diigtinmek’ ile ‘korumak’
‘himaye etmek’, ‘muhafaza etmek’ arasindaki anlam yakimhg, biitin bu
tiirevleri bir kike baglamak olanag bulundugunu gostermektedir 5. Kald ki,
bugiin kullandifimiz say- ve san— eylemleri de gerek bigim, gerek anlam
agisindan aym aile i¢inde diigiiniilmelidir. Boylece, bi¢im ve anlam agisindan
pek ¢ok gelismeye sahne olan bir se— kékii ortaya gikmaktadir.

 Kisaca degindigimiz bu sozciiklerin hepsi, benim *“ileri 6ge” olarak
nitelendirdigim G&rneklerdendir. Bu ornekler bir yandan birtakim birincil
ogelerin, kendilerinden 6nce var olmas gereken sézciiklerin Koktiirk¢ede
yasadifim gostermekte, bir yandan da birer soyut, anlatimda aynntiya inen
kavram olarak daha VIII. yiizyilda Tiirkgenin erigtii anlatim olanaklarina
tanikhk etmektedir (Bunlardan bir béliimiiniin ¢gokanlamh oldugu da gézden
uzak tutulmamahdir).

'Daha once de Srneklerini verdigimiz bu sozciiklerin goklugu, Koktiirk
evresinin — bazilaninin diigiindiigi gibi ~ Tiirk¢enin yaz1 diline déniigmesinin
hemen sonrasma ait bir dénem olmadigim, yerlesmis, eskimig bir yazi diline
tamkhk ettigini gosterdifini samiyoruz. Bu tiirden g¢ahgmalarla vanlacak
sonuclar dilimizin eskiligine 151k tuttugu gibi Tiirk¢enin, Altay dilleri arasin-
daki yakinhklarm bir akrabahga degil, bir kiiltiir birligine dayandif yolundaki
goriigleri zayiflatacak kadar eskiye gittigini, dolaywsiyla aradan, akrabalifin
ortaya konmasmm giiglestiren ¢ok uzun bir siirenin ge¢mis oldugunu goster-
teren ipuglandir, samyorum.

14 By sbzcitkk iizerinde, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi adix kitabimizda uzunca
durulmugtu (g. 145). Burada sbzciifiin bagka yénleri iizerinde de duruyoruz.

18 Sir G. Clauson seqin-"1 sa:k’mn doniigli bigimi olarak gostermekte (s. 812), sa:k-"
da sa:-'dan —k- jle tiiremig saymaktadar.



