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1. Girisg
Tiirk-Iran ortakyasanm (ing. symbiosis) destanlar ¢agi, Islam dncesi ve Islam
sonrasi olmak iizere ¢ok genel ¢izgileri ile ti¢ farkli donemde ele alinabilir.

franhlarla Turanlilar arasindaki miicadelelerin konu edildigi Sehname,
destanlar donemi Tiirk-iran iliskilerinin ana kaynagdir.'

Islam oncesi donem Tiirk-iran iliskileri ise, ilk kez Birinci Dogu Tiirk
Kaganligi’na ait, MS 572-580 yillar1 arasinda gegen olaylarin anlatildigi Bugut
Yazit1 (MS 681) ile belgelenir (bk. Cagatay, Tezcan; Klyastorniy, Livsi¢c 1992). Her
iki toplumun Islamiyet’i kabulii ile bu derinlesmis, yeni dil bilimsel yakinlasma
alanlar1 olusmustur (bk. Johanson 2006 vd.). Maveraiinnehir’in teskil ettigi Tirk-
fran temas hatt1 ise bu 6zelligini biiyiik 6lgiide yitirerek Tiirk ve iran dilli topluluklar
arasindaki cografi, dil bilimsel hatta antropolojik smirlar siliklesmistir
(Maveraiinnehir havzasinin tarihsel-cografi islevi ilgili olarak bk. Toynbee 1924).

Biiyiik Iskender’in Pers/Hahamenis (ing. Achaemenid) imparatorlugu’nu (MO
330), Arap-Islam fiituhatinin Sasani imparatorlugu’nu (MS 651) ve Miisliiman Tiirk
Karahanlilarin Miisliiman Sdméni Devleti’ni ortadan kaldirmasi (MS 874-999),
Pers/Fars dilli halklarin tarihinin ii¢ bilyiik travmasidir. ilk iki travma, Fars dili ve
kiiltiiriinii Adeta silmis, Iran tarihinde en az iki yiizyil siiren fetret donemlerinin
yasanmasina, dilde ise 5nemli yapisal degisikliklere ve doniisiimlere yol agmistir.’

Tiirkler, Miisliiman olduklarinda, ¢ok kisa siirede Cin sinirlarindan Ispanya’ya
yayilan Arap-islam gercegi ile iki yiizyillik Islami birikime sahip iran-islam
gelenegini karsilarinda buldular. Arap yonetimi tedricen uzak cografyalardan ana
karasina dogru gekilirken, islami Tiirkistan’da yefel Miisliiman hanedanlar isbasina
gelmeye baslamislardi. Arap-islam fiituhatinin Islamlastirdigi Orta Asya’da ilk Fars
devleti Siinni Samaniler tarafindan kurulmus (MS 819) ve bu donemde islamiyet’in
kabuliinden sonra tipolojik evrim gegiren dil ile yani Yeni/Klasik Farsga ile Islami
dénemin ilk dini ve edebi ornekleri verilmistir. Simaniler, bir bakima, “Iranlilarin
Karahanlilari”dir. Ancak Samani Devleti, islam dinini kabul eden Karahanllar
tarafindan yikilmistir (MS 999). Karahanlilar da siyasi, etnik ve kiiltiirel rekabete
kargin, dilde ve kiiltiirde Samanilerin yaptigini, Islami 6zlii milliyetci refleksi dile,
sanata ve edebiyata yansitmislardir.® Karahanlilarin milliyetciligindeki diger bir

" DLT deki Sehname’den “miilhem” Alp Er Tonga sagusu ve Afrasyab ile verilen bilgiler bir yandan iran
mitolojisinin Tiirkler tarafindan iyi bilindigine isaret ederken, bir yandan da bu bilginin milli bilincin
gelisimine sunuldugu dikkati gekmektedir (DLT I 1986: 41, DLT 111 1986: 149-150).

 MS 819-1005 (Golden 2006: 23).

* Antik donemlerin dili Eski Farsca (Far. Farsi-ye Bastans), Islamiyet’e degin Orta Farsga (Far. Farsi-ye
Miyane) ve islamiyet’in kabuliinden sonra gelisen K/asik/Yeni Fars¢a donemlerinden ilki, Modern Farsga
konusuru igin anlagilmazdir. Orta Fars¢a doneminin dili kismen anlasilabilir olmasina karsihik, yaklagik
1200 yildir devam eden ilk iki doneme gore grameri basitlesen Yeni Farsganin erken donem eserleri dahi
yiizde yiize anlagilabilirdir. Ana dili Farsga olan bir aydin, 6rnegin, bin yil dnce yazilan $ehname’nin
baslangicinda yer alan be nam-e xodivend-e can o xired/ kezin ber ter endise ber, negzared// xodavend-e
nam o xodavend-e cay/ xodavend-e rizi deh-e rehnomay vd. dizeleri rahatlikla okuyup anlayabilir.

* iranliglar sahname-i tiirki atamuslar, ba’zilart ma pendname-i miiluk timisler ‘iranlilar sihname-i Tiirki
diye ad koymuslar. Bazilar1 da pendname-i miilik demisler’ (Arat 1991: A 20); iranliglar sahname tirler
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onemli etken de, Iran Kkiiltiirii hamisi Gazneli ve Selguklu yoneticilerinin
yaptiklarinin aksine (bk. Roux 2000: 187), kendilerini Koktiirk, Uygur geleneginin
temsilcisi, soylu yoneten egemenler olarak gormeleri, yonetme erkini Tanrisal
kaynaga baglayan ve bunu hadislerle belgelemeye galigan bir anlayis ve kavrayisa
sahip olmalaridir. Ayni biling biirokrat kokenli Kasgarli’da da kuvvetli bigimde
hissedilir (bk. DLT I 1985: 1-4). Pagan Tiirklere kars1 islam’in savunucusu olan
Islame1 Karahanlilar, milliyet¢i tutumlarina ragmen iran ulusal geleneklerinden de
yararlanmiglardir. Omegin, kendilerini, iranlilarm tammladiklari gibi yani Turan
adiyla tamimlamiglar, hanedanlarim1 da  Afrasiyab’in  Hanedan:  olarak
adlandirmislardir (bk. Menges 1968: 26).

11. yilizyilin ortalarinda Selguklular, Gaznelilerin egemenligine baskaldirarak
Harezm, Sogd ve Baktirya’yr ele gegirmis, 1055’te Bagdat’ta Abbasi hilafetini
kontrol altina almisti. Kasgarli’'nin eserini kaleme aldigi donemde, Oguz-Fars
ortakyasaminin siyasi yapilanmasi olan Selguklular, Sultan Alparslan, hemen
ardindan Meliksah ve Nizamiilmiilk yonetiminde batiya, Anadolu’ya dogru
egemenliklerini genisletirken, doguda da Karahanlilar {izerinde, Fergana, Kasgar ve
Hoten gibi merkezlerde baski kurmaya baslamislardi (‘Tiirk halklar1 ve Islam,
Karahanllar, Gazneliler ve Selguklular’ konulartyla ilgili olarak bk. Golden 2006:
21-26).

Tiirk dili ve kiiltiiriiniin iistiinliigiinii, gelecekte Tiirklerin islam diinyasinin
egemen giicii olacagin1 kanitlamaya calisan, Tirklerin ve Tiirkgenin, Farslar ve
Farsca ile karismasmna ilk kez ve dogrudan karsi ¢ikan bilim ve “dava” adami
Kasgarli'min dénemi; Karahanhlarin, Hahamenis (Ing. Achaemenid) ve Sasini
imparatorluklarinin mirasgist Saméani Devleti’ne, dolayisiyla Iranhlarin siyasal
hakimiyetlerine son verdigi, ancak, iran dili v& kiiltiiriinin Oguz Selguklular
aracihigyla zirveye ¢iktig1 ve Islam diinyasinin “olmazsa olmaz” dili haline gelmeye
basladig1 siirecin de baglangicidir. Antik iran kiiltiirii ile beslenen, Islamiyet’in
kabulii ile yeni bir gériiniim alan ve Islam diinyasinin “olmazsa olmaz”1 haline gelen
fran dili, edebiyat1 ve kiiltiirii, Tiirk aydinlar1 igin hazir ve cazip bir modeldi. Bu
modeli benimseyen Gazneliler ve Selguklularla baslayan Tiirk egemenligi donemi,
ironik bigimde, Fars dili ve kiiltiiriiniin gelismesinin ve yayilmasinin 6niinii agmistir.
fran dilli topluluklar, siyasi ve askeri arenada Tiirk topluluklar1 karsisinda gekinik
durumda kalmalarina hatta bir boliimiiniin Tirklesmesine karsin (Bergne 2007: 3),

munar/ turanlig kutadgu bilip tir ukar * iranlilar buna Sehnime derler, Turanhlar Kutadgu Bilig diye
anarlar’ (Arat 1991: B 30) dizelerinde, KB’nin, daha 6nce yazilmis olan Iranlilarin Sehnamesi’'ne
benzedigi, iranlilarin dilinden kopyalanan yani Farsca sahname, turan sozciikleri kullamlarak ifade
edilmistir. sahname, turan vd. sbzciikler, Sogdca gibi arkaik bir Dogu Iran dilinden degil, yalinlasmis
grameri ile Islami dénemin Yeni Farscasindan yapilan ilk genel kopya drnekleridir.

* Turan (ing. Transoxiana) Iram’a paralel bir cografi terimdir. Burhan-1 Katr’ya gore ‘Ab-1 Amd’nun &te
tarafidir ki Maveraiinnehr iilkesidir. Tér b. Feridin’un hissesidir.” (Oztiirk, Ors 2000: 785b), Ferhengi
Ziya’ya gore ise “Tiirkistan, Tataristan cihetleri, Feridun, idaresi altindaki memleketleri ogullar arasinda
taksim ettigi zaman oglu Tdr’e verdigi kisma Ani Tar “Tir'un mali”ndan gevrilerek 7%rdn, irec’e verdigi
kisma /rin denilmistir. Vaktiyle birinciye dehistan, ikinciye sehir derlerdi. (Nasiri).” (Siikun 1996: 617-
618).
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Golden “gergin” sifatiyla niteledigi Tiirk-iran kiiltiirel ortakyasami, Menges’e gore
iki dil ve kiiltiirlin birbirini fethetmesiyle sonu¢lanmstir (1968).

Selguklu vassali Karahanlilarin gayrimiislim Uygurlara kars: ideolojik ve dini
miicadele yiiriittiigii, Sdmani saltanatinin izlerinin biitiiniiyle yok olmadigi bu
donemde, Kasgarli'nin Oguzlarla ilgili kimi olumsuz yargilarinda, Oguz
Selguklularin, Karahanlilar1 siyasi bakimdan pasifize etmis olmasi rol oynayabilir.
Ote yandan Selguklularin, Karahanlilarin son verdigi iran egemenligini
siirdiirmeleri, devlet dili olarak Fars¢ay:1 kullanmalar, Fars kiiltiirii ve edebiyatinin
hamisi ve yayicist olmalari da Karahanli “ulusalc1” Kasgarli’nin, Oguzlarla ilgili
diistincelerini kuskusuz etkilemistir. Ancak, Kasgarli’nin kendisi’nin de biitiiniiyle
bu etkinin disinda kalamadigi, (igi/, Tiirkmen ve Uygur kelimelerinin
etimolojilerini yaparken veya Biiyiik Iskender’i konustururken Klasik Farsgaya
miiracaat etmesi, verdigi 6rneklerden bu dili iyi bildiginin anlagilmasi vb. kanitlarla
ortaya ¢ikar. (bk. Eker 2009: 78)

2. Kaggarli’nin Gayritiirk Unsurlara Yonelik Tutum ve Diigiinceleri

Ulus ve dil adlar, farkli toplumlarin birbirlerini tanimlamasinda ve
adlandirmasinda 6nemli bir ayrisma ve ¢atisma alanidir. Bu adlar bazen salt, farkli
bir grubu adlandirma noktasini asarak, o gruba yonelik tutumlar1 ortaya koyan, cogu
zaman olumsuz, kolektif yargilari belirten simgeler halindedir.

Firdevsi'nin Sehnamesi’yle giin yiiziine ¢ikan ve kaynagini muhtemelen antik
fran dili ve kiiltiiriinii canlandirma iilkiisii ile Arapgilik taassubuna kars1 “suubiyeci”
tepki, benzer orneklerde oldugu gibi, karsi milliyetgilikleri de yaratmistir. Yerlesik
imparatorluklarimin mirasgis1 Fars® dilli halklarin, konargéger kiiltiire yonelik
yargilarnn Hafiz-1 Sirazi'nin “an Tork-e $irazi” gibi kimi olumlu kliselere oranla,
genellikle olumsuz mesajli kliselere dayanir.” iranlilarin bu tavr1 Doerfer tarafindan
“kendine, tarihine ve kiiltiiriine asin diiskiinlesme™ olarak nitelenir (1987: 242).
Ancak, kismen Tirklerin, en azindan Karahanhlarin da paralel bir bakis agisina
sahip oldugunu Kasgarli’nin yaklagimlarinda goriiyoruz. Sehname’den yaklagik 70
yil sonra DLT’yi kaleme alan, Sehname ile zirveye ¢ikan ‘suubiyeci’ karsi durusa
benzer bir tutum benimseyen Kasgarli’nin (bk. Dankoff 1983) Farslara® ve Budist
Uygurlara kars1 tutumu “dinsel ve dilsel” nedenlerle olumsuzdur; hatta gogu zaman

¢ fran’da yasayan Farsiar, iran dilli halklardan yalnizca biri, ancak niifusca en kalabalik olamidir. Farsca
simirlari fran’dan daha genis bir cografyada ve genellikle Miisliiman halklar tarafindan konusulan dilin;
Iranca ise ok daha genis bir cografyada, etnik, dini vb. bakimdan farkli ¢ok sayida halkin konustugu dilin
olusturdugu ailenin adidir.

7 Sa’di’nin sayed ke be padseh be-giyend/ tork-e to be-rixt xin-e ticik “Senin Tiirkiin, iranl (Tacik)
kam doktiigiinii padisaha sdylemek uygundur.” ciimleleri, Tacik kelimesinin Fars kaynaklarinda ilk defa
kullanildig: kayit olarak belirtilirken, verilen 6rnekte Tirk, Tacik kani1 dokmektedir. Farsga s6z varliginin
yizyillardir degismeyen malzemelerinden biri olan turk-tazi ‘soygunculuk, yagma, hasara ugrama,
tahribat’ (Palmer 1919: 133) sozciigii vd. bu tiirden 6rneklerdir.

¥ Kasgarli’daki bu olumsuz tutum Hacip’te goriilmez, 6rnegin negii t7 esidgil tejik bilgesi/ tejik bilgeleri
cawikar kiisi “Iranli alim ne der dinle; iranh alimlerin sohreti bityiiktiir” (Arat 1991: 3265) dizeleri,
Hacip’in Taciklere karsi bir olumsuz tutum gelistirmedigini, aksine onlarin bilgelerinin gohretli oldugunu
kaydederek bir bakima onlan yiiceltir. Kasgarli’mn tutumunun, iranhlarla Sdméani Devleti’ni ortadan
kaldirabilecek derecede siddetli bir askeri miicadeleye giren Karahanli Devleti biirokrasisine mensup bir
ailenin ferdi olmasiyla ilgisi bulunabilir.
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Kagsgarli bu topluluklara karst duydugu nefreti saklamaz. Kasgarli; Farslar,
gayrimiislim Tangutlar, Uygurlar ve Tibetliler yani Kasgarli olmayan 7aflarla ilgili
verdigi orneklerde onlari ¢cogu zaman diisman unsurlar olarak degerlendirir. Farslar
(ve Uygurlar) vefasizdir, siddete ve hatta oldiiriilmeye miistehaktir:’ tatig kozre
tikenig tiipre”* Tatin goziine vur, dikeni kokle, kokiinden ¢ikar.” (bk. DLT I 1985:
280), keldi mafa Tat/aydun emdi yat/kuska bolup et/ seni tiler us bori “Bana bir Tat
geldi; yat, kuslara et ol. Kuslar, kurtlar seni bekler, dedim.” (DLT I 1985: 36).
Kasgarli’ya gore, bu duygulardan arinmanin yolu, yabancilarin “Tiirk kiligini alip,
Tiirk huyuyla huylanmalari”dir (bk. DLT I 1985: 471).

Kaggarli, “Tiirk” semsiyesi altina aldig1 topluluklarin yabanci dil ve kiiltiirlerin,
ozellikle Fars etkisi ile “bozulma”larini siddetle kinar. Herhangi bir Tiirk
toplulugunun Farslara etnik, dilsel ya da kiiltiirel bakimdan yakin olmasini, onlarla
karigsmasini, bozulma, kimligini, Tirkliiglinii kaybetme anlaminda degerlendirir.
Kasgarli'min “Tiirk Dilleri Uzerine S6z” bashgi altinda “En agik ve dogru dil, ancak
bir dil bilip Farslarla karismayan ve yabanci iilkelere gidip gelmeyen kimselerin
dilidir. iki dil bilen sehirlilerle diisiip kalkan kimselerin dilleri bozuktur. iki dil
bilenler Sogdak, Kencek, Argu boylaridir.” (DLT I 1985: 29) ifadelerinden,
Farshilarla karisanlarin dilinin “bozuk” oldugunu, “dogru” Tiirk¢e konusurlarinin
yabancilarla karismadigini ve sehirlerde oturmadigini, sehirlerde oturanlarmn ise iki
dilli oldugunu &greniyoruz. Yani, Sogdak boyu sehirlerde yasamakta ve iki dil
bilmektedir (DLT I 1985: 29). Kasgarli, ki/i¢ tatiksa 1s yungir er tatiksa et tungir yani
“Kili¢ pas tutarsa yigidin hali kotiilesir; Tiirk, Farslasirsa eti solpir” savi ile
iranlilasmay1, Fars ahlakim benimsemeyi Tiirkliik icin biiyiik bir tehlike olarak
kaydeder (DLT II 1986: 281).

Tatlara bu denli “diisman” olmasina karsin Kasgarh, fatsiz tiirk bolmas, bassiz
bork bolmas “Farssiz Tiirk, bagsiz bork olmaz.” sozleriyle belgeledigi tizere, Tiirk-
fran kiiltiirel ortakyasammin ne denli girift oldugunun bilincindedir. Kasgarli,
toplumsal ve toplumlararasi yasamin en 6nemli belirleyici giiciiniin piyasa, ekonomi
ve ticaret oldugunun da farkindadir. Nitekim, verdigi uygur tatin yufga alip yumgin
satar “Uygur Tatlarindan ucuza alip toptan pahali satar.” (DLT I 1985: 294)
Orneginden, ticari ve ekonomik faaliyetlerin, her tiirli diismanlik engelini kolayca
asabilecegine isaret eder.

3. franli Kavramm

Bu ¢aligmada kullanilan “Iranli” kavramy;'® genetik olgiite gore yapilan dil
tasnifinde “Iran dilleri” olarak nitelendirilen, tarihsel kaynagin1 Avestan ve Bisotun
Yazitlari’nda kullanilan dilden alan, Orta Iranca araciligiyla Klasik Farsgaya gelisen

? “Tat” kavrami, Osmanli déneminde de olumsuz ¢agrisimini siirdiirmiis, 7af olarak nitelenen gruplara
askerlik dabhil, kritik gorevler verilmemistir.

"% Bir halkin kendini adlandirmastyla diger halklarin o halki adlandirmas: farkli olabilir. Benzer sekilde,
ayni dilin farkli degiskelerini kullanan topluluklardan birinin adi, o topluluklarinin genel adi haline
gelebilir. Aymi dilin degiskelerini konusan Oguzlar, Tatarlar, Kirgizlar, Uygurlar vb. ¢ok sayida etnik
toplulugun Cinliler, Araplar, franllar, Slavlar vd. halklar tarafindan genelleyici ve ayni zamanda
kolaylastirict bir yaklasimla 7urk olarak adlandirilmasi, boyle bir yaklagimin tiriiniidir. Boylelikle,
birbirine benzeyen ¢ok sayidaki toplumsal birim, tek bir etnonim altinda toplanmus olur.
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degiskeleri konusan ve genellikle Islam dinini kabul etmis olan halklar ifade
etmektedir. "'

Arap Yarimadasi’ndan Kafkaslara, Anadolu’dan Dogu Tiirkistan’a degin ¢ok
genis bir cografyaya yayilan iran dilli halklarin ve onlarin dillerinin adlandiriimasi,
smirlarinin belirlenmesi politik, toplumsal, tarihsel vb. yonleri ile karmagik ve tam
olarak ¢oziimlenememis bir sorundur. Farsganin siirlarinin nerede baslayip nerede
bittigi, karsilikli anlasilabilirligin ¢ok yiiksek oldugu Tacikistan’in resmi dili
Tacikrnin Afganistan’daki Derrnin Farsgadan bagimsiz bir dil olup olmadigi,
franistigin 6nemli sorunlarindandir. Hatta modern iran devletinin adinin ve dilinin
ne olmasi gerektigi hususunda bile nihai bir mutabakat yoktur.'?

4. DLT’de Iranli Kavramu

Tiirkge-Arapca ansiklopedik sozliik niteligindeki DLT'de Farsg¢a kokenli pek
¢ok yer adi bulunmasina karsin, siyasi ya da bolgesel cografyaya isaret eden /ran ve
buraya mensup halk anlaminda Zran/r adi yoktur. "

Kasgarl’da Iran dilli topluluklar i¢in nispeten zengin bir etnonimler dokiimii
vardir: Samanli, Sart (?), Sogd', Sogdak, Somlim, Somlim Tat, Sukak,
Tajik/Tajik/Tejik, Tat, Tat Tawgag. “Iranhi”lar1 ifade eden bu terimlerin Arapga
karsiliklarinda ise Farisietnonimi yer alir.

Islamiyet’in kabuliiniin ardindan “Fars”" ve “Tacik” adlari, Yeni Farsgay

kullanan Miisliman iran dilli halklan ifade etmeye baslamistir. Ancak sonraki
donemlerde “Tacik” adinin kapsami daralmistir. Tacik bugiin itibariyla, “iranli” ve
“Fars” etnik adlarindan farkli, ¢ogunlukla Tacikistan ve Afganistan’da yasayan
Siinni, iran dilli bir halkin adidir. Islam diinyasinda Tacik’in yani sira ‘Acem, Tazi,
Deri vb. etnik adlar veya dil adlar1 da kullamlmlstlr.:.Sonraki donemlerde ozellikle
bati Tiirk¢esinde “Iranli” kavramini ifade eden “Acemi, Deri, Farsi, Fiirsi, [Irani,
Parsi, Tazi.” etnik adlar1t DLT de yer almaz.

"' islam 6ncesi donemin, Orta iran dénemi iran dillerinden Pehlevide yer alan bazi etnik adlar da su
sekildedir: Tazig [técyk' | N Tazi ] ‘Arab’; Torag, Turk ‘Turk’, Tiaran (Mac Kenzi 1971: 83).

'21935°te Bati dillerindeki ing. Persia adi, ulusalci rejim tarafindan donemin Pangermanist akimlarindan
alinan esinle, resmen degistirilmis, Persia yerini fran’a birakmistir (bk. Yarshater 1989). iran sézciigiiniin
Aryan kokeni ile ilgili bilgiler su sekildedir:

Eran, [’yl’n' | N ~] ‘Eran, (land of) the Aryans.

~ag, [-k'] “‘An Eranian, Aryan’

Eran|-$ahr [ ’yI’nstr'| N ~] ‘land of Aryans’

~wez [-wyc] (original) ‘Home of the Aryans’ (Mac Kenzie 1971: 30).

" DLT ile hemen hemen aym dénemde kaleme alinan KB’de ise, DLT’de yer almayan iran/ig™*iranli”
terimini buluyoruz. iranlig, turanlig “Turanh, Tirk™ ile birlikte ve bir bakima ona karsit anlamda
kullanilmaktadir (Arat 1991: A 20, B 30).

" Yeni/Klasik Fars¢ayr olusumunda Dogu iran dillerinin 6nemli bir katkis1 olmakla birlikte, Sogdca ve
diger tarihi Dogu iran diller 6lii diller haline gelmistir. Sogdca, Cin smirlarindan iran’a degin yayilmis,
Semerkant ve Buhara gibi kiiltir merkezlerinde erken donem Fars edebiyatinin gelismesine katkida
bulunmustur. Dogunun bu gizemli dili, yap1 ve séz varhg bakimindan bati iran dillerinden kismen
farkhidir. Modern Farscada, tarih boyunca verici bir dil olmus olan tarihi Sogdcadan kopyalanan, ses ve
bigim bakimindan Farsgadan farkli, ¢ok sayida sozciik vardir (bk. Henning 1939: 93-106).

'* Hazret-i Muhammed’in en taninan sahabelerinden birinin iranh oldugunu ve Se/man-1 Farisi ad: ile
tanindigimi biliyoruz.
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Tarihi kaynaklarda 7acik, Tiirk’e mukabil olarak veya ikileme islevinde 7iirk
ve Tacik (Far. Tork o Tacik) sekliyle kullanilir. Bu kullanim, bir bakima iki halkin
olusturdugu en az 13 yiizyillik kiiltiirel ortak yasamn ifadesidir. Tiirk ve Iran
kiiltiirel ortak yasamim ifade eden diger ikilemeler su sekildedir: Rum-Tat,'® Tat-
Tawgag, Tiirk-Acem, Tiirk-Sart, Tiirk-Fars, Tiirk-Iran.

4.1. evladi’s-samaniyye'’ DLT’de iran’li Simani hanedanina mensup olanlari
ifade etmek i¢in kullamilmigtir. “Samanlilar, Samanh Ogullari, Samaniler;
Islamliktan sonra iran’da devlet kurmus olan bir hiikiimdar ailesi’ (DLT IV 1986:
850), “Babamiz, Tiirk illerini Simanli Ogullarindan alan beydir; adina Hamir Tegin
(?)” denir (DLT I 1985: 112)."®

42. fars:" Bugiin iran’in kiiltiirel, siyasal vb. bakimlardan baskin kavmi olan
etnik grubu ifade eden Fars teriminin kaynagi, tilkenin Fars bolgesinden alir. Fars,
Pars'm sesbirim dokiimiinde /p/ bulunmayan Arapgadan yeniden Odiinglemedir.
Ancak Kasgarli’da Fars bir etnik ad degil, haritada gosterildigi iizere bolge adidir.”

4.3. sart ‘tacir, tecimen, satict’ (DLT 1 1985: 66, 342), sartmui azuki arig bolsa
yolda yér “Saticinin azigr an olsa yol iizerinde yer.” (DLT I 1985: 342),” 15
yaraginda, sart asiginda “Is firsatinda, sart karinda” (DLT III 1986: 13). Sonraki
d6nemle§§ie fran dilli topluluklan ifade edecek olan Sart, DLT’de heniiz etnik ad
degildir.

' alinduk armagan ile birer at/ ki ol giinde segiliir rim ile tat(Mazioglu 1974: 40).

's. 69, Divanii Liigati’t-Tiirk Kagarl Mahmud Tipkibasum/Facsimile, Kiiltir Bakanlig1, Sistem Ofset,
Ankara 1990. .

'® Bu ad1 Atalay Hamir Tegin, Togan Beherkin okumustur. S6Z¢iik e/- ‘emir (el-hamir yerine) bahr tegin
veya el-‘emir nasr tegin seklinde diizeltilebilir. Pritsak’a gore bu hiikiimdar, Arslan ilig Nasr ibni Ali’den
ziyade, 992 yilinda Samaniler’den Buhara’y: alan ve Gazneli Mahmut ile birlikte Samani Devleti’ni yikan
Bugra Han El-Hasan Ibni Siileyman’dir (Dankoff 1985 I: 139).

' Bugiin iran’in kiiltiirel, siyasal vb. bakimlardan baskin etnik toplulugunu ifade eden Fars teriminin,
Hahamenis imparatorlugu’nu (MO 550-330) kuran halkin Parsz adiyla baglantihi oldugu kabul edilir. Bu
addan gelisen Pars, Parsi yani Farsga, Araplarin iran’1 ele gegirmesinin ardindan yerini Fars ve Farsi
bigimlerine birakmustir. Fars ve Farsi, Pars’in, sesbirim dokiimiinde /p/ bulunmayan Arapgadan yeniden
odiin¢lenmis bi¢imidir (bk. Payne 1989: 514-523).

0 Kasgarl’nin diinya haritasinda Modern iran’in merkez oldugu bugiinkii siyasi-bolgesel cografyaya
nispeten uygun sekilde Ceyhun Nehri’nin batisinda Khorasin, onun batisinda ki Irak (Irakeyn);
kuzeybatida Adharbadgan, haritanin giineybatisinda ise sirasiyla giineye dogru Kirman, Fars, Khiizistin
yer adlan siralanmustir. Haritada Azerbaycan, Bulgarya, (in, Hindistan, Irakeyn, Japonya, Misir, Rus(ya),
Seylan, Yemen'in adlarimin yer almasina karsin, 7Tacikistan ve Iran yoktur.

?' “Bu sav, doguluk taslayan ve emniyetli oldugu soyleyen, fakat soziinii taniklamayan kimse igin
soylenir.” (DLT I 1985: 66).

*? Herhangi bir etnik adin ya da dil adinin her zaman mutlak bigimde bir grubu veya dili ifade etmedigi
yani zaman ve cografyaya baglh olarak aym dili konusan farkh halklari temsil edebildigi bilinmektedir.
Hatta Sart gibi, iran veya Tiirk halklar i¢in kullanilan etnonimleri gérmek miimkiindiir.

“sart (=skr. sartha Karawane), ‘Sarte’, Kaufmann. Sartwaxi= skr. Sarthava Herr der Karawane, u/ug s.-
lar)” (Gabain 1931: [497], 39). Sanskrit sartha “tiiccar” anlamiyla ve muhtemelen Sogdga aracihigiyla
Tiirkgeye gegmis, bu anlam 11. yiizyila degin korunmustur. Orta Cagda “gogebe” karsiti “sehir sakini,
kentli” ve daha 6zel olarak “Iranli” anlami kazanmistir. Bu anlam Rusya Tiirkistani’nda 19. yiizyila degin
korunmus, ancak bugiin kullanimdan diismistiir. S6zctige Eski Tiirkge 7. yy. Mani metinlerinde ve KB’de
de rastlanir: (Nerede bulursa) nigosaklarig sartlarig “”dinleyenleri ve tiiccarlan™ (6ldiirecek), TT II 6,
16....KB sartlar basi ajun tezginigli Xitay arkist “Ticcarlarbasi (ve) diinyay1 dolasan Cin Kervam™ 5754:

o
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sartla- “Sart saymak™: o/ ams sartlad: “O, onu tecimer-tacir- saydi.” (DLT III
1986: 444). DLT de etnik adlardan —/A ile yapilan “ve herhangi bir boydan, etnik
gruptan saymak” vb. anlamlarla yapilan eylemlere sik¢a rastlanir.”

44. sogdak “Balasagun’a gelip yerlesmis olan bir ulustur. Bunlar
“Sogd'lardandirlar. ‘Sogd’, Buhara ile Semerkand arasindadir. Bunlar, Tiirk kiligini
almiglar, Tirk huyu ile huylanmislardir.” (DLT I 1985: 471). “Balasagunlular
Sogdga ve Tiirkge kullanirlar. Tiraz= Talas ve Beyza sehirleri halki da boyledir.”
(DLT I 1985: 30).%

sogd “Balasagun ile Buhara ve Semerkand arasinda Tirklesmis bulunan bir
ulus, bk. Sogdak” (DLT IV 1986: 851).> Sogd; Tiirkistan’in en eski uygarliklarina
besiklik etmis bolgenin ve bdlge ile ayni adi tasiyan, yiiksek bir uygarlik kuran,
Tiirk topluluklari ile yakin iligkileri bulunan, tiiccar ve diplomat gizemli bir iran dilli
halkin adidir.”® Sogdlular, Uygur Kaganligi déneminde kimliklerini biiyiik olgiide

Sart Cagataycada XV. yy. metinlerinde (hi¢ Tiirkge bilmeyen) “iranlilarin sehri” V. de Véliaminov-
Zernov; Senglah’da 7acik “iranli” 230V. 26; sart (taf) Kipgak¢a XV. yiizyil metinlerinden ise Tuhfe’de
hadarr “koyli”, 12b. 3 ve sart ‘ammi “am, siradan kisi, halk” 24b. 11. karsihgindadir (Clauson 1972:
856). Risdnen’e gore sart soziiniin kaynag Sankritge “kervan” anlamindaki sarthd dir. Sozcik, KB,
Osmanlica ve Cagataycada “tiiccar”, Osmanlica vd. diger dillerde etnik ad, Kazakgada ise “Sehirliler”
karsihgindadir. Mogolca sartagul “Tirkistanli”, Buryatgada sarti/ “soy, boy, asiret” anlamindadir (1969:
405a). Sovyet Devrimi’ne degin Ozbeklere veya bugiinkii Ozbekistan bolgesinde yasayanlara da Sart
denirken, bu s6z giiniimiizde kullanimdan digmiistiir (bk. Iskakov 1985: 184, Borovkov vd. 1959: 357).
Sart, Anadolu’da Denizli Saraykoy’de “tiiccar” anlamiyla yasamaktadir (DS X 1993: 3548).

Sart, genellikle konargogerlerin Tiirk ya da iran dilli yerlesiklere verdikleri bir addir, ancak zaman, mekan
ve kullanan etnik grubun degerlendirmelerine bagh olarak, sehirliden ve Iran dilliden, kdylii ve Tiirk dilli
¢esitli topluluklar ifade etmek iizere genis bir marjda I(T.lllamlmmtlr. Omegin Sart, Nevai’nin
Muhakemetii’l-Liigateyni’nde “Tiirk” kavramina kargit olarak “iranli, Fars” karsihgindadir, ancak birkag
yiizy1l i¢inde Nevai'nin ardillann da Sart olarak anilacaktir. Sozciikte, hemen hemen biitiin dillerde
drnekleri bulunan etnik gruplarin birbirlerine yonelik olumsuz tutumlarini yansitan bir “asagilama” (ing.
insulf) vardir.

Zkrs. DLT tirkle-*“Tiirklerden saymak”: o/ meni tiirkledi “O, beni Tiirklerden saydi.” Bir kimseyi Acem
sayarsa yine boyledir. DLT III 1986: 446.

* Bugut Yazit’ndan anlasildig1 iizere Sogdlular, Cinlilerle (Klyastornyj, Livsic, 1972) Tiirkler arasindaki
diplomatik iliskilerin diizenlenmesinde araci olmuslar, Cin ile Bizans arasindaki ticaretin gelismesinde de
rol oynamuslardir. Tiirk egemenliginin Ipek Yolu giizergihinda sagladigi emniyet, ticari faaliyetleri
kolaylagtirmistir (Sugd bolgesi ve Sogdlularla ilgili olarak bk. Frye 1943).

¥ “yig. (Gab.) soyd, atii. sogdak ‘die Soydak (ein Volk)’ < sgd. swyd, swydyk” (Risinen 1968: 425a).
Burhan-1 Kati’da Sugd igin su agiklama yapilmigtir: “Semerkand kurbunda bir sehir adidir. Ab u havas
gayetii’l-giye latif ve mutedildir. Sugd-i Semerkand demekle meshurdur. Ona bihist-i diinya dahi derler
(2000).”

% fran dili ve kiiltiiriiniin Orta Asya’daki en 6nemli “ada”larindan biri Sogd bélgesidir. Bolge, Istemi
Kagan doneminde Sasini imparatorlugu arasinda yapilan antlasmanin ardindan Tiirk egemenligine
girmis; ancak 6zerk bir statilye sahip olmustur. Dogu Tiirk Kaganhgi, Cin’den Kinm yarimadasina degin,
Ipek Yolu boyunca uzanan tiiccar Sogd kolonilerinin dilinden yani Sogdcadan devlet ve diplomasi dili,
Sogdlulardan da diplomat ve tiiccar olarak yararlanmgtir. Tiirk Kaganhgi’nin Bizans imparatorlugu’na
gonderdigi heyette bir Sogdlunun yer aldig: tarihi kayitlarla belgelenmistir: “ the embassy which arrived
in A.D. 568 at the Court of Constantinople from he Khaqan of the nomad empire of the Turks included a
Transoxanian prince, whoso object was to open up a trade-route north of the Caspian, and therefore
beyond the each of interference by the Persians. It seems probable that this embassy was sent on the
initiative of the Transovanian merchants, though it was headed by a representative of their suzerain, the
Turkish Khaqan.” (Toynbee 1924: 260). Tiirk Kaganligi'mn ilk doneminde baslayan Tiirk-iran
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yitirerek genellikle Tiirkler arasinda erirken, Sogd, bir cografya ad1 olarak varligim
korumustur.

4.5. sukak “beyaz geyik”, sukak, “kirlarda, tashi yerlerde yasayan geyik”
anlamindaki rvik’1n erkek cinsidir.”” Kasgarh, sukak’m Oguzlar tarafindan Farslar
ifade etmek tizere kullanildigini bildirir: bu sukak ne tér?” *Bu Farsli ne der?” (DLT
11 1986: 287; D&K 1I: 105).

Atalay sozciigii iki ayr1 madde basi olarak almistir. Dankoff ayn1 madde altinda
topladigi “beyaz antilop” ve “(metaforik olarak) iranli” anlamlarindaki sukak’in
Oguzca oldugu notunu da diigmiistiir.

Résdnen sukag, sukak olarak kaydettigi sozcigiin Cagataycada, Kitabii’l-
Idrak’te “ak renkli geyik” anlamiyla yer aldigim kaydetmistir (1968: 432a). Clauson
her iki kelimeyi aym1 madde altinda toplamistir. sukak Uygurca, Harezmce ve
Cagataycanin s6z varliginda “bir ahu tiirii” olarak yer alir. Clauson’ a gore sukak,
suk- “boynuzlamak, boynuzlariyla vurmak™ eylemiyle aciklanabilir (1972: 808).

Oguzlarin, iranhlara, “ak ceylan” adin1 vermesi, totemik bir gelenegin uzantisi
olabilecegi gibi dogal yasamu itibariyla bu hayvanin bir 6zelliginin Fars¢a konusan
halklara izafe edilmesiyle de agiklanabilir. Nitekim Karahanlica sukak, yani bilimsel
literatiirdeki adiyla “ak ceylan” Araplarda bir sanatsal 6ge olmasinin yani sira kisi
ad1 (Rim g20) olarak da gorilir. Bu hayvanin adi bagka kiiltiirlerde de antroponim
olarak kullanilir. Eger bu adlandirmada olumsuz bir ¢agrisim varsa, bu, Kasgarli’nin
Oguzlar Farslagsmis olmakla itham etmesine karsilik, Oguzlarin Farslara yonelik
tutumlarinin onun sandig1 kadar olumlu olmadigim da gosterebilir.

29, ¢

sukaklig “geyikli, geyigi ¢ok olan”: “sukaklig #tag “geyigi ¢ok olan dag” (DLT I
1985: 498) kelimesinin, etnik ad ile baglantist yoktur.

4.6. somlim (< som/i-m) “Tiirk¢e bilmeyen kimse” (DLT I 1985 : 486, DLT II
1986: 347).”® Somlim Karahanh Tiirk¢esine 6zgiidiir.

yakinlasmasinin, Karahanlilar doneminde siirdiigii, Sogdlarin bir boliimiiniin Kasgarli’'nin ifadesiyle
“Turk kihgim aldigr”, “Tirk huyuyla huylandigi” yani etnik ve kiiltiirel agidan Tiirklestigi, ancak
kokenlerinin heniiz unutulmadig: anlasihyor.

Aral Denizi’nin giineyinden itibaren bugiinkii Ozbekistan’in giineyi ve Tacikistan’in batisinin Sogd
olarak adlandirildigi, Zerefsan Vadisi ile Buhara arasindaki hattan kuzeybati-giineydogu istikametine
uzanan bu bolgenin, Bati dillerinde Sogdiana (Sugd) sekliyle anildigim biliyoruz. Sogd/Sugd, Modern
Tacikistan’da idari-cografi bélgelerden birinin adidir. Sogd, Tiirk ve Iran dilleri arasinda halad bir
yakinlasma bélgesidir (Sogd ve Harezm bolgelerinin Tiirk dili tarihindeki yeri ile ilgili olarak bk. Menges
1968: 25-28).

?7 Bilimsel adi ‘Arabian Oryx’ olan Karahanlica adi ile sukak, bugiin nesli tikenmekte olan bir av
hayvamidir (bk. http://www.arabianoryx.net).

*Clauson, Kaggarh’nin verdigi bilgileri tekrarlar: “fr. sumli-; Xak. x1 sumlum tat ‘a Persian who is
completely ignorant (/2 ya‘rif . . . albatta) of the Turkish language’; and anyone who does not know
Turkish is called sumiim Kag. 1486; 11 347 (sumliit-)”. Atalay, Clauson vd. digerlerinden farkh olarak,
eserin en yeni ve nitelikli ¢aligmalarindan birini yapan Dankoff ve Kelly, sozcugii ilk hecede genis-
yuvarlak-art tnlii ile som/im, somlit-, somlis- seklinde okumaktadirlar. Bu ¢alismada son okunus esas
almmustir (bk. Dankoff&Kelly 1985: 165).
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“Tiirkler Tiirkge bilmeyen kimselere Som/un *° derler; nitekim Araplarin
Arapcay1 bilmeyen kimseye ‘Acemi dedikleri gibi. Asil olan budur. Arapgayi
ogrense de “Acemi *° adi kalkmaz. Ama Tiirkgeyi Ggrenen kimse som/in’liktan

kurtulur (som/itur, somlitmak)” (DLT 11 1986: 347)°".

Kaggarli, Kasgar’in dilini Hakaniye Tiirkgesi olarak nitelerken, bu dili
bilmeyenlere som/im adimi verir. Som/im, “Arapga konusamayan” anlamindaki
‘acem sozcigi gibi, Tirk¢e konusmayanlari ifade eder. Ancak Kasgarli’'nin
aciklamasindan bu nitelemenin gegici oldugu, Tiirkgeyi Ggrenen yabancilarin
“Somlim”liktan kurtuldugu anlasihyor.

somhm tat: “Hi¢ Tiirkge bilmeyen Farsli. Tirk¢e bilmeyenlere de “somlim”
denir.” (DLT I 1985: 486).%

* Kutadgu Bilig Dizini’nde, Arat’in terciimesinden hareketle “yabanci dilde konugmak” anlami verilen
(Eraslan vd. 1979: 409) som/i-, KB’de iki yerde goriliir: dnin sumlids suri “ibri okip “Mezamir okur gibi
yabanci bir dilde 6tmege basladi” (Arat 1991: 5677), ¢igeklikte sandvag iiniin sumlidi ‘bahgede biilbiil
yabanci dilde bir seyler sdyledi’ (Arat 1991: 5972). Bu 6rneklerden, sozciigiin “yabanci dilde 6tmek™ gibi
bulanik bir anlamdan ziyade, idnin sumli- kahbiyla “Gtmek, sakimak” anlaminda kullanildig
disiiniilebilir. Bu durumda sozciigiin aktarma ile “kusun Otmesi”nden, “farkh bir dilde konugmak™
anlamina gegtigi daha makul gériinmektedir.

* Toplumlarin kendi dilini konugamayan yabancilara karsi gogu zaman onyargih, bazen asagilayici bir
tutum sergilemesi ve kendi dilini konusamayanlann “barbar” veya Rusg¢ada “Alman” karsihgindaki
Nemets sozctiginiin “dilsiz” anlamindaki nemoy sozcigii ile iligkilendirilmesi vd. 6rneklerde oldugu gibi,
“dilsiz” olarak nitelemesi psikolojik, toplumdilbilimsel bir olgudur. Hint-Avrupa dillerindeki barb
“kekelemek, pepe olmak; anlagilmayan bigcimde konusmak™ kokiinden tireyen Grekge barbaros “vahsi,
kaba; Grek olmayan, yabanci, barbar”, Latince barbarus ay. (krs. Sanskrit barbara “konusamayan, Aryan
olmayan™ ), bu olgunun en eski donemlere degin uzandigmi gosterir. Grekler kendi dillerini
konusamayanlari “anlagilmaz sesler ¢ikaran, yabani; zalim” vb. yani barbar sozciigiyle adlandirmis ve
antik donemlerden itibaren boyle bir stereotip olusmustur. Barbar, Germenlerden, Perslere degin, Roma
Imparatorlugu, daha sonra Hristiyan uygarhg sirlan diginda kalanlan topluluklar ifade etmistir
(sozctigiin kokeni ve anlamu ile ilgili olarak bk. Webster 1993: 174). Barbar bugiin de ‘kaba, vahsi, uygar
olmayan kisi’, ‘kiltiirsiiz, sanat ve edebiyata yakinhg bulunmayan kimse” karsihiklar ile
kullanilmaktadir. Barbarizm bat: dillerinde soyleyis, dil bilgisi ve s6z varhg: diizeylerinde 6l¢iinlii dilden
sapma, bir tiir anlatim bozuklugu karsiliginda dil bilim terimi olarak da kullamlir (bk. Hartmann&Stork
1972: 26). DLT deki somlum ve tat sozcikleri barbarve ‘acem sozciikleri ile benzer anlayisin iiriiniidiir.
Arapga ‘acama “(dili) capragik, anlasilmaz olmak, anlagilmamak”, “gayri Arap olmak” anlaminda bir
eylemdir. ‘ acama ise bir topluluk ifade eden ad olarak ‘barbar, Arap olmayan; iranl’ s>+)l veya ‘iran, iran
lilkesi® aaall 23 ‘acamyi gogul bigimiyle a%am isim veya sifat olarak ‘barbar, Arap olmayan; iranli, Fars’;
‘ayma ¢ogul bigimi ajmawat “(dilsiz) kaba”, ‘ajma‘, ¢ogulu a‘ajim Arapgay: yanhs konusan; dili tutuk,
konusamayan, barbar, Arap olmayan, yabanct; iranl” karsihgindadir (bk. Wehr 1980: 593). Acem
etnonimine benzer sekilde, Fars¢a 7az7 de Iranli olmayanlari ifade etmek iizere kullanilmigtir.

Tiirkiye Tiirkleri, Azeriler de dahil olmak iizere, iranlilant Acem olarak adlandirmigtir. Acem, giiniimiizde
seyrek de olsa kullanilmaktadir. S6zciigiin, Tirk¢ede ¢agrigimi kismen negatif ve Acem palavrasi, Acem
kilicr 5rneklerinde oldugu gibi ironiktir. Aslinda, neredeyse her toplum, kendisi gibi olmayan, kendisi gibi
konusmayanlar benzer sifatlarla nitelemistir.

' Kasgarli'nin verdigi bilgileri tekrarlayan Clauson bu sozciigiin bir tekornek (ing. Aapax) oldugunu
belirtir: “sum/it- Hap. leg.; Caus. f. of sumlii-. Xak. x1 o/ ani sumlitti *he urged him to talk a non-Turkish
language’; this is because the Turks call anyone that does not know Turkish sum/im, just as the Arabs call
anyone that does not know Arabic a'cami; that is the original (meaning), but if he later learns Arabic they
still call him by this name; but the Turks, when he learns their language, remove him from the category of
sumilim Kasg. 11347 (sumlitir, sumlitmak).” (1972: 829).

¥ “sumli- *to talk unintelligibly’; pec. to Xak. x1 er suml/idr ‘the man spoke a non-Turkish language (bi-
kalam gayri’I-turkiya) which the man addressed did not understand’ Kag. ///298 (sumlir, sum/i-mak): KB
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Bu ifadeden, “Tiirkler’den ana dili veya din bakimindan farkli olanlarin bu sifat
ya da isimle anildiklari; ancak 7zdarin, en azindan bir boliimiiniin, Tiirkge bildikleri,
Somlim Taflarin ise, ana dili Tiirkceden baska olan ve Tiirkge konusamayan
yabanci anlaminda oldugu anlasiliyor.

Kasgarli, som/in’m som/i- kokiinden tiiredigini de not diiser:
somli- “Tiirkgeden bagka bir dil ile konugmak™ (DLT III 1986: 298).

somlig-/somlus- (< som//-g-) “yabanci dil ile konusmak, sohbet etmek “ (DLT II
1986: 216).

tat kamug sumlugd: “Farslar kendi dillerince konustular.” (DLT II 1986: 216).
somlit- (< somli-t-) “yabanci dil ile sdyletmek”.
ol ani somlitt1 ““O, onu Tiirklerin bilmedigi sozle soyletti.” (DLT II 1986: 347).

somlr- ve tiirevleri, modern Tiirk dillerinde iz birakmadan kaybolan
sozciiklerdendir.

4.7. tat 3 1. yabanci 2. Miisliman olmayan 3. Uygur (Toxsi ve Yagma
dillerinde)** 4. Farsli, Acem 5. Fars¢a konusan (biitiin Tiirklerce)*® (DLT IV 1986:
584). 6. Cinli (?).

“Biitiin Tiirklere gore Farsga konusan kimse. Su savda dahi gelmistir: fatig
kozre tikenig tipre “Tatin goziine vur, dikeni kokle, kokiinden g¢ikar. (Toxsi ve
Yagma dillerinde) Uygur gavurlarinin adi. Bunu kendi iilkelerinde isittim. “Tat
tawgag” derler ki “Cinli ve Uygur” demektir. Bu sav, Farslar hakkinda oldugu gibi
Cinliler hakkinda da sdylenir. Bu savin yorulmasi boyledir; ¢iinkii onlar vefasizdir.
Dikenin hakk: kokiinden kazilmak oldugu gibi, Uygur’un hakki da goziine
vurulmaktir. Baska bir savda T7atsiz Tiirk bolmas, bassiz bork bolmas denir ki
“Tats1z Tiirk, bagsiz bork olmaz.” demektir. (DLT II 1986: 280-81).

Tek basma veya Uygur Tati gibi bir etnik addan sonra veya 7at Tawgag
ornegindeki gibi etnik adin sifat1 gibi kullanilan 7az genellikle din bazen din
bakimindan “yabanci” temel anlami ile Miisliman olmayanlari, 6zellikle Budist
Uygurlari, Fars¢a konusanlan ifade eder; ancak Tiirklerin biiyiik bir boliimiiniin 7at
soziinden Iranlilari veya Fars¢a konusanlari, Toxsi ve Yagmalarin ise Uygurlari
anladiginin alt: gizilmektedir. *°

¢igeklikte sandwag iiniin sumlidr 'the nightingale sang unintelligibly in the flower garden' 5972; 5677
(sigi¢).” (Clauson 1972: 829).

* “atii. uig. oir. usw. zar ‘Perser’, MA. tat ‘étranger’, s-uig. fat tangut ‘Tibetets’, AD. tat ‘yabanc1’; mtii.
tat-yk ‘verpersern’; mtii. fat-/a ‘als Perser ansehen’; AH. tatyk ‘fellah gibi konugmak’ ”(Rasédnen 1968:
466a).

* “(Toxs1 ve Yagma dillerinde) Uygur gavurlarinin adi. Bunu kendi iilkelerinde isittim.” (DLT II 1986:
280).

3 “Biitiin Tiirklere gore Fars¢a konugan kimse, franl® (DLT II 1986: 280).

* Din ayrimindan baska yerlesik ya da konargéger olmak da 7t teriminin kullanilmasinda bir olgiittiir.
Yerlesik hayat tarzina sahip halklar 7a/tir. Yerlesiklerin énemli bir boliimiiniin, iranh topluluklar olmasi
zamanla 7af1n Farslagmasinda bir etken olabilir.
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Koktiirkge ve Uygurcadan®’ Karahanlicaya tevariis eden za, DLT’de yer alan
etnik adlar i¢inde anlamca en karmagik olamdir. ** Verilen drneklerin bir béliimiinde
Tafm Uygur veya Fars oldugu anlagilamamaktadir. uygurdak: tatlaka “Uygurdaki
Tatlara” (DLT I 1985: 483); uygur tat1 “Uygur Tatlari” (DLT II 1986: 294) vb.
orneklerde 7at kelimesi ile Uygurlarin kastedildigi agiktir; ancak keldi mana tat
(DLT I 1985: 36) “Bana bir Tat geldi.” ifadesinden 72#m iranli, Uygur, Miisliiman
veya gayrimiislim olup oldugu belli degildir.

tawga¢ 1. Magin 2. Yukan Cin 3. Tirklerden bir bolikk 4. biiyiik ve eski
yapilarin tiimii (bk. DLT I 1985: 453-454).

1. ve 2. anlam: “ ‘Magin’in adidir. Burasit Cin’den dort ay uzaktadir. Cin
aslinda {i¢ boliiktir: Birincisi “Yukar1 Cin’dir ki, doguda oldugundan; buna
“Tawgag” derler.” (DLT I 1985: 453).

Cok farkl sekillerde terciime edilen kelimenin temel anlami yat “yabanci” olmakla birlikte “ecnebi”
karsihigindadir, muhtemelen anlamda bir karigma vardir. Yani faf, yafa nazaran daha sxyasn etnik, dini”
bir yabancilig1 ifade eder. 7arf1 genig anlamiyla “egemen etnik (Tirk) unsurdan dilsel, siyasi, dini, etnik
vb. bakimlardan farkli ve azinlikta bulunan, kendisine yonelik tutumlarin genellikle olumsuz oldugu
genellikle yerlesik etnik grup veya gruplar” seklinde anlamak miimkiindiir. Ornegin Kirim’da egemen
Tatar ve Nogay etnitelerinin arasinda daha azinlikta olan, “Dag Tatar1™ adi verilen ve dilsel kiiltiirel
ozellikleri itibariyla Anadolu Tiirklerine yakin bir grubun adi 7aftir (bk. 7ar “gorskiy tatarin”, atlr tat
“Tatarin na kone”, Asanov vd. 1988: 120). Tatlarin dil ve kiiltiirce kismen Tatar ve Nogaylardan farkli
olmalan fat sifatiyla adlandiriimalarina yol agmig olmahdir. 7a¢ Halaggada (£3¢) “ ‘Bezeichnung fiir die
persische Sprache’, d:stivdn tili ta-t-ar ‘die Sprache von A. Ist persische’.” Fars¢a konusanlar
anlamindadir Doerfer, Tezcan 1980: 1999).

Kipgakca kaynaklarda “zat. I: Dilsiz, Tiirkge bilmeyen” (IH)Tat 11: Sehlrll (TZ) Tat 111 Far. < tat ‘ecnebi,
yabanci, Tiirk olmayan (BM, 1H), krs. tatk- “kéylii gibi konusmak“ (Ki) 7at IV “giftgi, koyli” (DM, Ki,
TZ) (1 harfi ile) (Toparh vd. 2003: 265).

Eski Anadolu Tiirkgesinde ise fat, fat, tat bigimleri “yabanci, 6zel olarak Fars¢a”, fatca, tatga, tat dili
‘yabanc1 dil ve ozel olarak Farsca’ karsiligindadir. 7a# Tiirk’e mukabil tat i Mugal “iranli ve Mugal”,
Tiirk @i Tat ‘Tirk ve Iranlt) ikilemelerinin yam sira faf eri “miiezzin” birkag klisede goriilir. Bu
orneklerde fat/tatca bugiinkii anlamiyla “iranli ve Farsga” kargiliklarindadir (bk. TS V: 3770-3771).
Tat’in, Anadolu agizlarindaki “1. dilsiz 2. Kekeme (krs. Far. #3t72 impediment in the speech”, Steingass:
272). 3. Cirkin, sevimsiz 4. Kaba (kimse igin) 5. Sira, saygi gozetmeyen, saskin, aptal” anlamlari
sOzciigiin tarihi ve modern dillerdeki anlami ve ¢agrigimlariyla biiyiik dlgiide ortiisiir (bk. DS X: 3841).
Tat’mn ilk ve ikinci anlamlan tarihi som/im terimi ile ayn1 anlayigin tiriiniidiir.

Transkafkasya boyunca dagilmis gruplar halinde yasayan ve muhtemelen Taciklerle baglantili, tarimla
geginen Kafkaslar’in en kalabalik etnik gruplarindan biri olan Azeriler arasinda kalan nispeten az niifuslu
[ran dilli topluluklardan biri “Tat/Tati”lerdir (bk. Webster 1993: 2343). Anadolu’da, Irak’ta, fran’da farkl
dilleri konusan, Tiirk, Kiirt, iran vd. farkh etnik gruplara ve Miisliiman, Musevi vd. farkl dinlere mensup
Tat adi verilen yerlesik hatta konargocer cok sayida etnik grup bulunmaktadir. Oregin “(Eski)
Azerbaycan’in bazi bolgelerinde yasayan, eski Tiirk yoneticilerinin yonetimi altinda yasayan Kiirtler gibi,
Tiirk olmayan halklar 7af olarak anilmig, 7ar aynmi zamanda bir tahkir ifadesi olarak kullamlmistir (bk.
Olgun, Drahsan : 435).”

37 Uygurca tat “iranli”, sart (< sartha “kervan, tiiccar”) (Caferoglu 1968: 228).

3% Bu belirsizlik ve karmasa giiniimiizde de devam etmekte, Tiirkgenin hatta iran dillerinin konusuldugu
neredeyse tiim cografyalarda tat adi verilen etnik gruplar bulunmaktadir. Modern iran kaynaklari far
teriminin esas itibartyla iranhlari ifade ettigini kabul eder: “Tajik, Tacik, Fars dilli, Arap ve Tiirk
olmayan, Tiirkler iranlilani ve Tiirk bolgelerinde veya Tiirklerin istilas1 altinda bulunan bélgelerde
yasayan ve Farsga konusanlara Tiirkler faf veya zati adi verirler (Mo‘in 1371: 522).”
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3. anlam: “Tirklerden bir boliiktiir. Bu diyarda otururlar; bu sdzden alinarak
bunlara “Tat Tawga¢’ denir, ‘Uygur’ demektir; ‘Tat’tir, ‘Cinli’ demektir. Bu,
Tawgag’tir.” (DLT I 1985: 453-454, DLT II 1986: 280-281).

4. Biiyiik ve eski yapilarin hepsine birden “tawgag¢ edhi” adi verilir.” (DLT I
1985: 454).

Tat, Tawgag ile birlikte ikileme gibi kullanildiginda, anlam daha da karmasik
hale gelmektedir. Kasgarli’ya gore 7awga¢ diyarinda bulunan bir bolim Tiirk
topluluguna -belki ana yurttan nispeten uzak ve kismen yabanci bir cografyada
yasadiklarindan- 7at tawga¢ denmekte, bunlar “Uygur” dolayisiyla 7ar adim
almakta, 7awgag terimi de ayn1 zamanda Cinlileri ifade etmektedir.

tat tawgag® “Bu sozdeki 7at kelimesinden ‘Farslilar’, 7awgag kelimesinden de
‘Tiirkler” murad edilir. Bence, en dogrusu, soylemis oldugumdur; Islam iilkesinde
taninmis olan da budur; orada da 6yledir. Her ikisi de glizeldir.” (DLT I 1985: 454).

Belki cografyamin degismesi, Cinlilerin yerini iranhlarin almasi dolayisiyla, 7at
bu kez “Iranli” olmakta, 7awga¢ da daha genis anlamiyla Tiirkleri ifade etmektedir.

Ornekler biitiin olarak ele alindiginda, Késgarli’'min terimler labirentinden
¢tkmanin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Cinlilerden Tiirk boylarma, Tirk
boylarindan iranlilara, Budistlerden Miisliimanlara her topluluk 7af, Tawga¢ veya
Tat Tawgag olabilir. Kasgarli’nin agiklamalari miikerrer, karmasik ve tutarsizdir,
sorunu ¢o6zmez. 7afm yerlesik, kentli yabancilan ifade ettigini kabul etmek, en
pratik agiklama yoludur.

tatik- I “Tatlasmak, Farslasmak™; tatik- IT “paslanmak”40

tat kokiinden tiireyen fatik- “Tatlasmak, Farslasrr;ak” anlamindadir. 7iirk tatikti
“Tiirk, Tatlasti (Farslagt1).” (DLT II 1986: 116, 281) 6rneginde fatikmak kuskusuz
olumsuz anlamli bir eylemi ifade eder.

DLT’de 7at kelimesiyle sestes, “pas” anlaminda diger bir fa¢ daha vardir.
Modern Tiirk dillerinde zat/fot bigimleriyle goriilen sozciik i¢in, Kaggarl, “Kilig ve

3 krs. ing. Irano-Turk, Turco-Tajik vd.

* Cuvasea tutih “rjavgina™ hdrih timére tutih sise yarat”, huyha ¢érene péteret *staroye jelezo rjavgina
poyedayet, a serdtse pegali’ (krs. Demiri nem, insam gam oldiiriir), sutah 7 17 “rjavet’” (Sirovkina 1961:
445), (krs. Cuvasca fot “pas”, Paasonen 1950:185).
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kilig gibi seylerin iizerine ¢oken pas” (DLT II 1986: 281) agiklamasini yapar.*' Bu
sozciikten tiireyen fatzk- da “paslanmak” anlamindadir.*

Kasgarl, her iki kelimenin yani 7atik- ve tatik- kelimeleriyle bir tir cinas
yapilan su savi da ornek olarak verir: kili¢ tatiksa 15 yungir er Tatiksa et tungir
“Kilig paslanirsa is kotiilesir, adam Farslagirsa kant bozulur” Savin agiklamasi da su
sekildedir: “Kili¢ pas tutarsa yigidin hali kotiilesir; nitekim, Tirk Farshnin ahlakini
alirsa eti solpiir... Bu sav, yigitlikle emrolunan kisi hakkinda ve her seyin kendi
cinsiyle yasamasi yolunda soylenir." (DLT II 1986: 281).

tatla- “Fars saymak, Farslardan saymak™: o/ ans tatladr “O, onu Fars saydi,
Farslardan saydi.” (DLT III 1986: 293)

tatlag- “Farsca veya Uygurca konusmak™: olar ikki birle tatlasdi “Onlar ikisi
birbirleriyle Fars¢a konustular”. Kasgarli, iki kisi birbiriyle Uygurca konusursa yine
ayni eylemin kullanildigimi kaydeder.

tat ve ¢omak “Uygurlarca, biitin Miisliman olmayan halk¢ga Miisliimanlara
verilen ad. Comak er7 denir ki ‘miisliimanlardan bir adam’ demektir.” (DLT I 1985:
381).%

Pagan Tirkler tarafindan Misliimanlara verilen g¢omak adi, fat ile Karsit
anlamdadir. Nitekim, gomak tat boynin ¢apd “Miisliiman gavurun boynunu vurdu.”
(DLT II 1986: 3) 6rneginde fat, gayrimiislim; Comak, ise Miisliiman’dir.

4. 8. tejik “Tacik, Farsh (iki ¢ikak arasinda ;ile)” (DLT I 1985: 387). Sozciik
DLT’de bir kez geger.*

Tacik (Tadjik, Tajek, Tazik/Tazig), esas plarak ana dili dogu Farsgasi olan
topluluklari ifade etmistir. V. V. Bartold, “Tacik™ sdzctigiinii ilk olarak tarihgi
Beyhaki tarafindan 1039’da kaydedildigi goriisiindedir. So6zciik muhtemelen,
baslangigta Asya ve I¢c Asya konargogerleri tarafindan biitiin yerlesik halklar ifade

' Atalay, bu kelimenin ilk harfinin iistinde hem 6tre, hem iistiin yer almasiin bir yanhslik drini
oldugunu, dogru seklin zut kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Aymi sekilde, futik- eyleminin de
“pas tutmak” anlaminda bulundugunu ve savin yanhs oldugunu ileri siirmektedir (DLT II 1986: 281).
ancak fatik- eylemiyle daha kuvvetli bir kafiye teskil edebilmesi ve fe harfinin iistiinde fethanin yer almasi
tatik- bigiminin dogru olabilecegini, ayni kelimenin ilk harfinin tistiinde yer alan otre ise kelimenin zaftan
baska tof varyantinin da bulunabilecegini gosterebilir. Nitekim Altay (Giirsoy-Naskali 1999: 171) zat
‘pas’; Tatarca futik “rjavgina” (Glovkina 1966: 559); Kazakga (Musabayev 1954: 351), Nogayca
(Baskakov 1963: 359), Kirim Tatarcasi (Asanov vd. 1988: 129) rotay.

* krs. AH. tatyk “fellah gibi konusmak” (Risinen 1968: 466a); Kazak¢a totik- “paslanmak”, (Musabayev
1954: 351), Kirim Tatarcasi fot/a- ay., Nogayca fotik- ay. “rjavet” (Baskakov 1963: 359), Altayca fata- ay.
(Giirsoy-Naskali 1999: 171) vd.

* Clauson soziigiin ashnda “sopa, gomak™ veya muharebede kullanilan “topuz, giirz” oldugunu, ancak
Pagan Tiirkler’in, Miislimanlar’in kendilerine yabanci bir din ve silahla geldikleri igin bu adi verdiklerini
kaydeder. (1972: 422).

* KB’de fejik “Tacik, Fars™ etnik adini ve bundan tiireyen zecikge “Fars¢a™ dil adini buluyoruz: “arabga
tejikge kitablar iikiis/ bizin tilimizge bu yumgr ukus “*Arapga ve Farsga kitaplar ¢oktur” (Arat 1991: B 73),
tejikler ayur ani efrasivab “iranlilar ona Efrasiyab derler”, tejikler bitigde bitimis mum “iranlilar bunu
kitaba gegirmisler.”, negii i esidgil tejik bilgesi/ tejik bilgeleri cawikar kiisi “Iranh alim ne der dinle;
iranh alimlerin sohreti biiyiiktiir.” (Arat 1991: 280, 282, 3265).
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etmek iizere kullamlan, ancak daha sonra Iranhlan ifade etmeye baslayan “Tat” ile
iligkilidir (bk. Kappeler 1994: 13-32; Bergne 2007: 4).* Golden ise 7ayy7’ ‘Arap
kabile adi” + ¢k > Tacik gelisimini giindeme getirir. Ancak bu etimoloji Onerisi
semantik, fonetik hatta sosyo-politik agidan zayiftir (bk. 2006: 23).

Kimi kaynaklara gore ise tarihte ilk olarak DLT’de kaydedilen 7acik (DLT
Tejik), tarihi siireg i¢inde anlamca genisleyerek Sa’di, Mevlana vd. tarafindan Fars
ve Farsca karsihginda kullamlmistir.*® Nitekim Iran kaynaklarinda Tacik tacik,
tacik, tajik, tajik bigcimleriyle “gayriarap, gayritiirk, Fars¢a konusan halk, Acem’de
biiyiiyen Arap ¢ocugu, Farsca konusan” anlamindadir.*’ Aslinda Tacik etnonimi
Tiirkge kaynaklarda ilk kez DLT de degil, ondan daha o6nce telif edilen KB’de yer
alir.

5.7. Sonug: Kasgarli yiiksek bilimsel diizeyi ve ulusal bilinciyle Tiirk
diinyasinmn birlik ve biitiinligiine 11. yiizyilda oldugu gibi bugiin de hizmet eden bir
“bilim ve dava” adamidir. Onun “Fars, Farslasma” tehlikesi karsisinda, kiiltiirel
yozlagmaya ve yabancilasmaya karst durusu, ulusal degerlere sarilisi ve ulusal
degerlerin korunmasini ve hayata gegirilmesini talep etmesi, 846 yil oncesinin bir
Ongorisidiir.

Omekler bir biitiin olarak incelendiginde, DLT’de farkli etnik gruplardan
olusan, iran dilli halklari ifade etmek iizere Tiirk, Fars, Arap drneklerine paralel,
genelleyici bir Tiirkge etnonimin bulunmadigi goriiliir. Mevcut antroponimler ya
somlim, sukak Orneklerinde oldugu iizere, kus, geyik gibi hayvanlara iliskin
ozelliklerin metaforik yansimalarimi ya da 7ar gibi diger Tirk, Miislim,
gayrimislim, genellikle yerlesik haklari da igine alan genis bir anlam alanina
sahiptir. Sonraki donemlerde iranli anlamni jkazanacak olan sart sdzciigii, bu
donemde Sogdlarin asil ugrasisi olan ‘tiiccarlik’ ifade etmektedir.

Tejik etnoniminin DLT’de “Fars, franli” karsiliginda kullamldig1 anlasilmakla
birlikte, tek bir maddede yer almasi nedeniyle, bu adin ne denli yaygin ve
genelleyici bir isleve sahip oldugu acgik degildir. 7ejik adiyla ilgili olarak Tiirk
kiiltiirii ve imgesi bakimindan biri olumlu, digeri olumsuz iki durum s6z konusudur.
Bunlardan ilki, iran diinyasinin ve dzellikle Tacikistan’in, 7acik sdzciigiiniin Tiirkge
kokenli olma ihtimalini ve ilk defa Kéasgarli Mahmut tarafindan kaydedildigini tespit
etmeleridir. Olumsuz durum ise, Iran diinyasinda, 7acik kelimesini “Iranli”
anlaminda ilk defa kullanan Sa‘di’nin, dizelerinde, Tirklerin Tacikleri
oldiirdiigiinden s6z etmesidir. Bu Ornek, 6zellikle uluslararasi ag araciligiyla Tiirk
imaj1 igin olumsuz bir durum yaratmaktadir.

5 Kelimenin kokeni konusunda ortak bir kabul yoktur. Sozciigii Farsca #c “tag”, Tiirkge 7af “yabanci;
franl” kelimeleriyle iliskilendirmeye veya Avesta’ya baglamaya calsan farkli goriisler vardir.

4 “ Tacik, Tiirkistan, Afganistan, Pamir ve Rus Tiirkistani’nda sakin, biiyiik gogunlukla Fars¢a konugan
Aryan irkina mensup toplulugun adidir.” (bk. Mo“in 1371: 523). Tacikge de bu halkin, Fars¢a ile yiiksek
anlagilabilirlik oranina sahip, ses, bi¢gim ve s6z dizimi bakimindan kismi farkliliklari bulunan Kiril harfleri
ile (Afganistan’da Arap harfleri) yazilan bir Dogu iran dilidir (Tacik ulusunun dogusu ve kimligi ile ilgili
olarak bk. Bergne 2007) .

7 “tazik, t3jik ‘One neither an Arab nor a Turk; one of Arab blood born and brought up in Persia; a
civilian (opp. to military); the middle classes’ ”(Steingass 1970: 273).
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DLT’de kullamlan ve iranh, Fars etnik gruplari ifade eden bu terimlerin
stereotip tasarimlarinin, genellikle anlamca negatif ¢agrisimlarla yiiklii bulundugunu
gorilyoruz. Bu da, “yabanci” kavraminin pek ¢ok diinya dilindeki negatif
cagrisimlariyla paraleldir.

DLT’nin 6zgiin Arapga niishasindaki Firsi veya KB’deki /[ranlig terimleri
Tiirkge madde baslar arasinda yer almaz. franlig &rnegini, bugiinkiinden farkh
olarak, 7uranligkarsiti yani, “mitolojik /ranve Turan cografyalarinda yasayan halk”
anlaminda degerlendirmek uygun olur. Kasgarli, bu iki terime Tiirk¢e kokenli
olmadiklar i¢in eserinde yer vermemistir.

Kasgarl, bilim adamliginin nesnel tutumuyla 7atsiz Tiirk bolmas, bassiz bork
bolmas “Acemsiz Tiirk, bagsiz bork olmaz.” savim dile getirerek Tiirk-iran kiiltiirel
ortak yasaminin 11. yiizyihin bir ger¢egi oldugunu da ortaya koyacaktir. Bu gergegin
bir savda dile getirilmesi, bu ortak yasamin ¢ok daha eski dénemlere uzandigina da
isaret eder.

Dikkati ¢eken diger bir husus da madde baslarinda ve alt maddelerde verilen
sozciiklerin bir boliimiiniin, iz birakmadan kaybolmasidir.

Kisaltmalar:

DLT: Divanii Liigati’t-Tiirk
DS : Derleme Sozligii
Far.: Farsga

Ing.: Ingilizce

KB : Kutadgu Bilig
krs.: karsilastiriniz
MO: Milattan Once
MS: Milattan Sonra
TS : Tarama Sozligi
vb. : ve benzer(ler)i

vd. : ve digerleri
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