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Suffix- und Wortstammtypen im Jakutischen

§ 1. Bei der Arbeit mit jak. Sprachmaterial fallen bekanntlich viele
Konsonantenassimilationen auf, wie im jak. syid-abyn (1.Sg.Pris.)
< ‘*syryt-abyn < syryt- “vorbeikommen, besuchen’. Neben der Konsonan-
tenassimilation kommt in diesem Wort auch der Ausfall des hohen Vokals der
letzten Stammsilbe vor — eine grundsétzlich iibliche Erscheinung in den
Tiirksprachen. ‘Und doch soll der vorliegende Aufsatz u.a. auch dieses
Phinomen im Jak. und Dolg. ndher darstellen, weil das Bild in den beiden
Sprachen verwickelter als woanders ist (da sich das Dolg. in dieser Hinsicht
vom Jak. nicht unterscheidet, werden im folgenden dolg. und jak. Belege als
gleichberechtigt angefiihrt).

Als Beispiel diene zuerst jak. dolg. ihit- (< isit- [< *iSit-]) "horen’, das vor

- einem vokalisch anlautenden Suffix zu ist- wird, was wir als ,,ihit- (istV)”

notieren und istV den pravokalischen Stamm nennen wollen. So z.B. ihit- + -a
(Ger.) = istd (nicht *hita).

Wird an den Stamm i%ir- jedoch ein nicht vokalisch, sondern konsonan-
tisch anlautendes Suffix gehingt, so wird die Situation etwas komplizierter.
Einerseits haben wir nidmlich vollig regulire Bildungen wie ihitti “er horte’
< ithit- + -ta, andererseits aber auch istibit id. < ist-i-bit (nicht *ihippit
< *ihit-pit < ihit- + -byf). Das bedeutet mit anderen Worten, dall zwar -fa
und -byt beide konsonantisch anlautende Suffixe sind, doch -byr wie ein
vokalisch anlautendes wirkt, d.h. es wird nach einem Stamm mit beweglichem
Vokal um einen Vokal erweitert (-y-byt) und an den privokalischen Stamm des
Verbes (hier: ist}) gehingt. Ahnlich sicht es beim Neg.-Suff. des Pris. -bat aus:
ist-Gir “er hort’:ist-i-bét “er hort nicht’ (nicht *ihippdr).

Das Wesen der pravokalischen Stimme ist jedoch nicht der Ausfall des
hohen Vokals der letzten Stammsilbe (denn wir haben auch Verben wie jak.
ilt-:ilgV “wegtragen, wegbringen’), sondern die Fortsetzung der ur-
spriinglichen Lautsequenzen, wie in tuox ‘was? :tugV (< *tok:*to/ukV).
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Somit kénnen jak. und dolg. Suffixe hinsichtlich ihres Anlauts in vier
Gruppen eingeteilt werden:

JA/ -V z.B. Ger. -a/-y

/B/ -C z.B. Imperf. -ta; Adv. -tyk (d.h. = -CV-, -CVC-)

/C/ -[VIC  zB. Narrat. -[ylbyt; Prds. Neg. -[ylbat;

Dat.1.Sg. [y]bar

/D -(C)V  z.B. Poss.-Suff.3.Sg. -(Y)a; Akk. -(n)y
Dabei erscheinen die hier in eckigen Klammern stehenden Vokale nach
privokalischem Stamm mit beweglichem Vokal (wie istV < ihit-), die
Konsonaten in runden Klammern dagegen nach vokalausiautenden Stammen
(wie taba ‘Rentier’).

(Fir die endgiiltige Einteilung s. § 8.)

Vokalisch anlautende Suffixe mit einem Hiatustilger (wie tti. Dat. -j-q,
Ger. -j-yp), die als ,,—(C+)V” notiert werden koénnten, um mit Gruppe /D/
nicht verwechselt zu werden, kommen im Jak. nicht vor.

Suffixe aus Gruppe /C/ kénnen deverbal wie denominal sein. Hierher
gehort z.B. das Dat.-Suff.1.Sg. -[y]bar, so daB die Form #rdiibdr “auf mir/mich’
sowohl vom jak. Nom. idiriit (iirdV) "Oberfliche’ als auch von idirdii id. (hdufig
im Dolg., z.B. in dirdii-tii-gdr “auf ihm/ihn") hat gebildet werden kénnen. Fiir
Gruppe /C/ ist auBerdem charakteristisch, daB diese Suffixe den Anlaut VC-
ausschlieBlich nach Stimmen mit beweglichem Vokal (wie riit vs. dird-ii-br),
doch nicht nach Stimmen mit stabilem Vokal (wie ilim “Fischnetz’ vs. ilim-mdr
< *ilim-bdr, nicht *ilim-i-bdr) aufweisen. Suffixe in Gruppe /D/ sind immer
denominal. :

§ 2. Nicht jeder hohe Vokal der letzten Silbe eines Wortstamms ist
beweglich. Selbstverstiandlich ist der Vokal der letzten Silbe stabil, wenn er
einer Konsonantengruppe folgt (z.B. in jak. artyk “Bergpal’). Folgt er aber
einem einzelnen Konsonanten, so kann er sowohl beweglich als auch stabil sein
(fiir Letzteres vgl. jak. aryk “Berlocke, Anhéngsel’ — iin dryga "Anhingsel am
Zaum im Rentiergeschirr’). Im Jak. wie im Dolg. hat sich dabei eine regulire
Opposition der passiven und kausativen Stimme herausgebildet. Da *-jn-, *-jt-
> -jd- und *-sn- > -st-, miiite der priavokalische Stamm von kajyn- und kajyt-
immer kajdV, der von tohun- und fohut- immer tostV, der von byhyn- und
byhyt- immer bystV sein. Dies ist natlirlich unméglich, weil man doch zwischen
Passiv und Kausativ manchmal deutlich unterscheiden muf. Die Situation
wurde geldst, indem die Beweglichkeit der Vokale nur in Passivstimmen
zugelassen wurde:

dolg. kajyn- (kajdV) “sich spalten, intrans. brechen’
dolg. kajyt- (kajytV) ‘reiBen, zerreiBen, auftrennen’

jak. dolg. tohun- (tostV) “intrans. brechen’
jak. dolg. tohut- (tohutV) “trans. brechen’
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jak. délg. byhyn- (bystV) “geschnitten werden’
jak. dolg. byhyt- (byhytV) (jak.:) ‘reiBBen’ [Pek. 640]; (dolg.:) “1. schneiden;
2. schneiden lassen’

Die Frage zwingt sich hier auf, ob dieser Zustand mit einem urspriinglichen
phonetischen Unterschied zwischen -yu- und -yz- zusammenhingt oder aber
erst spdter entstand, um passive Stdmme von kausativen zu unterscheiden.
Unabhingig jedoch davon, wie die richtige Antwort auf diese Frage lautet,
diirfen jak. Verbalstimme — synchron gesehen — voriibergehend in drei
Gruppen eingeteilt werden:

/1/ -V, -Vv z.B. bard- “vernichten’, ya- ‘melken’, did- ‘sagen’

12/ -VC z.B. bar- “gehen’, byhyt- ‘reiBen, schneiden’

/3] -(V)C z.B. byhyn- (bystV) “geschnitten werden’

(Fir die endgiiltige Einteilung s. § 8.)

Der fiir uns hier wichtige Unterschied zwischen /2/ und /3/ 146t sich auf
folgende Weise definieren:

Fir /2/ gilt: pravokalischer Stamm = Imperativstamm

Fir /3/ gilt: pravokalischer Stamm % Imperativstamm
Neben den Verbpaaren mit -n- oder -#-Auslaut gibt es iibrigens auch eine
andere Verbengruppe, in der die ein Paar bildenden Verben stets homonyme
Imperativstimme aufweisen, doch cines der Verben gehdrt dem Typ /2/ an,
wihrend das andere dem Typ /3/, z.B.

dolg. jak. kyryj- (kyrgV) “alt werden
dolg. jak. kyryj- (kyryjV) “zu-/aus-/schneiden’

dolg. jak. kéliin- (kollV) (jak.:) “sich aufrichten/ausstrecken’; (dolg.:) “auf-
richten, ausstrecken’
dolg. jak. kéliin- (koliinV) ‘einspannen (Zugtiere)

Fir Nomina kann grundsétzlich dieselbe Einteilung verwendet werden, mit
dem Unterschied allerdings, daf jak. Nomina auch mit Kurzvokal auslauten
konnen, so dall Gruppe /1/ als ,,-V, -V, -VV” (oder kurz: ,,-V’’) zu notieren ist.

§ 3. Neben den oben gezeigten drei Wortstammtypen kommt im Jak. und

Dolg. auch ein vierter, gemischter Typ vor:
14/ -(V)C ~ -VC

Beispiele:

jak. kiris “Sehne’ (Pek. 1107: kirihV;, JaRS 167: kirsV)

jak. kyrys “Oberhaut’ (Pek. 1426, JaRS 211: kyrsV ~ kyryhV)
jak. silis “Wurzel' (Pek. 2220: silsV ~ silihV;, JaRS 323: silihV)
jak. sulus “Stern” (Pek. 2334: sulsV ~ suluhV; JaRS 341: suluhV)
dolg. kajyt- “zerreien’ (Ub. 154: kajytV;, Aks. 28: kajdV)
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dolg. talyn- “‘wihlen” (Ub. 135: tallV; in dolg. Folkloretexten auch talynV)

dolg. whuna (Slov. 76) ~ usta (Ub. 122, 187) "Linge’ < whun + -a

dolg. yjyt- “fragen’ (Ub. 182: yjiV ~ yjyeV; Ub. 120, 155: yjyt¥V)

All dies macht den Eindruck, daBl Stdmme mit beweglichem Vokal sehr alt
sind (s. auch StachM 124, § 2) und daf} dieses System mit drei Stammtypen
/1/—/3/ jetzt vor unseren Augen vereinfacht wird.

Das Komplizierte am System ist eigentlich nicht die Existenz der beweg-
lichen Vokale (d.h. die der Gruppe /3/}, sondern in erster Linie ihre
UnregelmiBigkeit. Mochte jemand den in § 2 angefithrten Beispielen entneh-
men, dal transitive Verben in -¢ einen stabilen, unbeweglichen Vokal auf-
weisen, so wird er schon in yjyt- (yjtV ~ yjytV) “fragen’ eine Ausnahme von
dieser im Prinzip tatsichlich richtigen Regel finden.

Ein anderes Beispiel ist dolg. kyhyn- ‘etw. fiir sich selbst hobeln, fiir sich
selbst schnitzen” < kys- ‘hobeln, schnitzen’. Der semantische Unterschied
zwischen den beiden Formen ist medialer Natur. Somit gehdrt kyhyn- wegen
der Semantik nicht zu passiven Verben wie bvhyn-, tohun-, kajyn- (s. § 2) und
dies ist wohl der Grund dafiir, dal3 der privokalische Stamm von kyhyn-
ebenfalls kyhynV, nicht *kystV ist, denn der letztere hitte passiv verstanden
werden miissen.

Das Ziel des Vercinfachungsprozesses ist also eigentlich nicht die Auf-
hebung der Gruppe /3/ (und somit auch /4/), sondern das Erreichen einer
RegelmaBigkeit.

Nach dem noch immer herrschenden Chaos zu urteilen, mufl der normativ
gefdarbte Vereinfachungsproze3 ziemlich neu sein. Er wird sich wohl auch nie
endgiiltig durchsetzen kénnen und dies nicht nur deshalb, weil jetzt schon die
Schriftnorm wirkt, die z.B. nur balys (baltV) “jingere Schwester’, nicht aber
balys (balyhV) zulafit, obgleich auch balyhV belegt ist (s. StachM 122), sondern
auch aus dem Grunde, weil doppelte Formen manchmal semantisch gilinstig
sind. So lautet z.B. das Suffix der Kollektivzahlen: -yan ~ -idn ~ -uon ~ -iidn,
d.h. nach dem labialen Stammvokal o ist es mit dem Zahlwort uon “zehn’
identisch und beide kénnen doch nach einem Zahlwort von vier bis neun
vorkommen. Daher muB eine Konstruktion wie *1ogus (toksV) + uon (< togus
‘neun’) zweideutig sein. Die Unterscheidung wirkt durch den Ausfall oder den
Erhalt des -u-, d.h.

*togus + -uon = toksuon “zu neunt’ (Ub. 139)

*togus + uon = toguh uon ‘neunzig (Ub. 137)

Die Moglichkeit, homonyme Verben voneinander zu unterscheiden, wird
auf den ganzen Prozefl dagegen m.E. keinen Einflufl haben. Die Bedeutung der
Verbpaare wie kyryj- 1 (kyrgV) “alt werden” und kyryj- 1T (kyryjV) “schneiden’
ist fiir den Prozell ganz gering. Zum einen sind sie semantisch allzu unter-
schiedlich; zum anderen weisen solche Verbpaare nur sehr selten dieselben
syntaktischen Merkmale auf. Beides trifft auf das Paar kyryj- L: kyryj- 11 zu;
schon wegen der Transitivitit von kyryj- II konnten Aussagen mit diesen
Verben nur duBerst selten (wenn uberhaupt) miBverstanden werden.
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§ 4. Neben den bisher genannten Wortstammtypen mit konsonantischem
Auslaut, kennen das Jak. und Dolg. natiirlich auch Stimme mit zwel
Konsonanten im Auslaut: -rf oder -lt (zu -rk, -lk s. den Schlufiteil dieses
Absatzes; pk ist ¢in Konsonant: die stimmlose Entsprechung des »; zu -mp s.
§ 6). Beim Suffigieren unterliegen sie folgenden Lautiibergingen:

Flt+V = -rdigV, -IgV

it + C_|C- = -rllC_-,
wo C, = stimmhafter Konsonant, C_ = stimmloser Konsonant.

Beispiele:

dolg. bdrt “Kraft; kraftig; hervorragend, wunderschon’. — Dolg. bdrdin
kolloré kiinndrd “der Tag [wortl.: die Tage], an dem er (seine) Kraft zeigen soll’
(Dem'j. 104, Satz 15); bdrkin di? ‘bist du wunderbar?” (Ub. 133). — Auch im
Derivat: bdrtik (Adv.) ‘sehr” < bdr(f) + Adv.-Suff. -tyk.

dolg. hurt = jak. surt ‘Nomadenlager; (dolg. auch:) Haus’. — Dolg. hurka
‘zu Hause, im Haus' (DJa 99); hurdugar téniin- ‘nach Hause zuriickgehen’
(ebda).

jak. dolg. ilt- “wegtragen, wegbringen; bringen, fihren’. — Jak. il$d syryi-
“bei sich fithren, dabei haben’; dolg. kim ilpitdj dhigini? “wer hat euch gefiihrt?’

(DJa 65). — Auch im Derivat: dolg. ilpdktd- ‘schnell tragen’
< *l(t)- + *-bakta-; zum Suff. s. Gla 278,
jak. dolg. kért- “schneiden; schlagen’. — Dolg. kérddi tur- “zerschneiden’

(Dem’j. 106, Satz 92); tohuta kdrpit (< *kdr(f)- + *-byt) ‘er hat [einen
Knochen] zerschlagen™ (ebda 121, Satz 84).

jak. kiirt- ‘schaufeln’. — Vgl. jak. kiirg-dx “Schaufel’, kiirtdir-, Kaus. (<
*kiir(r)- + *-tar, nicht < *kirt- + *-ar, denn dieses hitte zu *kirg-dr- werden
miissen).

jak. dolg. olort- “stellen; setzen; legen’. — Dolg. ottoru olordoécular “sie
stellen/legen Blumen® (DJa 197); kyhy olorput (< *olor(t)- + *-byt) ‘er setzte
das Madchen’ (Dem’j. 126, Satz 231). — Auch im Derivat: dolg. olorpakta-
‘schnell hinsetzen” < *olor(f)- + *-bakta.

jak. dolg. tart- “zichen; Saiten anschlagen’. — 3.Sg.Pris.: tardar (JaRS 377);
3.Sg.Imperf.: tarta (ebda) <*tar(t)- + *-ta; 3.PLPerf. 1I: tarpataxtara (ebda)
< *tar(t)- + *-batax-tara; dolg. tardan ilt- “heranschleppen’ (Dem'j. 110, Satz
189). — Auch in Derivaten: dolg. tardyala- “Saiten anschlagen” (Dem’j. 124,
Satz 185; zum Suff. -yald- s. GJa 286), tarpakta- ‘schnell ziehen’
< *tar(t)- + *-bakta-.

Zwei Sonderfille sind in dieser Hinsicht die folgenden Verben: das am
Anfang des § 1 erwihnte jak. syryt- “vorbeikommen, besuchen’, pravokalisch
nicht *syrd/gV, sondern sylgV und yaryj- ‘krank sein’, pravokalisch nicht
*yard/gV, sondern yalgV.

Das Stimmloswerden des Suffixanlautkonsonanten resultiert aus dem
EinfluB} des schwindenden -z-, doch es ist nicht bloB eine lautliche Erscheinung,
sondern gleichzeitig ein morphonologisches Mittel, zwischen Bildungen von
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kausativen und denen von nicht-kausativen Stimmen zu unterscheiden.
Als Beispiel diene jak. dolg. olor- ‘sich setzen’ und seine Ableitung olor-t-
‘setzen’:

Derivat
Stamm 3.Sg-Narrat. (‘etw. schnell machen’)
olor- olorbut olorboxto-
olor-t- olorput olorpoxto-

(Es sei nebenbei gesagt, daf3 das Dolg. merkwiirdigerweise nicht *olor-
bokto-, sondern olorbakta- [Ub. 36] und nicht *olorpokto-, sondern olorpakta-
[ebda] aufweist.)

Geht der moderne jak. dolg. -rt-Auslaut auf *-rk zurick, so haben wir es
mit dem folgenden Entwicklungsmodell zu tun:

*-rk = jak. dolg. -rt

*rk 4+ V = jak dolg. -rg/yV

*rk + C = jak. dolg. -#C_,
daher:

jak. kyrt- 1. schneiden; 2. vernichten’, aber Pris.1.Sg. kyrg-a-byn, Derivat:
kyrgy ‘1. Schneiden; 2. Vernichtung’; dolg. kyrpald- ‘schneiden’ [wenig
intensiv, = russ. ‘postrugivat’, porez(yv)at”) < *kyr(t)- + *-bald-;

jak. zirt- "Angst bekommen; zuriickspringen’, aber Part.Pris. iirg-dr; Adj.
irg-tik “dngstlich’; Kaus. jak. dolg. #irg-iit-.

jak. xort- “Angst haben’, aber Part.Pris. xory-or.

In JaRS 210 ist zwar neben kyrt- auch kyrk- belegt, aber es ist nicht ganz
klar, ob -rk-Varianten im Jak. tatsdchlich vorkommen. So ist z.B. iirk- weder
in Pek. noch in JaRS belegt und in D’j. 145 heilt es zwar, dal drk- ,,pocti ne
upotrebljaetsja”, aber das einzige Argument des Verfassers flir die Existenz
von irk- iiberhaupt sind drgV-Bildungen.

Parallel zum Lautiibergang *-rk > jak. dolg. -rt fand auch der Wandel *-lk
> jak. dolg. -/t statt. Verben mit -/t im Auslaut sind jedoch sehr selten und hier
kann nur éin Beispiel angefithrt werden: '

jak. salt- ‘es satt haben, uberdriissig werden’ = dolg. halt- “liberdriissig
werden, sich langweilen” (< *jalk- > MK. jalk- “einen Widerwillen gegen etw.
haben’). — Jak. salyan xallym “ich habe es satt’ = saltym (< *sal(t)- + *-tym)
id. (JaRS 312); oyo onniiruttan salpyt (< *sal(t)- + *-byt) “das Spielzeug wurde
dem Kind langweilig” (ebda). — Interessanterweise kommt neben salpyt auch
salgybyt vor (in JaRS 312 beides; in D’j. 146 nur salgybyt).

Um also die sekundir entstandenen -r#- und -/z-Stdmme zu beriicksich-
tigen, miissen wir die am Anfang dieses Abschnittes vorgeschlagene Notation
andern, und zwar in:
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it (< *rlly+V = -rdlgV, -IgV

/it (K *rflk)+V = -r/lgV, -r]lyV

-rflt 4+ C = -r/IC_.
Wie aus der Opposition [¢:rd/rg ersichtlich, ist die Palatalisierungskraft des
{ groBer als die des r, was Michael Dobrovolsky’s Beobachtung zu phonologi-
schen Merkmalen der beiden Konsonanten (Dobr. 78 oben) bestétigt.

Einen Sonderfall bildet in diesem Kontext das Wort tjurk, Pl. tjurdar (Ant.
3: bylyrgy tjurdar “Alttiirken’). Die Schreibung mit {ju) ist hier wegen des a im
P1.-Suffix auf jeden Fall velar zu lesen, aber nicht der Vokalismus ist in dem
Wort am wichtigsten. Den oben angefiihrten Regeln gemilB ware im Plural
*tjurtar zu erwarten, und -rd- statt *-rz- in dieser Position bedarf einer
Erklarung. Anhand eines Wortes kann natiirlich keine Verallgemeinerung
riskiert werden, doch man darf sagen, daB hier zwei Faktoren moglicherweise
im Spiel sind: (1) das PL-Suffix lautet mit sonorem /- an, nicht mit 7~ oder b-
wie in den oben angefiihrten Beispielen; (2) das Wort tjurk wurde in das Jak.
erst ziemlich spiat aus dem Russ. entlehnt und dies zu der Zeit, in der das
Assimilierungssystem schon fertig ausgearbeitet war, und die alten Regeln die
jungen Lehnworter nicht mehr betrafen. Gegen (1) spricht der Umstand, daf3
-lar wie jedes andere /-Suffix auch seine Nebenvarianten mit -, d-, n- aufweist,
und genauso haben r-Suffixe ihre /-, d-, n-Varianten, so dall sowohl -lar als
auch -tym jeweils den vierfachen Konsonantenwechsel aufweisen, und es steht
nichts im Wege, dal3 die *-rk-I-Gruppe iliber *-rk-t zu *-rt wird. Die richtige
Losung scheint daher in der Chronologic zu liegen. Ahnliches gilt fiir jak.
bylyrgy tiurdu tyl “das Alttirkische’” (Vor. 239).

Aus unserer Klassifikation werden russ. Lehnwérter mit Doppelkonsonanz
im Auslaut ausgeschlossen. Daher hier nur ein Beispiel: jak. (< russ.) neft
‘Erdol’ — Dat. nefkd, Instr. nebinin. Die Schreibung postka (Dat. < post
“Wachposten’) im Dolg. wird wohl nicht die tatsdchliche Aussprache, die
vermutlich identisch mit jak. poska (Dat. < post) ist, widerspiegeln, sondern
nur ein Beispiel fiir etymologische, nicht phonetische Orthographie sein. Fiir
andere Beispiele dieser Art im Jak. s. Slep. 26.

Ausgeschlossen werden hier weiter Doppelformen wie jak. tidrt ~ tiot
‘vier’, jak. ort- ~ ot- “librig bleiben’, da sie keinen besonderen Wortstammtyp
abgeben, sondern sich in der Ubergangsphase -CC > -C befinden.

§ 5. Auch vokalisch auslautende Stimme haben ihre privokalischen
Varianten. Da diese aber nach klaren Regeln gebildet werden, brauchen sie in
Worter- bzw. Grammatikblichern nicht gesondert angegeben zu werden:

-CV+C > -CVC

-CV+VVC > -CVVC

-CV + AC/AC > -CAC

-CV +YC/YC = -CYC,
wo A = tiefer Vokal, Y = hoher Vokal, VV = Diphthong.
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Als Beispiel diene jak. arba- ‘loben’:

Pris.: 1.8g. arb-p-byn; 3.8g. arb-yr (vgl. bar-a-byn, bar-ar < bar-
‘gehen’)

Imperf.: 1.Sg. arba-tym; 3.Sg. arba-ta

Narrat.: 1.Sg. arba-bytym; 3.Sg. arba-byt

Futur: 1.Sg. arb-yayym ~ arb-yam; 3.8g. arb-yaya ~ arb-ya

Optat.: 1.Sg. arb-ym; 1.PL. arb-yayyn

Imperat. Fuat.: 2.Sg. arb-ar (vgl. bar-ar < bar-)

Ger.: arban (vgl. baran < bar-)

Kennzeichnet man die Suffixanlautvokale A, A, Y, Y, VYV in den obigen
Regeln kurz als V, (im Unterschied zu V, = Stammauslautvokal), so kann
man das Modell auch konziser formulieren:

-CV+C>-cVC

-CV, +V,/V,>-CV, (wo V, =A, Y, VV).

Das Gerundialsuff. -an verliert dagegen seinen Anlautvokal nach vokali-
schem Wortstammauslaut, so daf} zwar: bar- + -an > bar-an, aber: arba- + -an
= arba-n, did- + -an = did-n. Daher miissen wir noch einen Suffixtyp in die
Klassifikation einfiihren: -(V)C, d.h. ein Suffix, dessen Anlautvokal abfallen
kann. Um nun diesen Typ von ,,-(V)C = Suffix, das einen Vokal annehmen
kann” (wie /C/ in §1) zu unterscheiden, wollen wir den wegfallenden Vokal
durch ,,”V”, den zusitzlich erscheinenden dagegen durch ,, "V kennzeichnen.
Somit sieht die Notation wie folgt aus:

/C,] -(*V)C

/C,1 -("V)C

§ 6. Ein duBerst seltener Stammtyp wird durch jak. xamp- “schreiten, gehen’
vertreten. Das Verb weist ndmlich die Auslautkonsonantengruppe nur im
Imperativ auf, sonst féllt das -p immer weg, so daB: xamp!, xamV, xamC, z.B.
3.Sg.Pras. xam-ar, Ger. xam-an (z.B. oyo xaman drdr "das Kind fangt an zu
gehen” [JaRS 466]); xam-pytym (< *xam(p) + *-bytym) ‘ich bin gegangen’
(D’j. 144); Derivat: xam-paxta- (< *xam(p)- + *-bakta-) “schnell gehen’; Kaus.
xamtar- < *xam(p)- + *-tar-.

Eine interessante Deutung bietet hierfiir D’j. 148, der meint, dal} -mp eine
Notation fiir das stimmlose -m sei (also eine Parallele zu: {gk) = stimmloses
/n/). Diese Erklarung macht den ,,Ausfall” von -p vor vokalisch anlautenden
Suffixen verstindlich (d.h. das nun intervokalisch stehende m ist stimmhaft)
und 148t -ms-Gruppen ganz anders interpretieren — es sind nun ndmlich aus
einem stimmlosen m und einem stimmlosen Suffixanlautkonsonanten (hier: ¢)
bestehende Gruppen, so daBl das p nur graphisch ausgefallen ist. Von den in
Bohtl. 165, §154 aufgezihlten Auslautkonsonantengruppen -rt, -lt, -yk, -mp
sind also nur die zwei ersteren richtige Konsonantenhdufungen, wihrend -k
und -mp in Wirklichkeit graphische Notationen fiir zwei besondere stimmlose
Konsonanten sind. Das ganze Problem bedarf aber weiterer Erforschung, denn
es gibt Beispiele, die sich jeder Erklarung zu entzichen scheinen:
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jak. kém(p)- ‘1. beschiitten, eingraben; 2. beisetzen, begraben’. — In Pek.
1138 und JaRS 177 kommt zwar nur kdm- vor, doch D’j. 143f. bemerkt mit
Recht, daB die wechselnden Formen kommniim ~ komtiim, kommiitiim
~ kémpiitim, Kaus. kimnor- ~ komtor- eindeutig auf den Wechsel kom-
~ komp- hinweisen;

jak. sim(p)- ‘stopfen; hineinstoBen’. — In Pek. 2222 und JaRS 323 ist nur
sim- belegt, in JaRS 324 auch Kaus. simndr-. Die umgangssprachliche Form
simtim (D']. 144) < *sim(p)- + *-tym kann aber nur von simp- (wie Kaus.
simndr- nur von sim-) gebildet worden sein;

jak. #om(p)- “pirschen, sich heranschleichen’. — Jak. #omtim (<
*iom(p)- + *-tym), tompiitim (< *idom(p)- + *-bytym), Kaus. démtdr- (<
*iom(p)- + *-tar), auch Imperat.2.Sg. soll #dmp! (Pek. 3141) bzw. iidy! (Pek.
3141; Char. 43) sein. Weil Bildungen wie *idmmniim, *iiommiitiim, *iiomndr-
nicht existieren (D’j. 144), mull man sich fragen, wo und wann der Stamm
iiom-, der von Piekarski als Stichwort gewihlt worden ist, iiberhaupt vor-
kommt.

§ 7. Die bislang prisentierte Interpretation fullt auf der traditionellen
Darstellung der jak. Suffixe. Das Bild dndert sich jedoch, wenn diese durch
eine neue, bisher in den jak. Grammatiken zwar uniibliche, dennoch mit
vergleichenden und diachronen Angaben iibereinstimmende Darstellungsweise
ersetzt wird. Es reicht, als die Hauptvariante nicht -byt, sondern -[y]byt, und
nicht -bat, sondern -[ylbar (was doch dem urspriinglichen Zustand gut
entspricht, denn: -[ylbyr < *-ibit < *imis; -[ylbar < *ibdt < *imdz)
anzunehmen, um ein einheitlicheres Bild zu schaffen:

/C,/ -CV)C  zB. -[ylbyt
/C,/ -CV)C  zB. -(am

Die beiden Gruppen konnen unmoglich als éine gefalit werden, da
dazwischen zwei Unterschiede bestehen: 1° die /C,/-Suffixe verlieren ihren
Vokal nach Wortstimmen der Gruppen /1/ und /2/, die /C, /-Suffixe dagegen
nur nach /1/; 2° die /C, /-Suffixe haben einen hohen, die /C,/-Suffixe dagegen
einen tiefen Vokal. Es ist eben der letztere Unterschied, der die beiden
Notationen préiziser formulieren 1463t:

/C,/ 4Y]C

/C,] (A)C

Beispiele fiir /C,/:

1) *kajyn- + *imdz = *kajnymaz > kajdybat

2) *kajyn- + *imi§ = *kajnymys§ = kajdybyt

3) *asa- + *imdz = *aSamaz = ahabat

4) *asa- 4+ *imis = *asamys = ahabyt

5) *olor- + *imdz = *olorymaz = *olormaz = olorbot
6) *olor- + *imis = *olorymys = *olormy$§ = olorbut
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Beispiele fiir /C,/:
1) *kajyn- + *-an = *kajnan = kajdan
2) *asa- + *-an = *asan = ahdn

§ 8. Dic Klassifikation der Suffixe und Wortstimme im Jak. und Dolg.
sicht folgendermaflen aus:

Suffixe: /Al -V, -VC, -VVC, &c.
/B/  -CV(C)
/C,/ -YIC
/Gl (A

/D/  -(C)V (nur Nomina, s. §1)
Wortstamme: /1/ -V, -VC, -VV

12/ -VC

3 -(V)C

14/ -(V)C ~ -VC

/5/ -rflt (< *-r/lt)

j6/ /it (< *-1/lk)

Die oben prasentierten Suffixe gehdren den folgenden Gruppen an:

/A/ Futur -ya (§95)

Ger. -a (§ 1; § 4 sub ilt-)

Inxperat.Fut. -ar (§ 5)

Kollektivzahlen -yan (§ 3)

Modalsuff. -yala- (§ 4 sub tart-)

Optat. -ym, -yayyn §5)

Pris. -a(r) (§ 4 sub tart-; § 5—6)
/B/  Adj. -tax (§ 6)

Adv. -tyk § 1, § 4 sub bdrr)

Dat. -ka (§ 4 sub hurt; § 6)

Imperf. -ta (§ 1; § 4 sub tart-)

Modalsuff. -bakta- (§ 4 sub ilt-, olort-; § 6)

Pradik. 2. Sg. -kyn (§ 4 sub bdrt)

Subst. -éyr §6)
/C,/ Dat.1.Sg. -[ylbar (§ 1; vgl. Dat. 3. Sg. in /D/ und s.u.)

Narrat. -[y]byr (§ 1; § 4 sub ilt-, kdrt-, olort-; § 8)

PerfIl Neg. -[ylbatax (§ 4 sub tart-)

Prias.Neg. -[ylbat § 1; § 8)
/C,] Ger. -(a)yn (§ 4 sub rart-; § 5—6; § 8)
/D] Akk. -(n)y § 1) |

Dat.3.Sg. -(f)ygar (§ 4 sub hurt; vgl. Dat.1.Sg. in /C,/ und s.u.)

Nom.3.Sg. -(f)a § 1)

Die hier dargestellte Suffixliste nicht nur bietet eine Ubersicht, sondern sie

ermOglicht es auch festzustellen, welche Suffixe, die ein und derselben
morphologischen Kategorie angehdren, morphonologisch unterschiedlich sind
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(schon das Phinomen der zweifachen, d.i. der morphologisch-semanti-
schen und der morphonologisch-typologischen Charakterisierung ¢&ines
Suffixes fehlt in jak. Grammatiken). So verhalten sich z.B. die Negations-
suffixe des Pris. und des Perf.Il, d.h. -[y]bat und -{ylbatax in morphono-
logischer Hinsicht identisch. Das gilt aber nicht mehr z.B. fiir den Dat.1.Sg.
-[y}bar (Gruppe /C,/) und den Dat.3.Sg. -(t)ygar (Gruppe /D/), d.h. die beiden
Suffixe lauten nach konsonantischem Wortstammauslaut: -ybar und -ygar,
wobei: jak. at ‘Pferd” — Dat.1.Sg. appar (< *at-par), 3.8g. atygar. Diese
morphonologisch unterschiedliche Charakteristik der beiden Suffixe ist unaus-
weichlich, da sonst der Dat.3.Sg. mit dem Dat.2.Sg. identisch werden konnte
(jedenfalls nach manchen Wortstdimmen), z.B. Dat.2.Sg. akkar (< *at-kar),
Dat.3.Sg. atygar, aber hitte das Suff. der Gruppe /C,/ angehért, wie das
Dat.-Suff. der 1.2.Sg., dann miiite *ar + *-[ylgar = *atkar = *akkar werden,
und dies = Dat.2.Sg.

§ 9. Die Existenz der beweglichen Vokale (und somit die des Typs /3/) hatte
wichtige Folgen fiir jak. Lautgeschichte, indem sie die Entstehung von
Lautvarianten verursachte, die auf den ersten Blick schwer zu erkléren sind.
Hier nur zwei Beispiele:

urtli. *bdrtin- (< *bdrt-, Kat. 11 75) = ajak. *bdrtin-, und weiter:
*bdrtin- + *-V = *bdrtnV 2z *bdrttV = bdntV, und davon sekundir: njak.
bétin- (bdittV) “angebrochen werden, Risse bekommen’;

urtil. *tirilin- (< *tir- ‘leben’ > atil. tir- id.) > ajak. *tirilin- > *tillin-, und
weiter: *tillin- + *-V > *ulllV > *tillV, und davon sekundir: njak. tilin-
(#illV) ‘lebendig werden, aufleben’.
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