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Urturkisch *mé, *né

und das jakutische Ordinalsuffix

1. Urti. *mé

Die urtii. Gruppe *mé ist sehr sparlich belegt. Es sei aber ein sicheres Beispiel
angefiihrt:

(1.1) urtii. *kaméyg > jak. kymniy ‘Peitsche’. — Vgl. ujg. kaméy id.

Fiir die weiteren Uberlegungen ist es sehr wichtig, daB kein Beispiel mit
*.mé genannt werden kann. Dies ist wohl kein Zufall, sondern eine Tatsache,
die mit dem vermutlich schon frith verbreiteten Lautiibergang *-mé > *-né zu-
sammenhangen soll (s. §5).

Im Unterschield zu *-mé- wurde *-ms- zu -mn-, nicht zu -mr-, z.B.

(1.2) urtii. *jym(y)sa > jak. symna ‘weich’. — Vgl. atii osm. jumsa-k id.;

(1.3) urtii. ¥jym(y)sa- > jak. symna- ‘weich werden’;

(1.4) urtii. %jym(y)sat- > jak. symnat- ‘weich machen’.

(Zur Etymologie des Wortes sei gesagt, dafl hier wohl von der Wurzel *jym
[> jak. sym ‘der weiche Teil, Krume’, wie in: jak. sya-sym ‘Zir i mjakis’, Pek. 2421
s.v. sya; jak. sys-sym ‘vsjakij sor i melo¢’’, Pek. 2492 s.v. sjs] auszugehen ist [vgl.
auch Eg. 209 iiber ¢uv. semse, ¢uv. dial. Samsa weich: “ot §dm ‘Serst” (?)”; in
ESTJa IV 253 fehlt das ¢uv. Wort in der Liste der jum-sak-Varianten]. Es wire
auch zu iiberlegen, ob fiir *jymsak nicht *jymys(-ak) < *jym-ylé [wie &uv. simes
‘Speise; I'rucht’ < *jemilé] angenommen werden sollte. — Kurz: wegen jak. -mn-,
nicht *-mri-, kann symnd-, &c. nicht in eine Reihe mit *kaméyg gestellt werden
und jak. -mn- muf auf *-ms- zuriickgefiihrt werden.)
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Somit kénnen folgende Notationen angenommen werden:
JA/ urtii. *-VméV- > jak. -Vmi Ve
/B/ urtii. %VmsV- > jak. -VmnV-.

2. Urta *né

In der Entwicklung des urti. *né muBl zwischen dem In- und dem Auslaut
streng unterschieden werden:

/C/ urti. *-VnéV- > jak. -Vnii V- (sporadisch > -ViV-);

/D/ urtd. *-Vné > jak. -Vs.

Beispiele fiir /C/:
(2.1) urtii. *jinéd > jak. si(n)id ‘langes Haar unter dem Hals des Rentiers’
(Kal. VIII 82). — Verwandt mit (2.2);

(2.2) urtd. *incéikdé > jak. sinriigds ‘diinn’. — Verwandt mit (2.1);

(2.3) urtii. *jynéan- (< *jyné < *(j)iné, vgl. atii. iné fyné ‘Frieden’) > jak.

sy(n)nan- ‘sich erholen’;

(2.4) urtii. *onunéy > *onunriv > jak. oluniu ‘Februar’, wortl. ‘der zehnte

(Monat)’; s. auch (4.1);
(2.5) urtii. *sanéyg [< *sané-, s. (2.10)] > jak. anng ‘StoB’.
Beispiele fiir /D/:
(2.6) urti. *sané- > jak. as- ‘stofien’. s. auch (2.10);
(2.7) urtii. *jané- > jak. sys- ‘schlagen’. — Vgl. ati. jané(y)- ‘zerdriicken’, s.
(2.8).

Da Verbalstimme als solche in den Tiirksprachen nur als Imperativiormen
vorkommen, konnte das Verbalstammauslaut- *né auch nur in Imperativformen
und vor Konsonantisch anlautenden Suffixen > -s werden. Bekam der Verbal-
stammm ein vokalisch anlautendes Suffix, so geriet *-n¢ zwischen zwei Vokale und
etwickelte sich nach /C/. Daher:

(2.8) urtii. *jané-ar [Aor.3.Sg. < jané-, s. (2.7)] > jak. synsiar.

Diese Situation zwingt uns heute dazu, in synchronen Beschreibungen des
jak. Verbs zwischen dem Imperativstamm (z.B. jak. sys- < urti *jané-) und
dem pravokalischen Verbalstamm (z.B. jak syni + V < wrti. *ané + V) zu
unterscheiden.

Abweichungen von dem Geschilderten sind selten. Es seien hier allerdings zwei
Sonderfille genannt:

(2.9) urtd. *bunéa (< *bu ‘dieser’) > jak. baééa ‘so viel; solch einer’. — Statt

des lauthistorischen -nsi- begegnet uns hier -éé-;

(2.10) urtit *sané- > jak. as- ‘stofien, stechen’, vgl. atii. sané- id. — Unre-
gelmifig ist hier nur der priavokalische Stamm, denn urtii. *sané + V
wurde nicht nur > jak. ansiV, sondern auch > jak. angV. Somit heute:
jak. as- (aniV ~ angV).
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3. Zur Chronologie

Wegen /C/ kann jak. yehar < yasar ‘Unterhaltung, Spiel’ unmoglich direkt auf
urtii. *abynéak (vgl. atit abyné ~ avyné ‘Unterhaltung’, abyn- ~ avyn- sich unter-
halten, sich amiisieren’) zuriickgefiihrt werden, da *abynéakim Jak. > *ya(n)-riez
hidtte werden miissen. Die Entwicklung des Wortes zu yahazx ist nur dadurch zu
erklaren, dafi das Wort in zwei Etappen entstanden, d.h. dal die Bildung yahaz
relativ jung ist:

(3.1) urtii. *abyné > ajak. *abys ‘Unterhaltung’ und erst spater *abys +
*.ak > *abysak > njak. yasazr (heute > yahaz), bzw. *abys > *yas,
und erst dann: *yas + -ax > yasaz (> ychax).

4. Das jak. Ordinalsuffix

Die gtii. Ordnungszahlen auf -(y)né(y), &c. haben im Jak. zweierlei Entspre-
chungen:

(4.1) gtii. -(y)néy = jak. -niiy. z.B. gti. altynéy = jak. altyniiy *der sechste
(Monat)’ > *Oktober’; vgl. (2.4);

(4.2) gtii. -(y)né = jak. -s, z.B. gtil. altyné = jak. altys *der sechste’.

Ein so geschildertes Bild scheint véllig perfekt zu sein: (4.1) paBt zu {2.1-5).
(4.2) paft zu (2.6-7). Das Problem beginnt erst, wenn eine jak. s-Ordinalzahl ein
weiteres, und zwar ein vokalisch anlautendes Suffix bekommt, wie in:

(4.3) jak. ikkis ‘der zweite’ + Poss.3.Sg. -(t)a > ikkis-d@ > ikkihd (seman-

tisch: = osm. tki-ngi-si);

(4.4) jak. ikkis *der zweite’ + Multiplikativsuff. -in > ikkis-in > ikkihin ‘zum

zweiten Mal'.

Ginge das jak. Ordinal-s tatsdchlich auf *né zuriick, miiBte es heute zwei
Reflexe haben, da die Situation der von Verbalstimmen auf *-né, s. (2.7-8), voll-
kommen parallel ist. Zu erwarten wire: urtii. *ikkiné > jak. ikkis (was der Fall
ist), urtii. *ikkiné-i > jak. *ikkinni ~ *ikkinrid (was nicht mehr der Fall ist).

Mit anderen Worten: das jak. Ordinal-s wird intervokalisch genauso > h wie
jedes s < *¢é, z.B. in:

(4.5a) urtii. *aé- > jak. as- ‘6ffnen’;

(4.5b) urtii. *aé-ar, Aor.3.Sg. > jak. ahar.

Die Situation kann nicht so erklart werden, dafl ikkis eine dltere und ikkihd
eine jiingere Bildung ist (im Unterschied zu yahaz oben), da nicht die geringste
Spur darauf hinweist, daB poss. Bildungen von Ordnungszahlen in urtii. Zeit nicht
existiert hdtten. Die Losung sehe ich in der Annahme, daf jak. altynriy **der sech-
ste (Monat)’ und jak. altys (altyh V) ‘der sechste’ auf zwei verschiedene Urformen
zuriickgehen:

(4.6) jak. altynity < urtii. *altynéy < *alty-n-é-y;
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(4.7) jak. altys < urtii. *a.ltyc'g *alty-¢. ? <
Also: jak. Ordinalsuff. -s < urti. *-é.

Einer scheinbar identischen Formulierung begegnen wir schon in Kot w. 205:
[...] en tongous, la forme normale est -é1 . ..], tandis qu’en turc, la forme ordinai-
re est -né(i), mais il existe & coté, en yak. -s < *¢(i)”. In der Tat aber betrachtet
Kotwicz, der Deutung von Bang folgend, das *-¢ als sekunddr und aus *-né
entstanden (ebda: “Pour ce qui est del’s, M. Ban g, partant de quelques exemples,
suppose qu’il s’est également produit de I’-né primitif, par la disparition de I'n”.

5. Der gtii. Hintergrund

Die phonetischen Eigenschaften des jak. Ordinalsuff. -s (-hV) zwingen zur
Annahme, daf das Ordinalsuff. -(y)né aus *-(y)n und *-¢ (auch *yé. s.u. tof.
Beispiele) zusammengesetzt ist (zu einer anderen Deutung s. S¢e. 208f., §1.4, wo
jedoch die Eigenschaften des Suff. im Jak. nicht diskutiert werden).

Dieses *-(y)n kann gut mit dem abulg.-¢uv. Ordinalsuff. -°m (Lev. 48; vgl.
auch modernes ¢uv. visém ‘der dritte’ in visém kun ‘am dritten Tag; vorgestern’.
tuv. tdavatam *der vierte® in tdvatdm sul ‘im vierten Jahr', dial. auch pilékém *der
fiinfte’, Fed. 98) identifiziert werden. Es scheint sogar sicher, daf} gti. -né¢ <
*.m + *¢, da dieser (nicht umgekehrter) Lautiibergang sich gut durch die Assi-
milierung hinsichtlich der Artikulationsstelle erkldren 1a8t, vgl. in diesem Kontext
auch das seltene Vorkommen der *mcé-haltigen Worter (s. §1). Die Verbindung
*.m + *-¢é (+ *-y, poss.) ist ibrigens keine nur hypothetische Konstruktion, son-
dern eine tatsichlich vorkommende Sequenz, z.B. in ¢ag. ikiméi(si) ~ trkm. ikimgi
‘der zweite’ (SIGM 184).

Eine Spur von *-¢ sehe ich im tof. Ordinalsuff. -(y)sky < *-(y)é + *-ky (z.B.

tof. ihidhi ‘der zweite’, WZiskd *der dritte’; zum Suff. *-ky, welches eigentlich ein
denominales Adjektivsuff. ist und nur ausnahmsweise Ordnungszahlen bildet, vgl.
Se. 212, §3: tuv. jigi ‘der zweite’, 1iski ‘der dritte’; Fed. 101, § 3.2.1: &uv. dial.
pervejui ~ pirvajzi ‘der erste’ < russ. pervyj); vgl. dariiber hinaus abulg. beléi ‘der
fiinfte’ (SIGM 184) und bexti id. < *bel’z-ti < *belik-ti (P r. 60, §§ 22, 23) sowie
dlteres ¢uv. pérés *der erste’, &c. (Fed. 100, § 3.2). Tuv. und Tof. sind, wohlge-
merkt, die einzigen Tiirksprachen Sibiriens (aufler Jak. und Dolg. im Norden, wo
-(y)s < *-°¢), die das Syntagma *-m-¢ nicht kennen; sonst haben wir: ¢ul. (Birj.
69: @édnéd; in JaN 451 fehlen Informationen zu ¢ul. Ordinalia), alt., 3or. -(y)néy,
chak. -(y)ngy, baraba -(y)ncy.

Dabher glaube ich im Urtii. zwei Ordinalsuffixe rekonstruieren zu dirfen: *-°m
und *-°¢. Mit der Zeit entstand auch eine neue Bildung daraus: *-(y)mé und
diese wurde dann zu *-(y)né. Die Bildungen mit Auslautvokal wie *-(y)méy und
*-(y)néy sind jiinger und sie entstanden durch das Anhéngen des poss. -y (zur
Geschichte der diesbeziiglichen Interpretationen s. S¢. 210, §1.4).
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Die Deutung des -n (in -néy, &c.) als ein verbales Element umfafit wie jede
andere bisherige Erklarung (fiir die Forschungsgeschichte s. vor allem S ¢. passim)
nur einen Teil der Belege. z.B. nicht die zwar seltenen, doch immerhin belegten
Bildungen mit *-°¢ ohne *°m (s.0.). Aus diesem Grunde kann hier der Meinung
von D. Sinor nicht zugestimmt werden: “I do not wish to enter into the discus-
sion concerning the origins of the Kalmuck -dokés ordinal. The second element in
it, if it is a second element, could be a borrowing from Turkish. [...] The chief
difficulty lies in the absence of n, which is, I am quite certain, an essential part
of the Turkish suffixes.” (Sin. 422f.; zur Herkunft des kalm. Suffixes sei z.B. auf
Kotw. 205 verwiesen). Diese Worte erschienen in einem Artikel aus dem Jahre
1959, der nach 31 Jahren, d.h. 1990 neugedruckt wurde (s. Bibliographie: Sin.).
Inzwischen ist aber eine andere Studie desselben Verfassers (Sin. UAR) erschie-
nen, in der nicht nur die Entwicklung -ntV > -né, sondern auch die Moglichkeit,
das Suff. *nt ~ *-mt (richtiger ware: *-nti ~ *-mtt) auf *m + *-t (eigentl. *-ti)
zuriickzufiihren, akzeptiert wird (Sin. UAR 735). Die Reflexe beider Suffixe kom-
men, wie ersichtlich, in den modernen Tiirksprachen vor: *m im Cuv. (s.0.), *-ti
> -¢ (im Tof., s.0.) > -s (im Jak. und Dolg.) und es ist sicher kein Zufall, daff auch
das uralische Ordinalsuff. als *-mtim Samoj. und *-ntim Fiugr. (Sin. UAR 734)
rekonstruiert wird. Fiir eine tabellarische Zusammenstellung der Ordinalsuffixe
in den altaischen wie in den uralischen Sprachen s. Sin. 424 und Sin. UAR 736.
Zu *-ti vgl. auch ¢uv. éi < tiin russ. Lehnwortern: ¢uv. kuécenes < russ. gostinec
‘present’, ¢uv. macééa < russ. matica ‘girder’ [Réna-Tas 178, Anm. 117]; diese
Annahme wird auch durch die belegte Form ekinti ‘der zweite’ bestatigt, zu der
Clauson 27 meinte: “It is not impossible that ékinti: is a survival, the only
one, from an earlier period when the suffix was -nt1:/-nti:, and that this had be-
come abbreviated except in this case to -ng by VIII [= 8. Jh.]; the sound change
-t1 > ty > ¢ is a common phonetic phenomenon”.

In dem neulich erschienenen Artikel von I. R. Meyer wird die These an-
genommen, dal Ordinalia des Abulg. von einsilbigen Kardinalzahlen mit dem
Suff. -m, von mehrsilbigen dagegen mit dem Suff. -(s)i gebildet wurden, und die-
ses -(s)i sei eigentlich das Poss.-Suff.3.Sg. gewesen. Ohne hier die Struktur des
abulg.-¢uv. Ordinalsuff. niher diskutieren zu wollen, mdchten wir auf einige Pro-
bleme hinweisen, die mit der These von I. R. Meyer verbunden sind: (a) Die oben

genannte éuv. Bildung pilékém sowie abulg. sekirim ‘der achte’ (in: sA*r*m k%wen
[Réna-Tas 173, Anmn. 87] sind mit -m gebildet, obgleich sie von zweisilbigen
Kardinalzahlen abgeleitet wurden; in Meyer 121, Anm. 25 wird zwar die adver-
biale Bildung pilékmine ‘am 5. Tag vorher’ genannt, aber das Problem wird nicht
weiter diskutiert; (b) Der Zusammenhang des postulierten *-si mit gtii. -é(i) ~ -
(i) ist unklar. Der Lautiibergang *-si > -§ (und dann: *m + *si > ¢uv.
més) ware theoretisch gut moglich, aber das Poss.-Suff.3.5g. lautet in keiner
Tiirksprache -3, auch im Cuv. nicht. Man miite also auch erkliren, warum das
Poss.-Suff. sonst nie als -§ vorkommt und wie sich das gti. Ordinal-né zu dem
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postulierten abulg. -st verhalt. Uns erscheint die Rekonstruktion des ¢uv. Ordinal-
suff. -més, die A. Réna-T as vorgeschlagen hat, vollig richtig: < *miné (Réna-
Tas 177), und dieses *-miné glauben wir weiter auf *°m-°m-°¢ (< *°m->m-°1i)
zuriickfithren zu diirfen.

Es ist sicher kein Zufall, daB die beiden Suffixe (*-°m und *-°¢) — falls zusam-
mengesetzt — in den Tirksprachen fast immer in derselben Reihenfolge *-°m-¢
vorkommen (die einzige Ausnahme ist abulg. -tom < *-ti + -m). Offensichtlich
begann *-°m schon frith (zumindest auflerhalb des Bulg.) seine Ordinalbedeutung
aufzugeben und mufite durch *-°¢ unterstiitzt werden (bzw. war der urspriingliche
Unterschied zwischen den beiden Suffixen so gering, da8 er friih neutralisiert, und
das *-°m dadurch unproduktiv wurde, weswegen *-°m-Bildungen mit der Zeit
semantisch immer weniger deutlich und daher um *-°¢ erweitert wurden).
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