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Robert Dankoff, An Evliya Çelebi Glossary. Unusual, Dlalectal and 
Foreign Words in the Seyahat-name. Turkish Souıces XIL. Harvard Univer­
sity 1991. 131 s. 

Robert Dankoff'un eseri beni eski günlere götürdü. 

Yıl 1951 ... Türk Dil Kuruımı Derleme-Tarama Kolu başkanı Ömer 
Asım Aksoy, eski derleme ve tarama çalışmalarını gözden geçirerek değer­
lendirmek ve bu yoldaki çalışmalara ilişkin sorunları tartışmak üzere küçük 
bir kuruloluşturmuştu. Bu kurula Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu üye­
si olarak beni ve A.ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Hungaroloji Enstitü­
sünde uzman olarak görev yapan Dı. Hnos Eckmann'ı çağırınıştı. Kurulda 
Ömer Asım Aksoy'un yanmda Derleme-Tarama Kolu uzmanlarından Deh­
ri Dilçin de yer almıştı. 

Kurulda yeni derleme çalışmalarında l11rkiye' de Halk Ağzından Söz 
Derleme Dergis"'nden daha sağlam bir yol ve daha bilimsel bir yönteme 
muhtaç olduğumuz üzerinde duruldu. Bu konuda Dr. Janos Eckmann'la 
uzun tartışmalar yaptığımı hatırlıyorum. Değerli çalışma arkadaşım söz 
derlemelerinde yerel ağızların bütüıı ses özelliklerinin gösterilmesi gerek­
tiğinden söz ediyordu. Kurulda yaptığll1l konuşmada, ağızlaıdan yapılan 

derlemelerde yerel ses ozelliklerinin değerlendirilemediğine tanık olduğu­
muzu dile getirmiştim. Derleme çalışmalarına katılanların diyalektoloji uz­
manı olmadıkları için yerel verilerin ses özelliklerini titizlikle yazıya geçire­
memelerini doğal karşılamak gerektiğini vurgulaımştnu. Örneğin fonetik ve 
diyalektoloji öğretimi görmemiş kişilerin ağızlarda kullanılan kapalı e'yi 
açık e' den ayırt edebilecekleri veya rJ sesini ayırt edebilecekleri beklenemez. 
Eckmann'ın kapalı e ve rJ seslerinın gösterilmesi gerektiği yolundaki görüşü­
ne Ömer Asım Aksoy da katılnuştı. Ama sonnnda ne yazık ki benim. dedi­
ğim çıktı. 

Anadolu'da yazıJınış eski eserlerden yapılan taramalarda ise büyük 
eksiklikler göze çarptığını bildirmiştim. Örnek olarak, Osmanlıcadan Türk­
çeye Söz Karşılıkları Tarama Dergisi'nde (1, İstanbul 1934) Evliya Çelebi' 
nin anıtsal eserinden yalnız 62 veri çıkarıldığını söylemiştim. "Tarama Der­
gisi'nin kaynakları" bölümünde açıklandığı gibi, Seyahatname'nin bir ara­
lık taranmasına girişilmiş ve bu iş eski müdderrİslerden Ahmet Naim beye 
verilmişti. Ancak "faydası mahdut olacağı görülerek" bundan vazgeçilmiş­
ti. Eserin yalnız i. cildinden 62 veri çıkarılımştl. 
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Tarama Dergisi'nden sonra 1943-1957 yılları arasında yayımlanan 
Tarama Sözlüğü'nde ve 1963-1972 yılları arasında yayınılanan yeni Tara­
ma Sözlüğü'nde Evliya Çelebi Seyahatnamesi'ru Behçet Yazar'ın taradı­
ğım öğreniyoruz: "Ta.rama, basılmış kitap üzerinden yapılmıştır." Tarama­
eının, Evliya Çelebi'nin eserinden Tarama Sözlüğü için kaç fiş çıkardığım 
bilmiyoruz. 

O sırada Türkçe tabur sözünün kökeni üzerinde dnruyordum. Bu açı­
dan Tarama Sözlüğü'ne bakmıştım. Sözlükte tabur'a ilişkin yalmz bir tek veri 
yer almıştı. Ancak bu veri, "Evliya Çelebi XVII. yüzyıl" olarak açıklanmış­
tı. Seyahatname'nin cildi ve sayfası belirtilmemişti. Bu durumda beni ilgi­
lendiren veriyi kontrol edemediğimden söz etmiştim. 1 

Bu olayı anlattıktan sonra Tarama Sözlüğü'nün yeni baskısında yazar 
ve eserlerin yüzyılı yerine yazar ve eserlerin adlarımn ve sayfa numaralarının 
verilmesini önermiştim. Ayrıca, taramalarda basılmış kitaplar yerine yazma­
ların kullanılmasına ağırlık verilmesi üzerinde dnrmuştum. Bundan başka, 
Tarama Sözlüğü'nün yeni baskısında verilerin kaynaklardaki yazınılarıyla 
olduğu gibi yer almasının şart olduğunu vurgulamıştım. 

Knrulda Tarama Sözlüğü üzerine yapmış olduğum konuşmalar, Der­
leme-Tarama Kolu başkanına birçok şey öğretmişti. Bu toplantıdan 

sonra Ömer Asım Aksoy, Tarama Sazlüğü'nün yeni baskısında verileıin geç­
tiği yerlerin sayfa (ve cilt) numaralarını eklediği gibi, verilerin eski yazımla­
rını da vermiştir. Bu yolla eski yazınıları göz önüne alarak verilerin okunu­
şunun kontrol edilmesi kolaylaşmıştır. Ne yazık ki Tarama Sozlüğü'nün 

yeni baskısında da Seyahatname'nin taranması "basılmış kitap üzerinden 
yapılmıştır. " 

Eski eserlerın Arap yazısıyla yapılan baskılarına güvenilebilir mi? Özel­
lıkle yeni yazıya çevrilen eserlere güvenmek güçtür. Bu bakımdan Zubnri 
Danışman'ın Evhya Çelebi baskısı (İstanbul 1969-1971) düşündürücü bir 
örnektir. 

Tarama Sözlüğü'nde Evliya Çelebi'run eserinden alınma verilerin sayı­
sım biJınjyoruz. Ne var ki Behçet Yazar'ın Seyahatname'den çıkardığı fiş­
lerin büyük bir sayı tuttuğu söylenemez, sanırım. 

(L) J. N6meth de "Neuere Untersuchungen über das Wort ttibor 'Lager" (Acta Lin­
guis/ica Academiae Scientiarum. Hungaricae LU, 1953, 43h-446. s.) başlıklı yazısında (437. s.), 
Tarama Sözlüğü'nde yalnız yazar veya eser adlarının ve yüzyılın verilmesiyle yetinitmesi 
üzerinde durmuştu: "(Da~ Wörterbuch gibt leıder nie an. wo sich ein Zitat befIndet~ führt 
bIos s den Namen des Verfassers oder des Werkes und das Jahrhundert, aus dem das Zitat 
stammt. an.)" 
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Buna karşılık Dankoff'un sözlüğünde birkaç bin sözün geçtiğini görü­
yoruz. 

Dankoff, sözlüğünün İngilizce alt başlığında "Unusual, Dialectal and 
Foreign W ords in the Seyahat-name" üzerinde durduğunu açıklamıştır. Bu 
başlık Türkçe olarak "Seyahat-name'deki Yabancı Kelime!er, Maha1l1 İfa­
deler" biçiminde verilmiştir. Buna göre, Türkçe başlıkia İngılizce unusual 
kaydının yer almadığı anlaşılıyor. 

Dankoff'un sözlüğünde yer alan birkaç veri üzerinde duralım mı? 

alacıq "tent" (1 ı. s.) maddesinde Dankoff, Tarama Sözlüğü'ne bir gön­
derme yapmakla yetinmiştir. Yazarın Ulla Johanscıı'in "Alacyq" (Reşid 
Rahmeti Arat için. Ankara 1966. 286-305. s.) başlıklı yazısını vermemesini 
bir yana bıraka biliriz. Derleme SözlUğü'nde yerel ağızlarda kullanılan belli 
başlı biçimler toplanmıştır. Bu sözlükte geçen cilacık (cı/acık) "kulübe" 
biçiminin lilacık diye düzeltilmesi gerektiğini "Sırça Köşkte ... " (Türk Dili 
1992/ Il, 161-213. s.) yazımda ortaya koymuştum (200-202. s.) 

UUa Johansen'in yazısında açıkladığı gıbı, alacık yabancı bir söz değil­
dir. Bu bakımdan Seyahatname'deki "yabancı kelime!er" ile "mahaııı ifade­
ler"i içine aldığı bildirilen bu sözlükte alacıq biçimine yer verilmesini yadır­
gadığırnızı saklamayalım. 

Sözlüğün İngilizce başlığında "Unusual, Dialectal and Foreign Words 
in the Seyahat'-name"den söz edildiği göz önüne alınırsa, alaeıq'a sözlükte 
yer verilmesinin sebebi anlaşılabilir. Ne var ki yerel ağızlarda büyük bir 
yaygınlık kazanmış olan alacık'ın kültür dilimizde de alaçık olarak geçtiğini 
biliyoruz. 

Dankoff, baraq "shaggy (dog)" (16. s.) sözünde iügli b. ke/p gibi örne­
ğini vermekle yetinmiştir. Onun "Baraq and Buriiq" (Central Asialie 
Journal XV, 1971, 102-117. s.) başlıklı yazısında barak'ın kökenine ilişkin 
ilginç gözlemler yer almıştır. Yazar her nedense bu yazısım vermemiştir. 
Ayrıca, Ali Rıza Yalgl11'l11 "Barak ve Burak" (Türk Faiklar Araştırmaları 
4/75. sayı, Ekim 1955, 1195-1196. s.) başlıklı yazısı da ilginçtir. ıstvan Man­
doky, "Nehany kun eredetü nagykunsagi tajszo" (Nyelvtudomdnyi KO'zle­
mbiyek LXXIII, 1971, 367-370. s.) Macar ağızlarında kullamlan bardg 
"UZun tüylü çoban köpeği" biçiminin Kumanca bir alıntı olduğunu ortaya 
koymuştur (368-370. s.) 
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Sir Gerard elauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth­
Çentury Turkish (Oxford 1972) adlı sözlüğünde barak üzerine bilgi vermişse 
de (360. s.), Dankoff'un 1971 'deçıkan yazısından söz etmemiştir. 

Bundan başka, bereklik "bataklık" (17. s.) biçimi de üzerinde durrnmaya 
değer bir veridir. Yazar, Macaristan bölümünde geçen bu veriyi ? işaretiyle 
Derleme Sözlüğü'nde gördüğüınüz bara "göl, bataklık" ve bere "su yatağı" 
gibi birtakım verilerle birleştirmiştir. Derleme Sijzlüğü'nde bara'iıın Vidin, 
Bulgaristan, Drama, Selanik'te "gÖl" olarak kullanıldığı bildirilmişti~. Ayrı­
ca, Bursa'nın Karacabeyilçesine bağlı Karakoca köyünde bara'nın "bataklık" 
olarak geçtiğini görüyoruz. Andreas Tietze, "Slavİsche Lehnwörter in. der 
türkischen Volkssprache" (Oriens X, 1957, 1-47. s.) başlıklı yazısında (2. 
madde), bara'nın Bulgarcadan alındığını açıklamıştı (Bulg. bara "Sumpf, 
Lache, Pfrütze"). Tietze, Rumca iJ.mıp", "SulIlPf" biçimini de vermişti. 

Karakoca köyünden derlenen bara'nın Balkan göçınenlerinden alındığı açık­
tır. Ayrıca, bara'nın Evliya Çelebi'nin kullandığı berektikbiçimiyle birleş­
tirilemeyeceği de açıktır. . 

Bundan başka, bereklik'le Sinobun Boyabat ilçesinde "suyun aktığı 
yer, su yatağı" olarak kullanılan bere biçimi arasında da bir bağlantı kuru­
lamaz. Evliya Çelebi'nin kullandığı bereklik biçimi Macarca berek "Moor" 
sözünün Türkçe -lik ekiyle kurulmuş bir biçiminden başka birşeyolamaz. 
Evliya Çelebi'nin yabancı dillerden alınmasözlere Türkçe ekler getirmekten 
geri durmadığını biliyoruz. 

Macarca berek sözü Sırp-Hırvatçaya bereg, berek "Sumpf" olarak geç­
miştir (Laszl6 Hadrovics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Buda­
pest 1985. 140-141. s.) 

çevriş "inferior cooking fat" (27. s.) sözüne ç. yagından müm yaparlar 
örneğini veren Dankoff, yerel ağızlarda kullanılan çevriş "yemek suyu" bi­
çimini de saymıştır. 

Tarama Sözlüğü'nde çerviş (çerbiş) biçimi "iç yağı" ve "yağlı et suyu" 
olarak yeı almıştır. Ancak Dankoff bu biçimi vermemiştir. Bu sözün Fars­
çadan alındığını biıiyoruz (Far. çerbiş). Buna göre, Evliya Çelebi'nin kul­
landığı çevriş biçiminin metathetique bir biçim olduğu açıktır. Andreas 
Tietze, "Persian Loanwords in Anatohan Turkish" (Oriens 20, 1967, 125-
i 68. s.) başlıklı yazısında çervış'in kökeni üzerinde durmamıştI. Çünkü onun 
kullandığı Söz Derleme Dergisi'nde yerel ağızlarda geçen çerviş ve çevriş 

biçimleri yer almamıştI. 

Tarama Sözlüğü'nde çerviş (çerbiş) biçimi verilmişse de, Evliya Çele­
bi'nin eserinde geçen veri değerlendirilmemiştir. 
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çırnıq "a small boat" (27. s.) sözünün ç. qayıqlar ve bir gemi degil bir 
ç. bile geçemez, balıq ç.ları gibi birkaç örnekte geçtiğini görüyoruz. Yazar, 
Tarama Sözlüğü'nde geçen Solakzade' den alınma bir veriye göndermede 
bulunmakla yetinmiş, ancak bu sözün kökenine ilişkin bir açıklama yap­
mamıştır. Henry ve Renee Kalıane ile Andreas Tietze'nin The LinguaFran­
ca in the Levant. Turkish Nautical Terms of ltalilan and GreekOrigin (Ur­
bana 1958) adlı eserinde çırnık sözü üzerinde özelolarak durulmamıştır. Ya­
zarlar, eserin giriş bölümünde (8. s.) "boat used on tlıe Danube" anlamında 
kuI1amlan çemik, çimik, çırnık'ın Slavca bir alıntı olduğunu bildirmekle 
yetinmişler, Slavca karşılığını vermemişlerdir. Ancak, bu bölümdeki sözler 
eserin dizinine alınmamıştır. Bu açıdan Dankoff, çırnık'ın kökenine ilişkin 
bilgi vermemiştir. Bundan başka, çırnıq'ın bu gün yerel ağızlarda çırnık, 
cırnık ve cimik "iki başı eğri balıkçı veya tahıl kayığı" olarak saklanc1ığı da 
yazarın gözünden kaçmış!ır. Andreas Tietze, "Slavische Lehnwörter in der 
türkischen Volksprache" (Oriens X, 1957, 1-47. s.) başlıklı yazısında da Çl}'­

nık'ın Slavca bir alıntı olduğunu belirtmekle kalınıştır(2. s.). 

Tarama Sözlüğü'nde Evliya Çelebi'nin Seyahatnamesi'nde geçen bu 
verilerin de taranmadığı göze çarpıyor. 

demkeş "a type of pigeon" (30. s.) bu gün Konya'da "dem çeken, beyaz 
kahverengi ve siyah renkleri olan güvercin türü" olarak saklanmıştıL Meh­
met Özmen'in verdiği bilgiye göre, demkeş "çift takkeli olur. Ahır kuşudur. 
Fazla uçınaz. Kahverengi demkeşle gut birbirine benzer, ancak kuğurmala­
rından ayırt edilebilider. Demkeş geniş paçalı ve iri vücutlu olur." (Selçuk 
Universilesi Edebiyat Fakültesi Dergisi i, 1981, 170. s.). J. Nemeth'in bildir­
diğine göre (Die Türken von Vidin. Sprache, Falklore, Religion. Budapes! 
1965) Vidin'de demkeş "eine gescMtzte Taubenart (wei~, rauhfü~ig)" olarak 
kullanılmaktadır (385. s.). 

dübek "mortar" (34. s.) bizim dıöek sözünün eski biçimidir, Dankoff'un 
da yazc1ığı gibi. Evliya Çelebi'nin kullanc1ığı bu biçim de Tarama Sözlüğü'n­
de yer almamıştır. Dibek (Türk Dili XXX, 1974, 761-764. s.) başlıklı yazun­
da dübek'İn dövmek « dögmek) kökünden geldiğini ortaya koymuştum. 

düge "caIf" (34. s.) sözü bu gün dilimizde düve olarak kııllanılmaktadır. 
Dankoff, Tarama Sözlüğü'ne bir gönderme yapmakla yetinmiştir. Bu 
sözün Divanü Lügati't-Türk'te tüge biçiminde geçtiğini biliyoruz. Daha çok 
bilgi edinmek için bk. Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of 
Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford 1972. 478. s. 

Dilimizde bu gün de yaşayan bir söz olan düve'ye "unusual" sözleri 
içine alan bir sözlükte yer verilmesi ilk bakışta düşündürücüdür. Sözlükıe 
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buna benzer birtakım verilerin geçtiği göze çarpıyor. Ancak, bu konuda yaza­
rın kullandığı ölçüyü uzun uzun tartışmak istemiyoruz. 

Tarama Sözlüğü'nde Seyahatname'de geçen bu veriye de yer verilme­
miştir. 

emi/deş "milk brother" (35. s.) Tatarca bir veridir. Istvan Vasary, 

"The institution of foster-brothers (emi/dlis and köklildlis) in the Chin­
gisid states" (Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae XXXVI, 
1982, 549-562. s.) başlıklı yazısında Türk diyalektlerinde kullanılan 

biçimler üzerinde durmuştu. Tatarcada kullanılan emildeŞ'e karşılık 

Türkçede "süt kardeş" olarak emikdaş biçiminin kullanıldığım görüyoruz 
(Tarama Sözlüğü). 

eyne, ayne "Friday mosque" (37. s.) da Evliya Çelebi'nin sık sık kullan­
dığı bir sözdür. Yazar, Seyahatname'de bu sözün geçtiği yerleri sıralamıştır. 
Ancak Tarama Sözlüğü'nde bu verilerin yer almadığı göze çarpıyor. 

Yerel ağızlarda ve yer adlannda saklanmış olan belli başlı biçimleri Ezi­
ne (Türk Dili 1991/ I, 91-98. s.) başlıklı yazınıda toplamıştım. O yaznnda 
eyne'nin kökeni üzerinde de durmuştum. 

gölemez "a milk dish" (41. s.) sözünün yerel ağızlarda geçtiğini bildiren 
Dankoff, Tarama Sözlüğü'nde göremez biçimine yer verildiğini açıklamış, 
benim Ömer Asım Aksoy Armağanı'nda (Ankara 1978) çıkan yaznnı vermiş­
tir. 

Tarama Sözlüğü'nde göremez biçimine yer verilmişse de, Seyahatname' 
de geçen gölemez yan biçimi değerlendirilınemiştir. 

gövezi "purple" (41. s.) biçimine gelince: Dankoff, Tarama Sözlüğü'nde 
geçen güvezi'yi verdikten sonra Derleme Sözlüğü'nde geçen verilere bir gön­
derme yapmıştır. Bu gün bu sözün dilimizde daha çok güvezi olarak kul­
lamldığım görüyoruz. Türkçeden Arapçaya ~j . .)ı, ~jı-" "purpurrot" 
olarak geçmiştir (A. Fischer: Zeitschrift der Deutschen Morgenliindischen 
Gesellschaft LXXIII, 1919, 197-198. s.). 

/.ımıo, xmıov"a type of carriage" (43. s.) Macarca bir sözdür. Macarca 
karşılığı hinto'dur. Buna göre, hinıo, xinıov diye okurınıası gerekmez mi? 

Liisz16 Hadrovics (Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Budapest 
1985) Macarca hinto'nun Sırp-Hırvatçaya hintov (ve intov) olarak geçtiğini 
ortaya koymuştu (364-365. s.). 
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Bunun gibi, mujıq (58. s.) ( < Rusça muZik) biçimi de çarpıcı ve düşündü­
rücüdür. 

ımlıq "neutered" (rooster) (44. s.) de üzerinde. durulmaya değer 

bir veridir. Dankoff, xoroslar ve semiz beslenmiş i. ıavuqları örneğini 

vermiş, ayrıca bu veriyi Tarama Sözlüğü'nde geçen ımlık etmek "horazu 
enemek" örneği ile karşılaştırmıştır. Bu söz yerel ağızlarda da saklanmışhI'. 
Derleme Sözlüğü'nde ımlık'ın Konya'da "enenmiş hayvan", Gazi Antep'te 
ise "enenmiş horoz" olarak yaşadığı bildirilmiştir. Ömer Asım Aksoy, Ga­
ziantep Ağzı adlı kitabının lll. Sözlük bölümünde bu veriye yer verme­
miştir. Muğla'da ımlık yerine ımnık biçiminin geçtiğinı görüyoruz. lspar­
ta'run Eğirdir ilçesine bağlı Kesme köyünde ımlık "husyesiz doğan hay­
van" olarak kullanılmaktadır. Son olarak, Konya'da erkek pilice imlik 
adının verildiğini öğreniyoruz. Derleme Sözlüğü'nde imlik ile ımlık biçimleri 
birleştirilmemiştir. 

kerevke "a type of armor" (49. s.) da ilginç bir veridir. Yazar, k. ve Qa­
barti ve Dagıstiini ve Qumuqi zzrxlar, k. zirehı, kübe k. zırx gibi birtakım 

örnekler saymışsa da, bu yolda daha çok bilgi vermemiştir. 

"çağatay Lügatieri Hakkında Notlar" (A. tl. Dil ve Tarih-Coğrafya Fa­
kültesi Dergisi VIII, 1950, 145-163. s.) başlıklı yazımın sonunda yaptığım 
bir ekte Seyahatname'de geçen bu veri üzerinde durmuşturn. O yazımda 
bu sözün çağatay sözıüklerinde.ı:;.? olarak geçtiğini bildirmiştim. J6zsef 
Thıiry (A Behdset-ül-Lugat czimü csagataj szôtar. Budapest 1903) Beh­
cetü' l-lügat adlı çağatayca sözlükte ,S:;)- olarak geçen bu sözü gerfeke 
"zırh" diye okumuştu. Thıiry, Pavet de Courteille'in sözlüğünde bu sözün 
yanlış olarak 6:;.? "cotte de mailles qu'on appelIe aussi '" JJV' biçiminde 
geçtiğini de bildirmişti. Pavet de Courteille'in saydığı veri gibi, ŞeyhSüley­
man efendi sözlüğünde gördüğümüz .ı:;.? biçimi de yanlıştır. Thıiry, Pavet 
de Courteille ve Şeyh Süleyman efendinin verdikleri biçirtıin yanlış oldu­
ğunu beIirtmişse de, Zenker sözlüğünde de bu verinin ,S:;.? olarak yazıl­
dığını görmemiştir. Zenker, bu biçimin nasıl okunacağını açık olarak kes­
tirememiş ve sözü yalnız Arap yazısıyla t ı .ı:;.? biçiminde yazmakla yetin­
miştir. Ne var ki benim inancıma göre, Behcetü'l-lügat'e dayanarak ..s:::;.? 
biçiminin yanlış olduğunu ileri süren Thıiry'nin bunu gerfeke diye oku­
ması da yanlıştır. 

Bu inancımı ispat edecek en sağlam tamk olarak, bu sözün çağdaş Türk­
ler arasında yaşadığını gösterebilirim. Radloff'a göre, Kazaklar arasında 

(O Zenker'İn bu sözü t (turc) dıye göstermesi yanlıştır, doğrusu to (turc orıental) 

olacaktır. 
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kereüke sözü "der Panzer" anlamına geldiği gibi, Kızgızlar arasında da kü­
r8kö "der Panzer" demektir. K. K. Yudahin (Kirgi:zsko-russkij slovar'. Mos­
kova 1965) küro'cjkö' (veya küri"jö"kt'j ton) sözünü "altın işlemeli (dokumalı) 
gömlek" olarak vermiştir. Bu sağlam veriler, çağatayca <5:;)" sözünün 
kerejke diye okunacağını açıktan açığa göstermiştir. 

Abdülkadir İnan. "Evliya Çelebi'nin "Heşdek"lerı hangi ulus?" (Türk 
Kültürü l, 3. 1963, 33-35. s.) başlıklı yazısında (33. s.) bu veriyi kürevke diye 
okumuştur. 

Yazar, lazut Ha type of millet" (52. s.) için yalnız Derleme Sözlüğü'nde 
geçen lazut (lazot) "mısır" biçimini vermiştir. "Sırça Köşkte ... " (Türk Dili 
1990 Il, 1-78. s.) başlıklı yazımda (29-30. s.) mısıra verilen bu iliginç ad 
üzerinde durmuştum. 

, 
Dankoff, Evliya Çelebi'nin birkaç yerde kullandığı nada:z nada:z "turning 

over the soll; preparing fallow ground for sowing" (60. s.) sözünü Redho­
use'un verdiği nadaz; nadas biçimleriyle birleştirmiştir. Yerel ağızlarda kul­
lanılan biçimler Derleme Sözlüğü'nde verilmemişse de, ortak kültür dilimiz­
de nadas'ın "taılayı sürerek dinlenmeye bırakmak" anlamında kullanılan 
nadas etmek sözünde geçtiğini biliyoruz. Dim. Theodoridis, "Türkeitürkisch 
nadas" (Zeitschriftfür Balkanologie IV, 1966, 146-148. s.) başlıklı yazısında 
nadas'ın Rumcadan alındığını ortaya koymuştu. 

nezkep "woman's headcover" (61. s.) sözü yerel ağızlarda daha çok 
nezgep olarak saklanmıştır. Derleme Sözlüğü'nde nezgep'in.Manisa, Samsun, 
Antalya illerinde kullanıldığı bildirilmiştir. Samsun'un Teke köyünde nez­
geb olarak geçtiği tespit edilmiştir. Sinop'tan nezgip biçimi, Ayancıkilçesin­
den ise nezkep biçimi derlenmiştir. Trabzon'un Yenicuma köyünde nezgep 
bağı, "ııezgebin düşmemesi için çenenin altma ve saçların dibine bağlanan 
bağ" olarak kullanılmaktadır. 

nodul "oxgoad" (61. s.) sözünün Rumcadan alındığını biliyoruz. Bu yol­
da bilgi almak için bk. Christos Tzitzilis, Griechische Leh~wörter im Turki­
schen (mit besonderer Beriicks/ehtigung der anatolisehen Dialecte) (Wien 1987. 
343. madde). Yalnız Antalya'dan derlenen ve Tzitzilis'in saymaklf! yetindiği 
sudul biçiminin bir yazıın yanlışından başka bir şeyolmadığını ortaya koy­
muştum (Tüık Dili 1990 ır, 20-21. s.). 

oqra "an intestinal parasite" (62. s.) da ilginç bir veridir. Yazar]:ıu veriyi 
yerel ağızlarda "bir çeşit kurt" olarak knllanılan okra biçimiyle doğrulamış­
tıf. Dilimizde kullanılan okra biçiminin Tatarca karşılığı ukra'dır. 



384 Değerlendirmeler 

Tarama Sözlüğü'nde bu veriyi de bulamadım. 

otağa "plume" (63. s.) da değerli bir veridir: başına bir mücevher serdar 
o.sı şoqub örneğinde geçen bu veri de Tarama Sözlüğü'nde yer almamıştır. 

Dankoff, pusat (68. s.) sözünün "armor" anlamına geldiğini bildinnişse 
de, kökeni üzerinde durmamıştır. Andreas Tietze, "Türkeitürkisch: posat, 
pusat" (Festgabe an Josef Matuz. Osmanistik-Turkologie-Diplomatik heraus­
gegeben von Christa Fragner und Klaus Schwarz mit einem Vorwort von 
Bert G. Fragner. Berlin 1992. 303-309. s.) başlıklı yazısında bu yolda ilginç 
bilgiler vermiştir. Dankoff'un eseri 1991'de çıkmıştı. Bu bakımdan yazarın, 
Tietze'nin bu yazısını görmemesi doğaldır. 

qut, qUf "a type of pigeon" (77. s.) sözünün qzrmızı çaqşırlı q. güvercin, 
sade q. ve taelı q. ve çaqşzrlı q., qırmızı tepeli ve'ayagı çaqşzrlı q. güvercini ör­
neklerinde geçtiğini bildiren yazar, yerel ağızlarda geçen kıyt "adi ev güverci­
ni" (Urfa) ve kunt "tepelikli, gagasının üstü güllü, ayakları çakşırlı büyük bir 
çeşit güvercin' (İzmir) biçimlerini vermiştir. Urfalı Kemal Edip, Urfa Ağzı 
(Ankara, 1991) başlıklı küçük eserinde, Derleme SöZlüğü'ne Urfa'dan "ev gü­
vercini" olarak gönderilen veriyi doğrulayacak bir bilgi vermemiştir. Ancak 
Urfa'da "yaban güvercini" olarak dağkıtı, dağ kıyıtı biçiminin geçtiğini görü­
yoruz. Urfa'dan derlenen bu veriler İzmir'in Tire ilçesinde kullanılan kunt 
biçimiyle birleştirilemez. Buna karşılık kunt biçimiyle Evliya Çelebi'nin 
verdiği qut, qUf sözü arasındaki bağ açıktır. Tire'den gönderilen kunt biçi­
mindeki -n-'nin ikincil bir ses olduğu anlaşılıyor. Yerel ağızlarda -t'den önce 
ara sıra bir n sesinin türediğini görüyoruz. Örneğin "çimlenmiş buğdayın 
kaynatılmasıyla yapılan bir çeşit yemek, tatlı" olarak kullanılan uğut (Bolu, 
Zonguldak, Kastamonu, Çankırı, Tokat, Sivas, Yozgat) adı Samsun'da 
uğunt biçimini almıştır. 

Derleme Sözlüğü'nde Karaman'da kullanıldığı bildirilen kundala "deve 
tüyü renkli güvercin" biçimi kunt ala birleşmesinden oluşmuş bir addır. Gü­
vercin türlerinde ala sık sık kullanılan bir renktir. 

Evliya Çelebi'ye borçlu olduğumuz veriyi Konya'da kuııanılan gut 
biçimiyle doğrulayabiliriz. Mehmet Özmen, "Konya'da Güvercincilik" (Sel­
çuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi i, 1981, 157-189. s.) başlıklı ya, 
zısında (174. s.), Konya'da gut'un "açık veya koyu kahve renkli, kamış paça­
lı, uzun gagalı, çift takkeli, asıl özelliği dem çekınek olan, fazla uçmayan ve 
takla atmayan güvercin türü" olarak geçtiğini bildirmiştir. Yazara göre, gut 
bir süs kuşudur. 
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Mehmet Özmen (162. s.) gut'un yabancıkökenli bir söz olduğunu bildir­
mişse de, hangi dilden alındığını belirtmemiştir. 

Son olarak, bu verinin Vidin (Bulgaristan) ağzında da gut (~gutmaq) 
'Taubenart, die wahrend des Fluges nicht kreist' (J. Nemeth, Die Türken von 
Vidin. Sprache, FolklOl'e, Religion. Budapest 1965. 330. s.) olarak' saklanmış 
olduğunu dile getire1im. 

raba! "suburb, area outside town waıı" (78. s.) da ilginç bir veridir. 
Dankoff, kökenine ilişkin birtakım karşılaştırmalar yapmıştır. Fuad 
Köprülü "Vakfa ait tarih! ıstıliihlar. Ribat" (Vakiflar Dergisi Sayı: II, 
1942, 267-278. s.) başlıklı yazısında bu yolda değerli bilgiler vermiştir. 

raqııa "a type oftree or shrub" (78. s.) sözüne gelince: Yazar, bu sözü? 
işaretiyle Arapça ruqayıa "espece d'herbe" (Dozy) sözüyle birleştirmiştir. 

Evliya Çelebi açık olarak ağaçtan soz etmektedir. Bu bakınıdan Arap" 
çada "bir tür ot" olarak kuııanılan ruqayıa ile birleştirilmesi kolay değildir. 

Benim inancıma göre, raqı!a Slavca bir alıntıdır. Bulgarcada rakyta 
"Salix viminalis" olarak kullanılmaktadır (Nayden Gerov, Recnik V. Plov­
div 1904. 71. s.). Sırpçada ise rakita "Salix caprea, viminalis" olarak geçmek­
tedir. Petar Skok, Etimologijski rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (III, 
Zagreb 1973. 102-103. s.) adlı sözlüğünde Sırp-Hırvatça rMdta'nın Slavca 
karşılıklarını gözden geçirmiştir. Güney Slavcadan Macarcaya rekettye ola­
rak geçmiştir (Istvlın Kniezsa, A magyar nyelv szMv jöveVlfnyzsavai. 1. kötet 
1. resz. Budapest 1955. 460-461. s.). 

Dankoff, seklem "sack" (Si s.) sözü içins. ta 'bir eldikleri yedişer sekizer 
qamar-ı 'osmani gelir çuvalları onar adam qaldırup, be-her sene ... İslambola 
qırq elli bin s. ya'ni çuval beyaz ve xiiş ve raqiıq un gelir gibi açık örnekler 
vermiştir. Ayrıca, seklem'in Derleme Sözlüğü'nde geçtiğini de bildirmiştir. 

Buna karşılık Tarama Sözlüğü'nde seklem'e yer verilmediğine tanık olu­
yoruz. 

tosıagan "large bowl with handie" (92. s.) sözünün qulplı qadeIJ, çömçe 
ve çapçaq olarak açıklandığını anlatan yazarın, W. Radlofff'uır sözlüğünde 

geçen Kırgızca (yeni terminolojiye göre Kazakça) tastağan "eine kleine Holz­
schüssel" sözüne dayandığı anlaşılıyor. 

Jean Deny, "Le toast et le verre it boire: it propos du russe stakdn" 
(Revue das Etudes slaves XXVIII, 1951,43-49. s.) başlıklı yazısında (44. s.) 
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Evliya Çelebi'nin Seyahatname'sinde geçen bu. verıyı Kırnn ağzına göre lus­
tagan diye okumuştur. Yazar, bu biçimi Balint'in verdiği Tatarca (Kazan) 
tustagan biçimiyle doğrulamıştır. Deny, bu sözün Orta Asya'd2. kullanıldı­
ğını da bildirmiştir. Örnek olarak, Kırgızlar arasmda tostukan olarak geçti­
ğini görüy.oruz. K. K. Yudahin, Kırgızca-Rusça sözlüğünde "küçük ağaç 
kap" olarak kullanıldığını bildirmiştir (seyrek). Deny, Nevarnin verdiği 

bustagan veya bastagan biçımini d" saymıştır, bir yazı yanlışı olasılığını da 
göz önüne alarak ... 

Jean Deny, tostagan biçiminin Farsçadan alındığını da ortaya koymuş­
tur (Far. düstkiin). 

Yazarııı bıldırdiği gibı, Rusça. dostokan (daha sonra stakan) sözü Türk 
diyalektlerinden geçme bir almtıdır. 

Marttı R1isanen, Versuch eines etymalogischen Wörterbucuhs der Türk­
spraehen (Helsinki 1969) adlı sözlüğünde (SI b) Çağatayca fosfakan "Holz­
schüssel" ve Kazakça tustagan 'Trinkglas" biçimlerini Çağatayca ve Osman­
Iıca bostağan 'ein Gemss ans einer Arbusenschale", Osmanlıca bozdağan, 
bozdoğan gibi birtakım verilerle birleştirmekle kalınayarak Çağatayca tos­
takan, tostugan 'Schüssel', Kazakça tostagan, tus/agan "Trinkglas, Napf, 
Schöpfkelle" gibi birtakım verileri de ayrı bir maddede yeniden gözden ge­
çirmiştir (491. s.). 

Tarama S(izlüğü'nde Evliya Çelebi'nin kullandığı biçime yer verilmedi­
ğini görüyoruz. 

Rusça stakan'ın Anadolu ağızlarında geçtığllli de bilıyoruz. Söz Derleme 
Dergisi'nde geçen isteken "çay bardağı" (Denizli) biçiminin Rusça stakan' dan 
alındığını Andreas Tietze, "Slavische Lehnwörter in den türkischen Volks­
sprache" (Oriens X, 1957, 1-47. s,) başlıklı yazısında ortaya koymuştu (2S. 
s. 191. madde). Daha sonra Tietze, "Die Zusammensetzung des gewerblichen 
Wortschatzes in der Provinz Kars" (Zeitsehrit Jür Balkanologie XVIII/2, 
1982, 159-215. s.) başlıklı yazısıııda da (179, s. 142. madde), Orhan Acıpa­
yamlı'llln Zanaat Terimlen Sözlüğü'nde (Ankara 1976) Kars'ta kullalıılclığl 
bildirilen iskan, iskaten ve istikan "bardak" cı 04. s.) biçimleri üzerinde 
durmuştu. Söz Derleme Dergisi'nde geçenısteken biçimi her nedense Derleme 
Sözlüğü'ne alınmamıştır. 

ıombaz "barge; Danube boat" (92. s.) da ilginç bir veridir. Evliya Çele­
ni'nin Seyahatnamesi'nde sık sık kullaDllan tombaz da Tarama Sözlüğü'ne 
alııımamıştır. Dankoff, Victor Ostapchuk'un "Fire Documents from the 
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Topkapı Palace Archive" (Journalaf Turkish Studies 11,1987,49-104. s.) 
başlıklı yazısındaki bir notuna dayanmaktadır. Bu sozün dilimizde tombaz 
"ırmaklarda işleyen, altı düz kayık" ve "üzerinde köprü kurulan, altı düz 
kayık biçiminde duba" olarak saklandığı yazarın gözünden kaçmıştıf. 

Henry ve Renee Kahane ile Andreas Tietze de Lingua Franca in the 
Levent (Urbana 1958) adlı eserlerinde (8. s.) dombaz'ın kökeni üzerinde 
durmuşlardı. Bu bölümdeki bilgiler dizine gırmediği için Dankoff bu açık­
lamadan habersiz kalmıştır. 

Yazar, "a type of soup" diye açıkladığı [ovga'nın (92. s.) Tarama Söz­
lüğü'nde ve Derleme Sözlüğü'nde geçtiğini bıldirmişse de, kökenine ilişkin 
bilgi vermemiştir. 

"Türk Dilinin Etymologique Sözlüğüne Katkılar" başlıklı yazımda tov­
ga'mn Farsçadan alındığım ortaya koymuştum. (Bu yazı yakında Türk Di­
[i'nde çıkacaktır.) Andreas Tietze, "Persian Loanwords in Anatolian Tur­
kish" (Oriens 20, 1967, 125-168. s.) başlıklı yazısında tovga'mn kökeni 
üzerinde durmamışlı!. 

Tarama Sözlüğü'nde Ev1iya Çelebi'ııin eserinde geçen veri yer almamıştıf. 

royqun "fakon" (92. s.) sözüne gelince: Tarama Sözlüğü'nde geçtığini 

bildirmiştir. Tarama Sözlüğü'nde Evliya Çelebi Seyahatname'sinden almma 
iki veri de yer alınıştır. (Birinci verinin Seyahatname'de geçtiğine yer veril­
memiştir. ) 

Tarama Sözlüğü'nde toygun'dan başka koygun bıçiminde bir veri de 
göze çarpıyor. "Ak doğan" diye açıklanan bu veri bir hapax legomenon' 
dur. Toygun sözünü eski kaynaklarda ""'uk biçiminde yazıldığını bili­
yoruz. Ancak ara sıra".,"."; yazımımn kullanıldığını da görüyoruz. Anla­
şılan bu Cl.,,,.,; yazımı Et-Tuhfetü's-seniyye yazmasında taramacı Tahir 
Nejat Gencan tarafından "Y-!,Ji diye okunmuştur. 

Derleme-Tarama Kolunun eski başkanı Ömer Asım Aksoy'un toygun 
ile koygun arasındaki yakınlığı fark etmemesi ilginçtir. Yoksa Derleme­
Tarama Kolunun eski başkanı, Tarama Sözlüğü'nü gözden geçırmedi mi? 

Yazar, varsaq "a type of dagger" (s.95) sözünün Meninski sözlüğünde 
"acinacis, gladius brevis et latus / cortellacio / ein kurtzer breiter Degen" 
diye anlatıldığım açıklamışsa da, varsak'ın Tarama Sözlüğu'nde yer aldığı 
gözünden kaçmıştır: varsak "eski harp aletlerinden bir çeşit yatağan, 

kısa kılıç". Ancak Tarama Sô'zlüğü'nde Seyahatname'deki verİ değerlen­

dirilmemiştir. 
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Dankoff, Evliya Çelebi'nin Macarcaya ilişkin verilerini sıralarken (115. 
s.) Tibor Halasi-Kun'un "Evliya Çelebi as Linguist" (EucharisterioYl ... 
Omeljan Pritsak. Harvard Ukrainian Studies III! IV, 1979-80i, 376-382. s.) 
başlıklı yazısını vermiştir. Tibor Halasi-Kun'dan sonra Evliya Çelebi'nin 
Macarca sözlerini Lajos Ligeti, "Evlija Cselebi ınagyar szôjegyzeke" (Ma­
gyar Nyelv LXVII 1971. 394-409. s.) başlıklı yazısında gözden geçirmişti. 

Bu yazı Ligeti'nin A magyar nyelv török kapesalatai es ami körü!öttük 
van (I, Budapest 1977. 324-340. s.) adlı eserinde de yer alınıştır. Yazarın 

Ligeti'nin yazısını görmediği anlaşılıyor. 

Dankoff, Macarca başom şeget ve başa manya (*bastam anyat) sözle­
rini Evliya Çelebi'nin og!aIJlIl qıçma sökmekdır ve aIJasma sökmekdir diye 
açıkladığını bildirmektedir. Bu açıklamalarda savınekten söz edildiğine göre, 
sökmekdir'i sögmekdir diye düzelfmek gerekir. 

Dankoff, sözlüğünün bırkaç yerinde Heşdeklerden saz etınişse de, Evli­
ya Çelebi'nin Seyahatname'sinde geçen bu ulusa ilişkin bilgi vermemiştir. 
Örneğin sözlüğün "Miscelaneous" (l i ı. s.) bölümünde Heşdekçe köşer 
sözü verilmiştir. Sözlükte köşer (50. s.) "Heşdekçe" bir veri olarak "cart, 
wagon" diye açıklanmıştır. Bunun gibi, mujıq "ınuzhik; name for the cos­
sack and Christian peasant population of South Russia" (58. s.) maddesin­
de de Heşdeklerden söz edilmiştir. 

Abdülkadir İnan, "Evliya Çelebi'nin "Heşdek"leri hangi ulus?" (Türk 
Kültürü I, 1963,33-35. s.) bu yolda. ilginç bilgiler verınişti. Yazara göre, Ev­
liya Çelebi Seyahatname'de Başkurtlara Heşdek adını vermektedir: "Baş­
kurtların büyük bir kısmı güneydeki yerlerinden kalkıp kuzeydeki İştekleri 
daha kuzeye sürüp yurtlarını işgal ettikten sonra komşu Türk boyları tara­
fından "İştek" adiyle alUlır olmuşlardır. Kırgız-Kazaklar ve Nogaylar bu 
adı bütün Başkurt boylarına tamim etmişlerdir. Kırgız-Kazaklar şimdi de 
Başkurtlara "İştek" derler." 

Abdülkadir İnan'a göre, Evliya Çelebi'nin Heşdeklerin yemekleri üze­
rine verdiği bilgi de "dikkate değer": "Ona göre Heşdek'ler "at eti, talkan, 
yarına yer, boza ve kımız içerler. Bunlar Başkurt yemekleridir." 

İlginçtir: Seyahatname yazmalarında Abdülkadır İnan'ın yarma olarak 
verdiği "Başkurt yeıneği", Dankoff'un sözlüğünde (99. s.) yazma "a dairy 
beverage" diye geçıniştir. Yazar, bu veriyi doğrulamak için Nogayca yazba 
biçiınini de saynuştır. 

Abdülkadir İnan'ın yazısından sonra da Heşdekler üzerine birtakım ya­
zılar çıktığını biliyoruz. 
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Örneğin R. G. Kuzeev'in Proısxozdenie baskirskogo naroda. Etnii5eskij 
sostav. İstorija rasselenija (Moskova 1974) adlı eserinde İştek (veya Eştek)' 
lerden söz edilmiştir. Yazar (205. s. ıo. not), "K etniceskoj istorii baskir v 
konce I-nacale II tysjaceletija n. e. (opyt sravniteI'no-istoriceskogo analiza 
sezere, istoriceskih predanij ilegend)" (Arheologiya i etnografiya Başkirii 
III, 1968) başlıklı çalışmasında (241-248 s.) İstek (İştek) etnonimi üzerinde 
durduğunu bildirmiştir. Ancak bu çalışmanın Çıktığı dergiyi Ankara'da bula­
madım. Rusların Hanti'lere verdikleri Ostyak adının İstek (İştek) 'ten geldi­
ği anlaşılıyor (Peter Hajdıi, Az urdU nyelVlfszel alapkirdesei. Budapest 1988. 
2. baskı. 30-31. s.). İştek adımn Özbekler arasında geçtiğini de biliyoruz. Son 
olarak Peter B. Golden de An Introduction to the History of the Turkic Peop­
les. Ethnogenesis and State-Formation in Medieval und Early Modern Eura­
sia and the Middle East (Wiesbaden 1992) adlı eserinde İs/ek / İştek adı üze­
rinde durmuştur (263. s.). 

Dankoff, yalnız Evliya Çelebi'nin kuııandığı yerli ve yabancı sözleri 
sıralamakla yetinmeyerek, ayrıca Seyahatname'den alınma verilerin kökenle­
ri üzerine açıklamalar da yapmıştır. Bu bakımdan etimoloji sorunlarıyla uğ­
raşmak isteyenler "Evliya Çelebi Lügati"ni değerli bir yardımcı olarak sık 
sık kuJlamicaklardır. 

Seyahatname'nin yazmalarını kuııanan Robert Dankoff, Tarama Söz­
lüğü'ndeki verileri sık sık düzelttiği gibi, ara sıra verilerin, Seyahatname' 
deki yerlerinin gösterilmediğini de belirtmiştir. 

Robert Dankoff'un sözlüğünde, Seyahatname'deki "yabancı kelimeler, 
mahalli ifadeler" toplanmıştır. Yazımın başlangıç bölümünde, İngilizce alt 
başlığın daha açık olduğunu belirtmiştim ("Unusual, Dialectal and Foreign 
Words in the Seyahat-name"). 

Buna göre, Dankoff Seyahatname'yi tararken, yalnız "eskimiş, ağızlar­
da kalmış ve yabancı sözleri" toplamıştır. Çalışmasını sımdandırmış olan 
yazar, birkaç bin sözden oluşan bir sözlük ortaya koymuştur. Demek 
yalmz eskimiş, ağızlarda kalmış ve yabancı sözleri tararnakla kalmayıp 
Evliya Çelebi'nin söz dağarcığını bütün ayrıntılarıyla değerlendirseydi, 
birkaç ciltten oluşan anıtsal bir sözlük kazanmış olacaktık. 

Dankoff'un "Evli ya Çelebi Lügati" tarama çalışmalarına büyük bir 
katkıdır. Bu eser, Seyahatname'mn Türk dilinin söz dağarcığı bakımından 
ne denli değerli bır kaynak olduğuna da tanıklık etmektedir. Ne yazık ki 
Derleme-Tarama Kolu eski başkanı Ömer AsınıAksoy'un yönetiminde çıkan 
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Tarama Sözlüğü'nde Evliya Çelebi'nin esen gerektiği ölçüde değerlendiril­
memiştır. 

Değerli çalışma arkadaşım Robert Dankoff'un bize kazandırdığı "Ev­
liya Çelebi Lügati", Tarama Sözlüğü'nün ne denli sığ, eksik ve yetersiz kal­
dığım bir kez daha ortaya koymuş oldu. 

PnOF. DR. HASAN EREN 


