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4 iirle Dili dergisinin 32. sayismmda yayimlanan “-sar Ekinin
i Tiireyigi” adh yammda, Dogent Dr. Veeihe Kilicoglunun
18 bu ekin tiireyigi haklindaki goriigiine™ itiraz etmis, yeni bir
3 aciklama yapmugtun. Saym  Vecihe Kibeoglu, derginin 33.
sayisinda, “Gerundiumlarin Ozellikleri ve -iser Eki” adiyle, olduk¢a
uzun bir cevap yayumladi, Kendi goriigiinti giiglendirmek amaciyle
verdifi rnekleri incelemeden ve yaptig veni aciklamalar: bir bir
cevaplandirmadan nce, tenkidimi dikkate abp bu konuda de-
rinlesmele zahmetine katlandifn igin, kendisine tegekleitr ederim.

Adr gecen yazimda, V. Kileoglu'nun giriigime itiraz eder-
ken: ““-1, -i eki ile yapilmig zarf-fiillere kip eklerinin eklenebilmesi
imkéansizdir. Bilindifi gibi, kip elderi, Tiirkgenin hiitin devir-
lerinde yalmz fiill kik ve givdelerine eklenmistir. Bu kuralr bo-
zacak drnekler varsa, gisterilmelivdi” demistim.

V. Kilico@lu birinei hitkmii dofru bulmuyor ve: “Bu hikmi
ortadan kaldiracak kesin cevaln, Tiirk dili aragtwmalanmn lku-
rucusu W. Bang’m Monographien adli-eserinden aldifum bir parga
ile vermegZi tercih ediyorum”™ divor. W. Bang’in ciimlest sudur:
“im Osmanischen wurde, wir wissen zunichst nicht aus wele-
hen Griinden und seit welcher Zeit, -dzag an das Gerundium
auf -a angefiigt.” V. Kilicoglu bundan sn anlami cikarmis: “Gi-
ritlityor ki, bu par¢ada W. Bang, -cak (Gelecek Zaman Kipi) ekinin
-a’l gerundiumun (zarf-fiilin) izerine geldigini soyliyor.”

Bang'mn citmlesinden qkanlan bu sonuca iki yonden itiraz
edilebilir:

1. W. Bang, almanca metinde, -cal hecesini “Gelecek Zaman
Kipi” eki olarak tamtmuyor; hattd “ek’” demiyor.

2. V. Kihicoglu sadece -cak hecesine -Gelecelk Zaman Kipi
eki diyor; ek, bilindizi gibi, -acalk tir.

#* Veeihe Kilicogly : Sart Wipi, Tiirk Dili, Sayr 29.
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Cevirmedeki defigiklizi bir yana birakarak, -aeak ekinin
benim hitkmiimii “kesin olarak ortadan kaldiracak™ bhir 8rnek
olup- olmadizim incelivelim. Ornekle “yazmiyacaksin™ kelime-
sinin yapist givle olmak gerekir: yaz-ma-y-acak-sin. yaz-, fiil
kskii; -ma-, fiillerin olumsuz (negatif) tabanlarm tegkil eden
ek; -y-, iki sesli arasina giren’ yardumer veya okutucu sessiz;
-acak, Gelecek Zaman Kipi eki; -sin, tekil II. ki..ﬁi belgisi.

Burada -acak’mn titreyisini diigiinerck, -a-cak seklinde bir
ayirma yapmal dofiru olmaz samrim, Ciinkit, nasil tiiremis olursa
olsun, bu ek, gelecek zaman anlamim ancak bu haliyle tagmr,

Simdiki Zaman Kipi ekini diisinelim: yazmyor. yaz- fiil kokii
oldufuna gire ek -yor degil, yor'dur. Bu ek -1 yorur'dan pelig-
migtir diye sadece “yor” hecesine Simdiki Zaman Kipi eki demek
nasil yanhssa, sadece “cak”™ hecesine Gelecelk Zaman Kipi eki
demek de éylece yanhsgtir.

-acak cki, Bang'in diigiindiigii gibi, -a’h gerundiuma -cak’in
cklenmesiyle tiiremis olabilir. Ancak bu agklama, benim -,
-i eld ile yapidlms zar{-fiillere kip eklerinin eklenebilmesi imkin-
sizdir” tarsandaki Lithmiimii “kesin olarak” ortadan kaldirmaz,
tersine, daha da giiglendirir. Ciinkéi -a’li gerundiuma eklenen
-cak kip eki degil, -acak ve -icak gibi eklerde girdiifiimiz bir
“hece’dir,

-a’h ve <’ gerundiumlan, Bang gibi, fillden yapilmg isim-
ler olarak kabul edebiliriz. Ancak bu gibi zarf-fiillerin fiil ggv.
desi igini de gordiikleri iddiasi ispata muhtagtir. V. Kihcoglu,
Bangin “tutagan™ gibi kelimeleri apklarken bu goériisii ileri
stirdiifiinit vaziyor; kendisi de “ol-a-gan” frnedini veriyor.

Gergekten, “olagan”™ gibi kelimelerde eski--gan participium
cki apkea goriilmektedir. Ksparli’da baragan, kelegen {cilt I,
8. 24), uragan (c. I, s. 33) gibi bagka 6rnekler de vardir. Ancak
ben tutagan, olagan kelimelerivle Kasgark’daki trneklerin benim
hitkmiimii ortadan kaldiracak nitelikte olduklanm sanmiyoram.
Fiil koki ile -Fan participium eki arasindalki -a-[-e- seslisi, kaz-1-
ve siir-it- fiillerindeki gibi, fiil kdkiinil sekilee genigletip anlameca
az-gok defistiren bir ek olamaz mu? -gan participium ekinin kip

&

eki nitelifini kazanmamis oldufunu da wunutmamali; ben ““zarf-

filllere kip ekleri ellencmez” demistim.
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V. Kilicoglu, *-a’lh gerundiumlar {izerine kurulan kip ve fiil
sekilleri’™ bash@ altinda su kelimeleri siraliyor:

“ol-a-cak, ol-a-s1, ol-a-gan, ol-a-rak, ol-a-h, dal-a-mak, bas-
a-mak, tut-a-mak, kac-a-mak, siv-a-mak, yama-mak. boya-mak,
toz-malk.” "

Bu émeklerden olacak ile olagen haldundaki diisiineelerimi
bildirdim; gimdi dteki kelimelere gegiyorum,

ol-a-s1: V. Kilicoglu bu kelime igin “participium gibi kul-
lanilan fiilden isim”™ demis. Orneklerin bagima “-2’li gerundiumlar
iizerine kurulan kip ve fiil sekilleri’ kaydim koyduguna gore,
-as1 participinm ekindeki “a”y1 V. Kilicoglu, gerundium cki -a
olarak kabul ediyor demelktir. Ben, eski osmanheada gelecek
zaman anlamh sifat-fiiller teskil eden -aust ekinin hoyle tiiremis
oldugunu sanmryorum, _

Sivemizdeki bircok kelime ve gekillerin tiireyiglerini 85rene-
bilmek i¢in EHski Tirkeeye (VIII-XI. yizydlar} ve obiir Tirk
sivelerine bagvarmamn ¢ok kere iyi sonuglar verdiini unutmi-
yvalim. -as1 ekinin daha arvkaik sekli bulunabilir. Nitekim Rabgu-
ei'de “kesin, kagpumlmaz gelecek zaman™ anlaml -gas: partici-
pium eki vardir : ‘

“ol ¢ik-gast ya qlimig bolgay=0Onun ¢kmas (gorfinmest)
lizim; ya da qkmg (goriinmiis) olacak™ (Rabgiizi Sentaks,
Tirk Dili-Belleten, seri 111, say: 10-11, s. 99).

-as1 ekindeki “a” seslisi gerandium cki olarak kabul edilirse,
bu ekin gelecek zaman anlamm nasil kazandifn aciklanamas.
-gasi>-ast geklinde bir gelisme ise bu soruyu cevaplandinr. Bu
ck. herhalde, -ga Gelecek Zaman Kipi eki ile tekil IIT. kisi ivelik
(miilliyet) eki -si’dan tiiremis olacalk. .

ol-a-vak; Tiirkcemizdeki -arak zarcf-fiill ekinin yapsinda,
Eski Tiirkce ve Hski Osmanhcadaki (XIII-XV. yiizyillar) com-
parativus eki -rak, gercekten, acik¢a goriilmektedir. Ancak bu
broegin, benim “‘zarf-fiillere kip ekleri eklenemez” hitkmiimle
ilgisi olanmyacainm séylemelivim. Cinki -ral/-vek kip eki degil,
isim soyundan kelimelere eklenen comparativus ekidir,

ol-a-h: Sayin. Vecihe Kilicoflu, bu éruegin yanmma “isimlere
ckienen -hi eki” actklamasimu koymus. Demek ki -ab eki, V. Ki-
hicoflu’na ghre, -a gerundinm cki ile -Ii sifat yvapma ekinin bir-
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lesmesinden ¢ikmigtir. Ben bu ekin de boyle tiiremis oldugunu
sanmiyorum: Eski Tikeedelki -gali zarf-fiil eki, sekil ve anlam
balkimlarmdan, -al’ya ¢ok benzemektedir:

“tigi bars eniikle-geli yiti kiiz bolmig=Digi pars enikliveli
vedi giin olmug” (Saadet Gagatay: Aliun Yaruk'tan Ili Parca,
Ankara 1945, s. 70).

“sen bizifi aramuzdin gk-gah kékdin yagim yagmaz=>Sen
bizim aramzdan qkal gékien yagmur yagmiyor” (Rabgiizi ‘
Sentaks:, s. 83). '

Bu drnekler, -ah ekinin, Eski Tiirkcede bu anlama da kul-
lamlmig olan -galr’dan’ gelistifini gostermektedir.

Ekin sonunda goriilen -I'min buginkit Tirkeede sifatlar
tegkil eden -h olmasma da imkin yoktur. Cinki -gah seklinin
kollamldig devirlerde sifat yapan ck -h degil, -Lg’dir.

dal-a-mak: Anlamca dal- fiili ile olan yakmh@gna bakarak
dala- fiilinin bundan tiiremis oldufuna hitkmedilebilir. Ancak fiil-
den fiil tiireten bu -a seslisini gerundinm eki -a sanmalk yanhs olur
kamsmdayim. dala- fiilindeki -a-, kam- ve siiri- fiillerindelki
-1-, -{i- seslileri ile aliraba olmahdar.

Zarf-fiil teskil eden bir ekin bambagka girevleri de ola-
hilecegi siphelidir. Gorevleri ayn ekleri, sekilee benzedilleri igin,
ayn ek sanmak vanhs olur. Ornek olarak fiillerden eylem isimlert
vapan -ma ¢ki ile olumsuzluk eki -ma’y: ditgiinelim: Jekilee ben-
zedikleri igin bunlam aym ek mi kabul edecegiz?

basamak, tutamak, kacamak kelimeleri fiil olarak kullaml-
madiklan, isim olduklan igin, hilkmilmiizii bozacak nitelikte
degildirler.

stva- fiilini, V. Kilicoglu gibi, siv-a- geklinde ayirabilecegi-
mizi sanmiyorum. siv- dive bir fiilimiz var ou?

vama-mal, boya-mak ve toz-mak kelimelerine gelince;
V. Kihcoglu bu  &rnekleri  swrabyor. Halbuki  isimleri
ve fiil kokleri denk diigen bu kelimelerin asilar bugiinlii sekil-
lerinden hayli {arkhdar: ,

“yama” ismi Eski Tiirkgede “yamag™dir, ve “yama-" fiilin-
den -g ile yapilmistir {yama- ve yamag igin bk, Kas. c. I1I, s.
28 ve 91). Iki ve daha ¢ok heceli kelimelerin sonundaki -, -g
sessizlerinin ditgmesi kuralina uyarak “yamag”, sivemizde, “yama”
olmusgtur.
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“boya” kelimesinin arkaik sekli de “bodug’dur (bk. Kas.
e. IL, s. 11, 304) ve “bodu-=Dboyamak” fiilinden -g ile yapitmig
isimdir, “bodu-" i¢in bk. Kas. e. IIL, s. 260. d >y gelisimi ve
u~a degisimi ile “bodu-"", “boya-" olmustur. u~a defigimi igin
ortu>orta, boguz>bogaz troekleri de vardir.

“toz” ve “toz-"’ kelimelerine gelince: Fitlin dogru gekli “tozu-"
olmalidir. “toz-” gekli Kaggarh’da yoktur. Indekse “toz-"
gecen {1il “tozar-""tir (bk. c. II1, 5. 186). “toz” isminden bir yan-
dan -1- ile “toz1-" buradan -t- faktitil elkivle “tozit-" (bk. Kas.
c. I1, s.30%), 6te yandan -ar- ekiyle “tozar-” titremis olmahdir.

Bu itibarla fiili, bugiin, tozu- seklinde kullanmak dogru olur.

? olarak

Esasen yazarlarimiz boyle kullamyorlar: “Ama bu sis 1slak bu-
lutlarin  tozumas: degil...” (Selihattin Batu, Bir ('f)grle Valcti,
Kiiltiir Diinyasy, say1 7, &. 11).

Vecike Kihcoplu, bundan sonra, -a’l ve -e’li gerundiumlarm
daha dnemli zelliklerine gegivor ve goyle diyor: {Buginki Térk-
cede
perundiumun gekiminden baska bir ey degildir: “gel-e-y-im,
gel-e-sin, gel-e™ gibi),

Saym V. Kilicoglu'nun bu  hikmi  igin, hiraz acele
verilmig bir hitkiimdiir, diyecefim. Ciinkii hemen agafida “Dil
bakimindan ¢ok @nemli eserlerin bazilarnda -e istek kipi ekinin

“optativus, istek kipi, iltizami”™ dedigimiz kip de ashnda

-ge halinde olduffunu giriyoruz” diyen ve Kutadge Bilig'den
“kil-ga=Iala” érnefini veren V. Kiheoglu bilir ki aym eserlerde
-a gerundium ekine de raslamr. Iste birkaq drnek:
turup ¢kl sevnit kapugka kil-e
ogi kingli achp yarudi yula?l
(Kutadgu Bilig, Prof. Resit Rahmeti Arat yaymm, Istanbul
1947, beyit: 60},
baka korgil emdi uk-a smayu
ne neng bar bilig teg asighg ngin®
(Atebetii’l-Halayils, Prof. Resit Rahmeti Arat yaym, Is-
tanbul 1951, s. 48, misralar: 99-100)
kiirkliig yiizin toy-a korgeymiz?
1 “Kallip sevinerek gitlerek kapiya gikti; akh ginlis acihp (gézlerinde)
stk parladr’ (T. Telkin).

2 “Simdi anlryarak ve sinayarak etrafa bakiver, bilgi kadar {nydal bagka
ne var?”

8 “Wirklitg™ olucnk: “Giizel yiiziinii deyarak (doyasiyr) gérmek isteriz®.
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(Rabigiizi Sentakst, s. 81)

Eski Tiirk¢ede, Schinkewitsch’in 1fad951yle “kesin, kagmul-
maz gelecek zaman™ kipi tegkil eden eden -ga, -ge ek_l icin de hir
ornek vereyim:

agig bol-ga yarin kodup bardulkung ?

(Atebet’iil-Hakayik, misra: 436).

Eski Osmanhcadaki -a, -e Istek-Gelecek Zaman Kipi ekinin
arkaik gekli, giiphe yok ki, -ga, -ge’dir. Bu ekle, en eski metin-
lerde bile -a, -e olan gerundium ekini bir saymak dojru olmaz.
Giinkii Istek-Gelecek Zaman Kipi ile gerundium eki arasinda ne
sekilce, ne de anlamea yakmbk vardim.

Vecihe Kihecoglu, -1 gerundium eki ile -1, daha dogru%u g
ckini kamgtinyor. Kaggarh’dan aldin “taz kel-ig-i birkgige”
ve “aml is lul-1g-1 Dbelgiiliig” orneklerindeki “kelig”, “kihg”
kelimeleri fiil koklerinden -g, -g eki ile vapﬂn:u@ eylem isimleridir.
Buarada asil olan “1, i” seslileri degil, “g, g” sessizleridir. Fiil
kékleri ile ek arasina giren sesliler vardimei, okutucu girevin-
dedirler. Kasgarl Mahmut 8lmez eserinin bagmda bu -g, -g ekin-
den bahsediyor (cilt 1, 5.26). Ona giive bu -f, -¢ eki masdarlar
tegkil eder: “barg bardi=qok gidis gitti”, “ol kulm urug wrdi=
0, kilesini gok davdit” gibi (c. I, s. 27). Kaggarlr’da bu ekle teg-
kil edilmig pek ¢ok eylem ismi ve isim vardir.

Ekin g degil de -g oldugu ise sesli ile biten fiil kéklerine
dogrudan dogruva ekleniginden hellidir: yor1- (yiiriimek), tar-
{ekin ekmek) fiillerinden, Kasgarl’da: “yon-g-g=Iisimlar, dii-
niirler arasinda gidip gelen adam” (C. 11, s. 51) ve “tan-g-q1=
giftei” (C. III, 5. 262) isimleri vardir. Tiiller sesh ile bittigi i¢in
ckutueu sesliye ihtiyarg olmamms, ek dofruca kiklere eklenmistir.
Biitiin bu ag@klamalardan sonra, kelig, kuhg kelimelerini V. Ki-
heoglu gibi kel-ig, kil-1g seklinde ayirmanin dofru olamtyacagim, '
kel-i-g ve kul-a-g tarzinda ayirmak gerektigini sozlerime ekliyeyim.

Vecihe Kilicoglu “yoriger” kelimesinin yapisim bagka tiirlda
agiklamaktadir. ‘Bu kelimeyi “yorag-¢r” degil de “yor-g-e1”
tarzinda anlamak gerekir. Ciinka fiil “yor-" degil, “yon-” veya
“yoru-"tir (Bk. Kas. e. I, 5. 87). Birinci cildin 456. sayfasmdaki
dirtlitkte, dleit zorunlulugu ile ,“yorndim™ yerine “yordum” denil-
digi igin, Indekse, yanhs olarak, fiilin “yor-" sekli de geqirilmistir.

1 *Yarin (her seyi}) birnkip gitmen aci olacak™.
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seslilerle kaynagip kaybolunca, ek, -1, «i, -u, -ii sekline girmis,
biylece gerundium ekleriyle kangtirlmas: ihtimali ortaya ¢k«
mgtir. Orpekle “bilig” kelimesi sivemizde “bili” olmugtur. Sa-
dece “bili”ye bakarak, bu kelimenin “bil-” kokinden -1 ge-
rundium oki ile tiremis oldufunu sanmak, yanilmak olur.

4/ gerundinm eki, bilindiji gibi, Eski Tirkgedeld -u/-i
ekinin diizelmis sellidir ve gerek -aj-e gerekse -uj-i eklerinin
ne niinde, ne sonunda -3 /-¢ segsizleri bulunmammg, bu ekler, tarihi
devirler boyunca tek sesliden ibaret kalmuglardir.

V. Kiheoglu'nun -a’li ve 'l gerundiumlar hakkindaki agilk-
lamalarini birer birer cevaplandirdiktan sonra, kisaca, diyeceZim
ki ;

V. Kihcoglu, -a’h ve -l gerundiumlarin bir ¢esit fiil gév-
desi’ olarak kabul edilebilecegi iddiasinda bulundugu halde, ver-
digi érnekler, bu iddiay: dogrulayacak nitelikte degildir. Sadece
“olagan™ kelimesi, -gan ekini il tiva etmesi dolayim ile, saBlam
bir Grnek sayilabilir. Aneak -gan’m kip eki degil, participium
eki oldufu da unutulmamahdir. Ben “2’h gerundiumlara kip
‘ekleri eklenemer” demigtim,

V. Kilicoglu, benim goriisimle Ramsted’inki arasmda fark:
dikkate almivor. Ramsted'in vaptifit agklama ile benim  giri-
gitm arasmda su esash farklar vardir : :

1. Ramsted, Eski Tirkeedeki Sart eld -sar’in  tiweyisind
aciklamigtr. Ben, Eski Osmanhecadaki -1zar Gelecek Zaman Kipi
ekinin tiireyisi igin yeni bir goriig ileri siirmiistiim.

2. Sart eki -sar, en eski metinlerde meveut oldufundan,
Ramsted’in actkladifi tarzda bir tiiveme, cok eski devirlerve ait
bir dil olayidir. Benim -1gsa-r>>-1sar geklinde formulleghrdlglm
gelisme ise XI. yuzyﬂdau sonra olmugtur.

3. Nihayet Ramsted, -sa-"It [iil gévdelerine dogrudan dofruya
-r Genig Zaman ekinin eklenmesinden bahsediyor. Ben -gsa-’h
istek gbvdelerinin Genig Zaman Kipi eki ile kahplagmig olmast
ihtimalini ilerive stivmiigtiim. Bu fark:, esasen, V. Kilicoglu da
kabul ediyor ve biraz agafida: “Valkia T. Tekin bu goriig birligine,
Ramsted’in agtkladifn gibi dofrudan dofruya -se ekine -r ekinin
ilavesiyle nlagmamugtir. T. Tekin Kaggarl'mmn divanmdaki -igsek
ekine bakaral bir farazi -ig-ser eki kabul etmektedir™ diyor.
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Liski Tiirkeedeki bu -’h, -g’li isimlerin, iki ve daha ¢ok he-
celi kelimelerin sonundaki -g’larmn diigmesi kuralina uyarak son
sessizleri diiglince, daha dogrusu bu -g, -g sessizleri dnlerindeli
sigsa- eki, Eski Tiirkeede, fiillerden  istelk  govdeleri tesldl
eden iglek bir ek olarak meveut oldufuna gore, -1sar ekinin arkaik
geklinin -igsa-r tarmnda distniilmesi gerektifini, yeri iken,
haturlatayim, '

V. Kalicoglu: “Farazi -ig-ser ekinin -ig parcasimi ise, saym
Talat Tekin, r, | sessizleri ile biten fiil kéklerine -se ekinin geti-
rilisinde araya giren herhangi bir ek olarak kabul ediyor ki bizce
bu konunun da ayrica incelenmesi gerekir™ diyor.

Ik yazimda yeteri kadar apldadiim: sandigam bu noktay:
Iasaca tekrarhiyayim :

Kaggarl'nimn r, 1 ile biten fiil kokleriyle -sa- istek eli arasina
givdigini soyledifi g, g sessizleri, fiillerden eylem ismi yapan
-g, -g, ekinden bagka bir gey degildir. Yani al-, kér-, gibi fiillerin
istek gévdeleri, bu fiilllerden -g, -g ile yapibms alig, kiriig gibi
isimlere -sa- ekinin eklenmesi ile tegkil edilivormus. Bilindigi
iizere, -sa- eki, hem isim hem fiil kéklerine eklenmek gibi bir
ozellik de tagunaktadir.

Not : Bu yaz Vecihe Kilwoglu tarafindan cevaplandirilmiyacakiir.




