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DiVAN SiiRi MET INLERININ ONTOLOJIK TAHL iLi UZERINE
Yavuz BAYRAM'

Ozet

Divan siiri metinlerinin tahlilleriyle ilgili olarak, sonzamanlarda sik sik giindeme gelen yeni
yontemler, divariiri metinlerinin ¢zimlenmesinde 6nemli katkigksyacak nitelikte gériinmektedirler. Bu
yontemler, hem agirmacilara hem de okurlara vgréncilere sunabilecekleri farkli bgkacilari sayesinde,
divansiiri gelenegsinin yeni nesillere aktarilmasinda da 6nemli imieartbarindirmaktadirlar. Ne var ki bu
yontemler Uzerinde, gerek nicelik gerekse niteldkiindan, tatmin edici ¢camalarin ya da tagmalarin
yapildgini ve yéntemin yeterince uygulama alani bglduw séylemek hentiz miimkin gériinmemektedir.

Suphesiz yeni yontemlerin ggfirilmesi ve uygulanmasinda, divagiiri metinlerinin tahlilinde
bugine kadar ortaya konmgeleneksel bakiacilarinin, tahlil yontemlerinin ve divagiiri gelenesinin
kendine 6zgi hususiyetlerinin de mutlaka ciddiyethassasiyetle dikkate alinmasi gerekmektedir. d&us b
acisiyla hazirlanan bildiride 6ncelikle, son zaraad giindeme gelgiolan ontolojik tahlil ydonteminin
esaslarinin belirlenmesine gadlcak ve bu ydntemle ilgili birtakim derlendirmelere yer verilecektir.
Ontolojik tahlil yonteminin esaslariyla ilgili gerlendirmelerden sonra, yontem 6érnek bir metin izler
uygulanacaktir.

Anahtar kelimelerdivansiiri, ontolojik tahlil yontemi, AdIi.

Ontoloji (Varhkbilim) Terimi

Ontoloji teriminin kékeni, Yunancaarlik anlamindakiontosile bilgi anlamindaki
logos kelimelerine dayanmaktadir. Osmanli Turkcesinddik bilimi teriminin kagihg
sayllabileceknebhas-i viicid, ilmi’l-kevn, felsefe-i u'la, iimirhilkevvenat ve mebhas-i lediinniygibi
terkipler dikkat cekmektedir. Gunimuiz Turkgesinse ontoloji teriminin kanli gl olarak
daha cokvarlikbilim teriminin (ontologie) tercih edildi gorilmektedir. Ontoloji, en basit

tanimiylavar olanlarin 6zu tzerine bilitdir.

Ontoloji teriminin anlam cercevesinin belirlenmeasin, desisik kaynaklarda yer
alan dgerlendirmelerin gézden geciriimesinde yarar varBu.amacla ontoloji terimiyle

ilgili olarak asagida farkl kaynaklardan alingibirkag dgerlendirmeye yer verilngtir.

Ontoloji, Yeni Turk Ansiklopedisindeetafizigin varligi varlik olmak bakimindan inceleyen

kolu ifadeleriyle 6zetlenmgtir. Bu sebeplevar olanlarin 6zii hakkinda ilim demek olan ontojej
‘varligin hikmeti’ anlaminda ‘ontosofia’ adi da veriltir....... Kavram ve tarifleri ve dgsik
isimlendirilisleri mevcut olmakla beraber ontoloji tabirini ilkukanan, Alman filozofu Christian Wolff

(1679-1754)'dur. Tabirin yaygindenasinda bu kullagin rolii biiyukttir. Béylece ontoloji, temel ilkeldmi,
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kategoriler doktrini, en son felsefe, rasyonel kolji anlamlarini kgatir oldu?

Felsefe Sozlgiine gore‘varlikbilgisel sorgturma, ‘Varlgin anlami nedir?’, ‘Birseyin var
olmasi ne demektir?’, ‘Vagh varlik kilan ilkeler nelerdir?’ tiriinden sorulartigrudan varlik kavraminin
kendisine yonelik olarak yurutilebilgi gibi, ‘Neler var olmaktadir?’, ‘Hangi tirden vddar, gercek
anlamda vardirlar?’ gibi sorular galtusunda tek tek varliklara yonelik olarak da itiitebilmektedir.
Terim, bu birincil anlamiyla ilk kez Johann Clauhpdfi625-1665) tarafindan kullanilgnolmakla birlikte,
kuskusuz bu dénemlere gelinmezden ¢ok daha dncekelikivilgisinin kurucusu Aristoteles tarafindark'il
felsefe’ baligl altinda dolama sokulmstur. Ote yandan Christian Wolff (1679-1754), metii ‘genel
metafizik’ ile ‘0zel metafizik’ diye ikiye ayirirke, ‘evrimbilim’, ‘tinbilim’ ve ‘tanribilim’i 6zel metafizigin
altina yerlatirip buna kagilik ‘varlikbilgisi'ni genel metafizik ile 6zdgkilarak varlikbilgisinin kapsamini bir

hayli gengletmistir.

Ontolojiyle ilgili kavramlardan olan ontolojik dé&li“Tanr’min varlgini, 6ziinin veya
tarifinin tahlili suretiyle ispat etmge dayanmaktadir. Anselmus (1033-1109), bu dghijile

aciklamaktadir:Tanri, var oldgu icin vardir. Giinkii var olan heeyi, bir var eden vardir. Halbuki

kendisi var edilmedi halde, hegeyi var eden, yalniz Tanr’dir. Demek ki Tanri’'rdalili, bizzat varlgidir.
Bu delilin ibni Sina tarafindan da kullanifgibilinmektedir. Delili Descartes (1596-1650) yesidkef edip
Leibniz (1646-1716) gefirdigi halde, Kant tam tersine reddegtim.”*

Tanr’'nin yarattg dis alemin varlgini kesinlgtirmek icin, onu var eden Tanrr’'nin

varhgini da kesinlgtirmek gerekigini disiinen Descartes’a gor&en mikemmelin var
olmamasi, mantik bakimindan gkldir. Clnkld var olmasaydi, en mikemmel olmazdi. rilkkemmeldir
demek, vardir demektir’Diger taraftan Leibniz'e gore deksiksiz (tam) bir varlik tasarliyoruz ve

adina Tanr diyoruz. Oniimiizde iki imkan var: Bu aya vardir, ya yoktur. Fakat yok olmasi mimkin
degildir. Cunku yok olsaydi, eksiksiz (tam) olamazekgiksizlik, mikemmellik niteiini kaybederdi). O

halde tek miimkiin olan da O’nun var bulupddur.™

Yukaridaki dgerlendirmeler giginda ontoloji terimini*metafizigin dogal dinyada var

olan ve insan djiincesinden, incelemesinden ayri bir gergklbulunan seylerin d@asini, temel

ozelliklerini, birbirleriyle iliskilerini ya da var olma ilkelerini, nedenlerini igleyen ve aciklayan dafi”
seklinde 0Ozetlemek mumkin goérinmektedir. Nitekim tewim, felsefeyle ilgili sanal
kaynaklarda dayarligi bitiinilyle inceleyen felsefe dali, var olanin arle genel var olma ilkeleri

Uzerine 17.yuzyildan beri kullanilan kavram, meigfn tek tek nesne ve olaylarla glede, genel olarak

varlik problemiyle ilgili olan dali, bir butun olak varlgl ele alan ve var olanlarin en temel niteliklerini
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inceleyen felsefe ddiseklinde 6zetlennstir.

Goruldiga gibi ontolojinin buglnki anlam cercevesine saslipa surecinde etkili
olmus ilk isim Aristo’dur. 17.ylzyillda Johann Clauber@8.ylizyilda ise Christian
Wolffun da bu anlamda 6nemli katkilari olgtur. Ancak unutulmamalidir ki yeni
ontolojinin kurucusu Alman diintr Nicolai Hartmann (1882-1950)'dir. Bu ankawi
Tarkiye'de taninmasi bakimindan ise Hartmann’gmedcisi Takiyettin Mengidglu ile
Sanat Ontolojisi kitabinin yazaismail Tunal’'nin 6nemli katkilari olngtur. Hartmann’a
goOre*“varlik duzeninde alttan Uste giw siralanan dort kat (tabaka) vardir: maddi vakak, organik varlik
kat, rahi varlik kati ve nihayet manevi diyebilgioeiz ‘geist’ kati”? Ancak unutulmamalidir kiHer
kategorinin tek bir katmanda sinirli ofu séylenemez® Diger taraftan‘yakindan bakilirsa bu varlik
basamaklarinin kendilerinin de tekrar bir basanmakierdiveninin tamamini kapsadiklari gorilét.Bu

varlik tabakalari, ayni zamanda bir sanat esedaigapisini olgturan unsurlardir.

Ontolojiyle ilgili olarak Turkiye'de tespit edebilgimiz ilk yayin, 1920'de
Dardlfundn Matbaasinda basiymlan Riza Tefvik'inMabade’t-tabia Dersleri, Ontoloji
Mebahisidir. Daha sonra 1959'da Hartmannin gréncisi olan Takiyettin
Mengisoglu’nun bir makalesi ve 1965tésmail Tunali’nin Sanat Ontolojisi adli eseri
yayimlanmgtir. Sanat Ontolojisi’nin yayimlanmasindan sonraotmjiyle ilgili yayinlarin
arttig1 gorilmektedir?

fvww.felsefe.gen.tr, www.felsefeekibi.com, http:Iéefetarihi.net, www.anlamak.com,
www.webvadisi.com.

°yeni Tiirk Ansiklopedisi, s.2750. Bgka bir kaynakta bu kategorilgbyle yer almgtir: “En alt diizeyde
uzay ile nedensellik kategorilerine konu fizikse¢nidilikler bulunmaktadir. Bunlarin Ustiinde organik
kategorilere konu bitkiler bulunmaktadir. Bitkilend sonra gelen, biling ya da amag gibi kategorileneu
¢esitli hayvan ygami formlaridir. En sonra da toplumsal ve kiltlyaratilariyla, Hegel'i alintilayarak
nitelendirdgi ‘nesnellemis tin’ olarak insanlar gelmektedir.” (http://www.sgfe.gen.tr).

Tasavvuftaki insan ve insan-1 kAmil ankagi da bu cercevede grerlendirmek mimkindir. Bu anlamda en
dikkat cekici 6rnekSeyh Galip’insu beyti olmalidir:

Hosca bak zatina kim zibde-i ‘Alemsin sen / Merdirided ekvan olan ‘ademsin sen

Nicolai Hartmann©Ontolojide Yeni Yollar, (Cev.Liitfi Yarba), ilya Yay.,izmir 2005, s.62.

Y“Nicolai Hartmanna.g.e. s.47.

2Ontolojiyle ilgili yayinlarin seyrini genel hatlata da olsa ortaya koymak amaciyla, Tiirkiye'de tjigle
ilgili olarak tespit edilen bazi yayinlagagida kronolojik bir siralamayla verilgtir: Riza Tevfik Bolukbal,
Mabade’t-tabia Dersleri, Ontoloji Mebahisi, Darulfun(in Matbaasistanbul 1920; Takiyettin Mengfiilu,
“Ontolojik Esaslara Dayanan Felsefi Antropoloji Hatda Dilinceler”, Felsefe Arkivi, C.4, S.2istanbul
1959, s.1-17{smail Tunali,Sanat Ontolojisi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yagtanbul 1965;
Figen Berkay, “Sanat Antolojisi"Yeni insan, C.8, S.89-92]stanbul 1970; Gabriel Marcearlik Sirri
(Ekzistansiyal Ontoloji), (Cev.Vahap Mutal), Hareket Yayistanbul 1971; Mehmet @a“Ontolojik Delil

ve Cikmazlari” Ankara Universitesi flahiyat Fakiltesi Dergisi, C.23, Ankara 1978, s.287-318; Akin Etan,
“Nicolai Hartmann'in Ontolojisinde Kategoriler veeBl Determination SorunuFelsefe Arkivi, S.22-23,
Istanbul 1981, s.185-206; Abdilkadir Ginyaz, “Proffmail Tunal’'nin Son Yapiti: Sanat Ontolojisi
Temelinde Yeni Bir Resim Anlayi (isimli Eser Uzerine)” Sanat Cevresi,S.73,Istanbul 1984, s.44-45;



Ontolojik Tahlil Yontemi

Sanat eserlerinde varlik tabakalarindan s6z e#tegstetikbilimci Roman Ingarden
olmakla birlikte, bu yéntemin esaslarini Nicolai riflaann ortaya koymgiur. Ona gore
ontolojik estetik anlayinda gtizel (estetik), 6zne (stje) ile nesneningpbjrligindedir.
Sanat eserinin ontolojik buturgd, bu iki yapi arasindaki B&ntinin ne kadar gam

olduguyla ilgilidir. Zira “sanat eserinin gercek yani, muhatabindagirbaizdir; fakat onun gergeksdi
tarafi, ancak sanattan anlayan geist sahibi (bman@iinyasi olan) insan icin var olur. Bu itibaria $anat
eseri, ondan anlamayan birinin elinde, goziindeagkatia, kagisinda sadece madde tabakasina ait bir
varliktir. Bir valsi, heykelde yalniz tagorir. Siirden anlamayan, sadece birtakim kelimeler, sedisar.
Dolayisiyla mana katinda bulunan (geist sahibg) #& sanat eseri arasinda ontik butinlik kurulasaaz
giizelden s6z edilemez sk Veysel'in;

Guzelligin on para etmez
Bu bendeki gk olmasa

Mehmet BayraktarFarabi ve ibn Sina’da Ontolojik Delil Uzerine, TTK Yay., Ankara 1984; Neriman
Samurcay, “Ontolojik Agidan Devrim Erbil'Sanat Cevresi,S.76,Istanbul 1985, s.30-31; Fahri Dilekcan,
“Edebiyat Tarihimize Ontolojik Bir Yakkam Denemesi”’,Bogazici, S.39, Istanbul 1985, s.18-20; Kadir
Cangizbay, “Sosyolojinin Ontolojik Temelinsan Ozgiirlgi”, Miilkiyeliler Birli gi Dergisi, C.12, S.98,
Ankara 1988, s.41-46; Betul Cotuksdken, “Anselmuos’@ntolojik Tanri Kanitlamasi ve Yeniga
Felsefesindeki (Descartes) YeriSeminer, S.6 (Ozel),izmir 1989, s.49-58; Perihan Onder, “Modern
Ontolojinin Isiginda ‘Bicim/Siz'ler”, Adam Sanat,S.47,istanbul 1989, s.34-36; Vahdetting®a Ontolojik
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Disavurumun Her Diizeyinde insana Ozgii Egzistansiyal Bir Kalite Olarak Soyutlaranin Ozneile
Nesne Arasindaki Bilssel Duywsal Denge Bglaminda Ontolojik Cozumlemesi, Ondokuz Mayis
Universitesi SBE, (s.y.t.), Samsun 1996; Mustafail;eDin Felsefesi Agisindan Kutsal (Kutsal Hakkinda
Epistemolojik ve Ontolojik Bir Sorgulama), Harran Universitesi SBE, (y.y.l.t9anhurfa 1997; Z.Tiilin
Degirmenci, Geleneksel Calgilarimizda Ontolojik Temeller ve Bignsel Desisimler, Dokuz Eylil
Universitesi SBE, (y.y.l.t.), izmir 1997; Cetin Tirkyllmaz,Ontoloji Sorunu Acisindan Martin
Heidegger'in Kant Yorumu, Hacettepe Universitesi SBHy.y.l.t.), Ankara 1998; Nicolai Hartman,
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(y.d.t.), 1999; Gabriel MarcelOntolojik Muamma, (Cev.Ahmet Ayd@an), Birey Yay.,istanbul 1999;
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Hermeutik Ontolojide Varl gin Birli gi Sorunu, ODTU SBE, (y.d.t.), Ankara 2001; Aliye Kovanlikaya
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Isiginda Bilgi ve Bilgi Metafizigi), Atatiirk Universitesi SBE, (y.y.l.t.), Erzurum 200@ner Necip Hamal,
Ontolojileri ve Guvenilir Otoriteleri Kullanarak Ku llanici Context Bilgilerinin Saklanmasi ve
Sorgulanmasi, ODTU FBE, (y.y.l.t), Ankara 2003; Eser TiryakDpera Sanatinin Ontolojik Varlik
Tabakalarinin incelenmesi, Yildiz Teknik Universitesi, 2004; Nedit Ucumahleidegger Felsefesinde
Dasein'in Ontolojik Karakteri ve Hermeneutik Dairey e Miidahale Girisimi, Mersin Universitesi SBE,
(y.y.l.t), Mersin 2004; Volkan AytemizQusia ve Tragedya Aristoteles'in Poetika'sina Ontiojik Bir
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YARBAS), flya Yay.,izmir 2005.




deyisi de béyle bir ontik btiinliik anlayni dile getirmektedir*®

Bu estetik anlay itibariyla, metin serhi ve tahlili gibi edebi bir metni
coziimlemeye ve izaha yoenlik gahalard® 6nemli bir katki sglayacak nitelikte oldgu
halde, ontolojik tahlil yontemine, agamacilar tarafindan yeterli ilginin gosterigghi
séylemek mumkiin dgdir.*® Bu yontemle ilgili hususlar, bir iki kisa 6rnek serilerek,

Ismail Tunali tarafindan Sanat Ontolojisi'ndeyrintili bicimde izah edilrstir.

Nicolai Hartmann, herhangi bir sanat eserinin yapiénce ‘real 6n yapi! (von-

derground)’ ve ‘irreal arka yap!i (hintergroung@klinde iki ana kisma ayirir. Ona gt

yapl, acik olarak bilinen bir tabakadir;goasiz, ontik bakimdan kendi aa var olan real tabakadir. Arka

yapi ise asill tinsel iceriktir, objektivation'dailasbz konusu olageydir ama o, bamsiz bir varlik tarzina
sahip dgildir”. 17 Ne var ki“Bu iki yapi dyle i¢ ice girmg, dyle girift olmwtur ki sadece bir tek objeymi
gibi géranarler.t®

Eseri, hem di hem i¢ yap! yonunden derigine inceleyerek, birbirinden farkli;
ama ayni zamanda birbiriyle i¢c ice gigmnitabakalara ayiran ontolojik bir tahlil
calsmasinda, ortaya cikabilecek tabakalari birlikte \earilastirmali olarak

gozlemleyebilme imkani sunabilmek amaciyagadaki tablo hazirlanngtir:

3yeni Turk Ansiklopedisi, s.2751.

“Metin serhi ve metin tahliliyle ilgili cagmalarla ilgili siniflamali bir kaynakca icin bkz.t@bey Kilig,
“Dagilmis Incileri Toplamak:Serh Tasnifi DenemesiKlasik Tiirk Edebiyati Uzerine Makaleler, Turkish
Studies Yay., Ankara 2007, s.416-432.

™Sanat eserlerinde varlik tabakalarindan séz edénestetikbilimci Roman Ingarden olgiur (1930).
Ingarden‘dan 6nce R.Coclenus (1613) ve Christiatffdar54) tarafindan ‘ontoloji’ terimi kullaniingsa da,
bu kullanimlarda ontolojiyle sanat eseri arasindenéingi bir balanti kurulmamgtir. Ontolojiyi sirf bir fel-
sefl disiplin olarak dgerlendiren Christian Wolff'dan sonra 1930'da R.hdga sanat eserlerinde varlik
tabakalarindan s6z ederek hem ontolojiye; hem tiildsilime yepyeni bir bakiacisi kazandirngtir. Bu
farkli perspektif, sanat eserlerine yaktada derin, arka yapiya kadar inen, bilimsel veakusal bir metodu
da beraberinde getirgtir. Bununla birlikte bu metodu sanat eserlerineiy@ruyarlayan estetikbilimci ise
Nicolai Hartman olmgtur. Ontolojik analiz metodunun sanat ve edebiyi@yémizca taninmasindaki en
buyuk katkiyiismail Tunal sglamistir. ‘Sanat Ontolojisi’ adli eserinin k@da ‘ontoloji’ teriminin tarihi
gelisimini uzun uzadiya anlatan Tunali, Roman IngardenNicolai Hartmann'in ‘sanat eserlerinde varlk
tabakalari’ ile ilgili gorglerini ayrintili bicimde ve kendi diincelerini de ilave ederek inceledikten sonra, bu
metodu ¢ok sade bicimde, Yahya Kemal'in ‘Sessiz iGeenCahit Sitki'nin ‘Gin Eksilmesin Penceremden’
baslikh siirlerinde uygulamgtir.” [Yavuz Bayram, “Ontolojik Analiz Metodu ve BiUygulama”, Yom
Sanat,S.12 (Mayis-Haziran 2003), s.12].

¥ismail Tunali,Sanat Ontolojisi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinldstanbul 1971. (Bu
kitapta Ismail Tunali, Roman Ingarden ve Nicolai Hartmaromolojiyle ilgili teorilerini 6zetleyerek
Turkceye kazandirrgtir.)

Yismail Tunall (N.Hartman'dan nakiBanat Ontolojisi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari ,
Istanbul 1971, s.58.

¥ismail Tunali (N.Hartman'dan nakib,g.e.,s.61.



SIIRSEL YAPI™®

A.ONYAPI B. ARKA YAPI
Ic Yapu,irreal Varlik Alant,

Duyulur Yapl, )
Dis Yapl, Ses Tabakasl, Soyut Yapi, Hinterground, Muhteva.
Maddi Tabaka, Gorunur Yapi, )
Real Varlik Alani, 1.Anlamsal (Semantik) Tabaka
VondergroundSekn‘ Yapl, a.Kelime Semargl (COCHlth)
Bicimsel Tabak®. b.Cimle Semardi (Sentaks)

2.Nesne (Obje) Tabakasi
Anlami &irlikli olarak tayan kelimelerden (temel obje ve

* Dig gorinim yardimci objeler...) olgur.
« Harfler, heceler, kelimeler...
« Olgu, ahenk 3.Karakter Tabakasi

Sairin ruh dunyasi, kiligi, yetistigi ortam, baky acisi,

" Red, kafiye psikolojik diinyasiyla ilgili bilgiler..vs.’den olgur.

* Misra-beyit-bend yapisi...
e Siirin  varhgiyla  duyulan,| 4.Alinyazisi (Kader) Tabakasi

algilanan, gorulen; yanisitsel Uclincui tabakadaki tespit ve glendirmelerin icindg
ve gorsel anlamdaiirin maddi bulunulan sosyal yapi ve bu yapinin bitin insaphk
yapisina ait hegey. acisindan da gerlendirilmesi.Siirden ilhAmla varlik alem

ve bu alemin nitefiyle ilgili degerlendirmeler...

Bir metnin ayrilmaz parcasi olaadebi sanatlar,hem 6n yapi hem de arka yapi unsurlar olafak
degerlendirilebilir. S6z gelimiasonans, aliterasyon, tekrfyibi daha ¢ok &henge katkigtayan sanatlar,
metnin 6n yapisi acisindan énemlidirl€inas ve kallgibi sanatlar, gdrsel nitelikleri agisindan on iy
anlamla ilgileri bakimindan ise arka yapi ileglaatilidirlar. Kinaye, tevriye, tham, gbih, tenasip, leff {
nesr, telmih, hisn-i talil, istiare, mecaz-1 mirsgibi sanatlar ise daha ¢ok metnin arka yap! uasuif
arasinda yer alirlar. Bunlar 6zellikle arka yapya alan anlam ve nesne tabakalari acisindan 6ngmli
islevlere sahiptirler/mla kurallari ve noktalamasaretleri ise duyulur ve gorilir varliklariyla 6n yapiya git
olmakla birlikte, anlam Uzerindeki etkileri s6z kmu oldgunda arka yapiya dahil olurlar.

Dis yapi ozellikleri,siirde okuyucunun karlastigi ilk yapi unsurlardir. Okuyucunuiirin diinyasina niifuz
edebilmesi, diyapi unsurlarini iyi algilamasinagalir. Ornesin harfleri okuyamayan veya duyamayasi ki
siirin diinyasina tamamen yabanci kalacaktir. Sadegena yetenginden mahrum bir okuyucu, eksigini
hayalinde canlandirma yoluyla kismen giderebilidse gercekte bu, tam anlamiyla mimkin olmayacaktir.
Ayni sekilde gbrme yeter@ olmayan ksi de bazi eksikliklerle kar kariyadir. Zirasiiri iyice hissedebilmek

ve butin glzellikleriyle zihinde canlandirabilmegini onu real ve irreal vagiyla bir bitin olarak
distinmeli ve dylece tasavvur etmelidir. Clnki bu i&rhk alani, birbirinden kesin cizgilerle ayrilamagu
itibarla edebi eserleri, sadegekil veya sadece muhteva yonuylegedendiren yaklgmlar, ister istemez
bazi eksikliklere de meydan vegmlacaktir.

%Bu tablo, ilk olarak 1996 yilinda Prof.Dr.Mustafalélci Hocamizin doktora derslerimiz esnasindaigapt
yonlendirmelerle hazirlaghm “Ontolojik Analiz Metodu ve N&‘ili’'nin ‘ile gecik’ Redifli Gazeli” (Yavuz
Bayram) adli seminer camasinda ortaya konrgwe daha sonra @ik makalelerde de kullanilrtir.
“Divansiirinde bicimsel yapisiirin i¢ yapisi icin hazirlanngibir kalip hiiviyetindedirSiirin igerigi, bicimsel
yapida gercek bir varlik alanina sahip ojtou. Prof.Dr.Mine Mengijslam Kiiltir(i Etkisinde Gejéen Tiirk
Edebiyatinin Ozellikleri bgi g1 altinda yap bir deserlendirmedesiirin bigimini; yukaridaki ifadeylesiirin
gercek varlik alanini ofluran unsurlaritrnazim birimi, vezin, kafiye ve nazpekli'yle ilgili olduguna karet
etmigtir. [ Siirin kurulusunda bigim dnem tar ve belirli kurallara bglanmstir. S6z konusu kurallar isgirin
bicimini olusturan nazim birimi, vezin, kafiye ve nazigekliyle ilgilidir.” Mine Mengi, Eski Turk
Edebiyati Tarihi, Akcag Yay., Ankara 1997, s.16].



Bu esaslar dgrultusunda ontolojik analiz yontemini, tek tek kéi/bendler
Uzerinde uygulamak mumkin olgeagibi, bitin bir gazediir Gzerinde uygulanmasi da
mumkuindir. Bsta gazel olmak Uzere, divagiirindeki ornekler, bu yontemin her iki
acidan da uygulanmasina miisait yapidaditl@ntolojik tahlil yénteminin divarsiiri
metinleri tzerinde uygulanabiligine isaret etmek maksadiylasagida 6rnek bir tahlil

calismasina yer verilngtir.??

“IBu anlamda gazelin 6zellikle zikredilgnblmasi, gazelde i¢ ve dyapinin divansairlerince 6n planda
tutulmus olmasidir. Prof.Dr.Mehmed Casaglu, bir yazisinda gazelin bu nitgiini, siirinde i¢ yapi-ds yapi
terimlerinin Ulkemizde yaygin bicimde kullaniimayeslanmasindan ¢cok daha 6nge ifadelerle ortaya
koymustur: “Gazel, Onaltinci Yizyilin sonlarinda iyicegahlamis olan bicim ve i¢ yapilyl énde tutiga
Onem veren estetik g&iin mikemmel bir 6rngdir.” (Mehmed Cavwoglu, “Galata’da Ayak Seyri 117,
Divanlar Arasinda, Ak¢ag Yay., Ankara 1998, s.55.

ZOntolojik yontemlerle ilgili baka tahlil 6rnekleri icin kisa bir kaynakca: Ahmetit@yt Issi, “Turgut
Uyar'in “Goge Bakma Durg” Baslikli Siirinde Bir Matrise Ulgma Seriveninin Ontolojik Analiz
Metoduyla Takibi”, Yedi iklim, S.90, Eylil 1997, s.43-49; Dursun Ali Tokel, Owijit Analiz Metodu ve
Bu Metodun Baki’'nin Bir Gazeline Uygulam Yedi iklim, Mayis 1996, S.74, s.53-59; Fikret Uslucan,
“Cahit Sitki Tarancr’nin “Dgirmen” Siirine Ontolojik Analiz Metoduyla Bir Yakl@am Denemesi”’Hece,
Ekim 2001, S.58, s.71-78; Furkan Oztiirk, “Osmagilrine Sanat Ontolojisiyle Yakkmak Uzerine”,
Turkish Studies, Tunca Kortantamer Ozel Sayisi Il, C.2, Volume 2Fal( 2007), s.680-684; Mehmet
Dursun Erdem, “Ontolojikncelemeye Dehhani’'nin ‘eyledi’ Redifli Gazeli Ogiiede Yapisalci Bir Bakf,
Turkish Studies, Tunca Kortantamer Ozel Sayisi 1, Volume 2/3 (Suni20é7), s.254-273; Muhammet Nur
Dogan, “Poetikadan Ontolojiye-Fuzdl’'de Ruh-S6z Vatl Eski Siirin Bahgesinde, ACS Yay., istanbul
2008; Sahin Koktiirk,“Bayburtlu Zihn’nin Bir Kgmasinin Ontolojik Analiz MetoduyléncelenmesiMilli
Folklor, S.60, Ankara 2003, s.170-178; Yavuz Bayram, “Hst&istetikbilim ve Necip Fazil'in “Bu Ygmur
Siirinin Ontolojik Cézumu”, Aklin ve Bilimin Aydinli ginda Egitim Dergisi, S.65,Mayis 2005, s.105-110;
Yavuz Bayram, “Ontolojik Analiz Metodu ve Bir Uygaha”, Yom Sanat,S.12 (Mayis-Haziran 2003), s.12-
15; Yavuz Bayram ve Avni Erdemir, “Manzum MetinkefTahlilinde Ontolojik Y&ntem”Prof.Dr.Mustafa
Ozbalci Armagani, Ankara 2008, s.76-89; Yavuz Bayram ve Avni Erderfitazan Gazeline Farkli Bir
Bakis”, Prof.Dr.Celal Tarak¢i Arma gani, Ankara 2008, s.111-123.

Bu calgmalara modern ¢ozimleme yodntemleriyle ilgili farkiirka¢ orngin eklenmesi de mumkindur:
Ayhan Yaar, XX. Ylzyillda Edebi Elestiri: Son Devirlerde Dunyada Gelistirilen Edebi Tabhlil
Metotlarinin Tirk Siir ve Romanina Uygulansi, Trakya Universitesi SBE, (y.y.l.t.), Tekirgd992; Cem
Dilgin, “Fuzulinin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonderincelenmesi”, Tiirkoloji Dergisi, C.9, S.1,
Ankara 1991, s.43-98; Cem Dilgin, “Divaliirindeki Paralel ve Ortak S6z Yapilarindan Metileggrisinde
Yararlanma” Turkoloji Dergisi, C.13, S.1, 1999, s.34-66; Dursun Ali Tokel, “BirZ&éaAnlambilimle Nasil
Anlasilir’, Dergah, C.13, S.150jstanbul 2002, s.10-11,23; Dursun Ali Tokel, “Divgiirine Modern Metin
Coziimleme Yontemlerinden BakmakTurkish Studies, Tunca Kortantamer Ozel Sayisi 1, Volume 2/3
(Summer 2007), s.535-555; Hulya Cevirme, “Yunus &mn Bir Siirinin Gdstergebilim Acisindan
Incelenmesi”, Atatiirk Universitesi Tirkiyat Ara stirmalar Dergisi (Prof.Dr.Efrasiyap Gemalmaz Ozel
Sayisl), S.17, 2000, s.75-8knur Karagoz, “Yahya Kemal'in ‘Ses’ AdRiirinin Ozdssleyim (Einfiihliing)
Metoduyla Tahlili”, Tarklik Bilimi Ara stirmalar, S.18, Ngde 2005, s.163-177; Kenan Halis, “Yapisalci
Bir Coziimleme”,Yeni Olgu, C.3, S.9,istanbul 1984, s.28-29; Ozdeniitce, ‘Siirsel Séylemin Bir Yapi
Cozimlemesi Uzerine”Yeni Dusun, S.41, istanbul 1985, s.40-42; Yasemin Ertek Morkog, “Héfiz
Sirazi’nin Bir Gazelini Yapisal Yondeimceleme DenemesiDergéah, C.16, S.190istanbul, s.17-20.



ONTOLOJIiK TAHL iL YONTEM iYLE ORNEK B iR UYGULAMA

A. ON YAPI

Duyulur Yapi, Dis Yapli, Ses Tabakasi, Maddi Tabaka, Goérunur Yapi, Rd
Varlik Alani, Vonderground, Sekli Yapi

[/
',_ A;!f,{ #{ ""*’d, Ben kulina cevr iden ol husrev-i hGiban gmi

Zann iderdiim ben ani kim afet-i devrangmi
' ‘ff:;"ﬂ et m N'ola candan ben ani artuk seversem dostlar
eE Jﬂ.&m . Ol peri-peyker beniim canum iginde can
; ./ 2 imis
Ld.:na(e: 1- R -

=-\"s Sad gordim dil-beri cAnum sevindi ol meger

,.-,.- Gussa-i hicrandaggadusuma handan ingi
' 33 IS OO - -

: Senseh-i milk-i ceméale kul olayin dir imi

: '! R Y 9_2'::_-@ Gor biliir mi haddini ‘Adli ‘aceb sultan imi
',"a,_u -i‘. Lls E W Her zaman kadrum felekden yucedur dir

~ oginur

Dil-beriniin kiginde ol meger derban igi?

Esaslarini Hartman'in ortaya koygluontolojik tahlil ydbntemine uygun olarak, Adlimbusiirinde
biri reel varlik alanina, oteki irreel varlik alaa dayali iki temel yapi vardiSiirin arka yapisi birkac
tabakadan okurken, gazeliron yapssi ‘duyulur yap!’ veya ‘ses tabakas!’ da denebiegapi, tek tabakadan

olusmaktadir.

Bu metnin en belirgin 6n yapi unsurlari; harflerrgcelerin ve kelimelerirgitsel
ve gorsel dgerleridir. SUphesiz bu unsurlarin bir araya getribicimi ve siralarsinda
ortaya konan tercih de metnin 6n yap! unsurlarsiadadir. Cunkd bu tercih, metnin
sadecegitsel cephesini dgl gorsel cephesini dgekillendirmektedir. Metnin gier 6n yapi
unsurlansunlardir: Metnin nazingekli gaze] nazim birimibeyit nazim ol¢ist aruzuid i
latin /failatan/faila tun / failUkahbidir. Kafiye orgusiaa / ba/ ca/ da/ ea
seklindedir. Metnin kafiye dgeri isesdyledir?*

................ animis} redif -ar  zengin
................ animis} redif -ar-  kafiye

“Gazelin eski harfli metni, British Library OR 94fimarall yazmanin 10b vanaile Millet Kiitiphanesi
Ali Emir? Efendi Manzum 274 numarall yazmanin 13ragindan; yeni harfli metni ise Amasya’ya Vali
Osmanli'ya Pagah Bir Sair: Adli adli ¢alsmadan (Haz.Yavuz Bayram, Amasya VdliiliAnkara 2008,
s.209) alinmytir.

*Metindeki bitiin beyitler icin ayni acgiklamalar geiceldugundan, her beyitte ayrica bu hususlarin
tekrarina gidilmeyecektir.



Bu gazelin ahenge dayali ses yapisi, kenginlaavar olabilen bir tabakadir; yani
diger tabakalardan ansizdir. Bununla birlikte anlam tabakasini ve bl#ika yapiyi
yakindan ilgilendirmektedir. CunkitBu alt tabaka, biitin ontik tabakanin siacisidir.”>
Hartman'in dedii gibi, “Kelime tonu ile anlami arasinda belli bir m[]né\steImdzolugu”26 kabul
edilirse, bu bglanti daha iyi anlglacaktir. Siirin yazildigi dilden baka bir dile
cevrilemeysinin dayandgl nokta dagte bu ses tabakasinin yapisindan kaynaklanmaktadir.
“Siirin ses yapisi hga bir dile aktarilamayagaa gore,siir de yabanci bir dile (;evrilemezz.Y’ cunkd

“Edebiyat eserinin ses yapisiningdgnesi, bitin tst yapinin gigmesi sonucunu (gmrur.”28

Nasil yali boya bir tablonun muhayyilede canlandgidbir anlami veya hayali
yaninda, tuval ve boyaya dayanan reel, duyulurilgobir varlg varsa;siirin dolayisiyla
yukarida s6zU edilen gazelin de duyulur, goruliirsoimut varlgl vardir. Nitekim burada

gazelin bu reel vagh ‘0n yapr’ adi altinda incelensgtir.

Gazelin arka yapisini, beyitleri tek tek ele alangk da gazeli butin olarak
deserlendirerek, iki farklisekilde incelemek mumkundur. Zira bilirgiligibi divansiirinde
beyitler, hem kendi B#rina anlamh bir estetik batinlik sahibidirler nnede
olusturduklari gazeller, ggu zaman bu alt unsurlariyla estetik bir buttnlikederler. Bu
sebeple dnce tek tek beyitlerin tahlili Gzerindeuliacak; daha sonra gazelin tamaminin

deserlendirilmesine gecilecektir.

B. ARKA YAPI

ic Yapi, irreal Varlik Alani, Soyut Yapi, Hinterground, Muhte va Yapisi

..-\ Gi A ,j.r'r' be. -’iﬂnd Ben kulina cevr iden ol husrev-i hiban img
"J _- Zann iderdiim ben ani kim afet-i devran imi

1.Tabaka: Anlamsal Tabaka (Semantik Kategori)

Gazelin bu ses tabakasi tUzerinde yer alagel varlik alani (arka yapi, ust yapi), farkli
yapilardaki birka¢ tabakanin i¢ ice girmesiyle sohustur. Bu tabakalarin ilki, kelimeleri tek tek

(cocnitiv) ve cimle halinde (sentax), anlamlarsagan ele alaanlam tabakasdir. Bu tabakanin

% fsmail Tunalia.g.e.,s.94.
% fsmail Tunalia.g.e.,s.94.
" fsmail Tunalia.g.e.,s.96.
8 fsmail Tunalia.g.e.,s.96.
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birinci asamasinda, beyitlerdeki kelimelerin anlamlarini tedk ele almak gerekmektedir. Byiem,

diger tabakalarin dgu algilanabilmesi agisindan 6nemlidir:

a. Kelime Semangi (Cocnitiv Semantik)

ben birinci teklik sahis zamiri._kul-1-n-gkok-tcunct tekliksahis iyelik eki-yardimci ses-ydnelme hal eki):
kole, esir, hizmetci. cevieziyet, cefa, zulm, haksizlk. id-eatmek yardimci fiili-sifat fiil eki._al G¢inc
teklik sahis zamiri,_husrewadiah, iranh tinlii padiah. hib-angizel, cokluk eki, zanrtahmin, sani. id-er-
di-m: itmek yardimci fiili-geng zaman eki-hikaye kip eki-birinci tekligahis eki._a-n:iliclinct tekliksahis
zamiri-yardimci ses-belirtme hal eki. kiki baglaci. afet bela, felaket. devramlevirler, zaman.

b. Cimle Semargi (Sentaks)

Orijinal metnin ciimle yapisi:

Ben kulina cevr idenl husrev-i hlban imi

1 (6zne) 2 (yuklem)
Zann iderdinbenani kim afet-i devran imi
3(yuklem) 1(6zne) 2 (beliriésne)

[Ben kuluna cevr iden, ol husrev-i hlbangnmBen, ani afet-i devran imzannederdim.]
[Ben onu zamanin &feti zannediyordum. &&1® ben kuluna eziyet eden, o guizeller palaliymsy.]

Gazelin anlam tabakasini yalnizca ontik bir tabalkaaktan c¢ikarip estetik niteliklere sahip bir ta-
baka héline getiren Ozelliklerden biri, kelimelerbireysel anlamlari arasindaki minasebete
dayanartenasupsanatidir. Bu beyitte s6z konustlevi kul, cevr, husrev-i hibawve afet-i devran
kelimeleri yerine getirmektedir. Ayrica sevgili mcikullanilan husrev-i hlbanve afet-i devran
yakistirmalarinin da anlam tabakasinin estetik bir rgéelsahip kilinmasinda katkisi olgbur.
Suphesiz beyitteki kelimeleri birbirine piayan en dnemli unsurlar; fiiller, fiilimsiler veillilgisel
anlamda dnemlislevlere sahip bulunan eklerdir. Bu anlamda yukaidbeyitte iden,iderdiimve
imis bicimleriyle degerlendirilenimek fiilinin cok énemli bir islevi vardir. Aynisekilde Turkce

ekler de beytin anlamli ve estetik bir bltinlUk&amasinda dnemli etkenlerdir.

2. Tabaka: Nesne (Obje) Tabakasi
Beytin temel objeshusrev-i hdban;yardimci objeleri isekul ve afet-i devrawlir. Bu
objeler arasindaki minasebetin basit bir tablgadeutlgtiriimasi mimkundur:

v.
/ Sair, beyitte sevgili i(;ih

r fstiare iki 5nemli terkip
kullanmstir: afet-i

husrev-i hiiban

devran ve husrev-i

kul (&s1k tenasuip (sevaqili) hiban. Kendisi de bu
A\ glzeller padiahi ve
Lt devranin afeti karsinda

cevr Istiare kul ve kéleden byka bir

yes sey desildir.
afet-i devran k j
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3. Tabaka: Karakter Tabakasi

Sair, beyitte afet-i devran ve husrev-i hban tdedple isaret ettgi sevgilinin eziyetine
(cevr) maruz kalgnni disunmekte ve bu diincesini dile getirmektedir. Eziyetin
kaynainin afet-i devran yerine husrev-i hiban olmasiaghnda 6nemi yoktur. Zira
gercekte her iki terkip de sevgiliyi temsil etmekni kullaniimstir. Dolayisiylasair, beyitte
kendisini bir eziyete maruz kalgmhissetmekte ve bu eziyetin kagna 6grendgini dile
getirmektedir. Bu yonuyle beyitte, gepgedgrenms; ama ayni zamanda bu geice
kabullenms bir sairin (&I1K) ruh hali gézlemlenmektedir. Bununla birlikteyie 6zellikle
as1gIn kimin cevrine maruz kalgina saret eden ilk misrai,aslingairin ne kadar guc ve
caresiz durumda olgunu da ortaya koymaktadir.sik cok zor durumdadir ve caresizdir.
Zira onu bu duruma giren, aslinda buttn Gmitlerini glamis oldugu sevgilinin (husrev-i
haban) bizzat kendisidf’.

4. Tabaka: Kader Tabakasi

Asik, sevgili kasisinda daima edilgen bir konumdadir. Sevgili neakagiic ve kudret
sahibi ise @k da o derece aciz ve gugsuzdur. Nitekim bu beyl# &igin kul, sevgilinin
husrev olarak nitelendiriimesi, kendilerine ezelde uygudridmis bu konumlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakacisi, sadece bu beyte ve Adl'ye 6zgu bir yahkiadezildir.
Bitln divansiirinde bu ve benzeri yak§amlari gézlemlemek mumkindir. Daha gebir
acidan bakilacak olursa, divaairinin nazarinda skla magudk icin cizilen kader hep
aynidir®® Suiphesiz sbzii edilen bu kader;ska edebi muhitler ve anlajar, baka

toplumlar; hasili butin insanlik icin de gecerlidir

“Divan siiri gelenezinde yaygin bir yer edinmiolan 4i1gin bu durumusairin asagidaki misralarinda da
acikca gorulmektedir:

Zulmi kim sah eyleye kim virtr anudadini Hatésin kullarii sehler goéricek ‘afv ider Iikin
Héanei mi‘mar yiksa ani kim ta‘'mir ider Benidm ‘dzriimi ol dil-ber goérir artuk giindhumdan
AdIT (G.28-3) Adli (G.113-2)

Divan siirinde bu kader anlayinin hakim oldgu pek cok érnek beyte rastlamak mumkindir. Divan
sairinin baks acisiyla, gul ve bulbil (sevgili vesi&) icin cizilen kaderesaret edilen bu tir beyitlere birkag
ornek gagida verilmitir.

Nideliim devr sunarsa sagerbet bana zehr Yazms debir-i hikmet ezel safha-i giile
Bu cihan bdyle olur gah bana gah sana Bilbil demadem@aya her bar gul gile
Necatl (G.2-3) Baki (G.447-1)
Gul gulse d&’im glasa bulbil ‘aceb degul Ben niyaz eylediigimce n'ola yar eylese naz
Zira kimine &la dimigler kimine gul Ana ¢iin naz virilmj ezell bana niyaz

Baki (G.304-1) Vasfi (G.19-1)



12

N'ola candan ben ani artuk seversem dostlar

. ) Dl“, .’-
- rur‘ﬁ?{x‘l J’f’imq’*m Ol peri-peyker bentiim canum iginde can iny

1.Tabaka: Anlamsal Tabaka (Semantik Kategori)

a. Kelime Semanti (Cocnitiv Semantik)

n'ola: ne ola, ne olur. can-danan, ruh-ayrilma hal eki. behirinci teklik sahis zamiri._a-n:iligtinct teklik
sahis eki-yardimci ses-belirtme hal eki. artoék, fazla. sev-er-se-rsevmek-gesizaman eki-dilekar kipi-

birinci teklik sahi. dést-lar dost-cokluk eki._al i¢lincu tekliksahi. peri peri. peyker ylz. ben-timbirinci

teklik sahis zamiri-birinci tekliksahis eki. can-untan, ruh-birinci tekliksahis eki. i¢-i-n-deic-ticinci teklik
sahis iyelik eki-yardimci ses-bulunma hal eki. :cam, ruh,_i-mi: imek fiili-6 grenilen ge¢m.

b. Cimle Semarii (Sentaks)

Orijinal metnin ciimle yapisi:

N'ola candan ben ani artuk seversegdstlar

2(yuklem) 1 (zarf timleci) 3(CDU)
Ol peri-peyketbeniim canum icinde can igni
1 (6zne) (yBklem)

[Déstlar! Ben ani cAndan artuk seversem n'ola?e@i-peyker beniim canum icinde cagmi

[Dostlar! Onu can(im)dan daha ¢cok sevsem ne oldifaj o peri yuzll, canim(in) icinde cangii

2. Tabaka: Nesne (Obje) Tabakasi
Beytin temel objesi sevgiliyi temsilen kullanilgnolan peri-peyker,yardimci objeleri ise

asik ve cardir.
peri-peyker » can 4 Tablo, beyte gore sikla sevgilinin\
aslinda birbirinden farkli olmagina
da karet etmektedir. fik, sevgiliyi
canindan ¢ok sevmektedir. Zirg
sevgili &1gin cani icinde candir. Bu
(sevgilile (@K) yonuyle beyit, vahdet-i viicad

K anlaysinin divansiirindeki birj

3. Tabaka: Karakter Tabakasi

Sair, yuzunun guzelinden dolay! bir periye benzgitisevgilisine kagi olan balili gini
ifade etmek icincani icinde can olmaldeyiminden yararlanmgir. Bu deyim, sairin
sevgisinin siradan olmagini gostermektedirSair, sevgiliyi cani kadar; hatta caninda da
fazla sevmektedir.

4. Tabaka: Kader Tabakasi
Aslinda butin gerceksiklar, sevgiliyi kendi canlarindan daha ¢ok sever@ahasi bitin
asiklar, her zaman canlarini sevgili yolunda fedaegtenhazirdirlar. Hatta bu fedakarlik,

asklarinin derecesini gostermesi bakimindan da om@mliButin divan sairlerinin
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siirlerinde bu sevgi ve fedakarlikla ilgili 6érnek yadere rastlamak mumkindur. Divan
siirinde &igin sevgiliyi canindan ¢cok sevmesi vérunda canini vermeye hazir olmasi
gerektgini ifade eden beyitler, gostermektedir ki bu, sad@dli’ye degil; genel anlamda
divansiirine 6zgu bir baky a<;|S|d|r3.1

| ..-r !‘., 1,” n ﬁ" Sad gordim dil-beri cAnum sevindi ol meger
W’h ) v f r"’l"‘-. ;{ Gussa-i hicranda &laduguma handan imis

a. Kelime Semangi (Cocnitiv Semantik)

sad mutlu, mesut. gbr-di-ngdrmek filli-gérilen gec¢ngizaman eki-birinci teklilsahis eki._dil-ber:i gondl
alan-belirtme hal eki. sev-in-di: sevmek-yapim gérillen ge¢cngi zaman eki._ollcinci tekliksahis zamiri.
meger meger, gercekte. gussagjam, keder, Uzuntld. hicran:dayrilik-bulunma hal eki.@a-dug-um-a
aglamak-partisip eki-birinci tekliksahis eki-yonelme hal eki. handamutlu, mesut, sevingli. i-mgi imek
fiili-6 grenilen ge¢cmi zaman Kipi.

b. Cimle Semargi (Sentaks)

Orijinal metnin ciimle yapisi:

sad gérdimdil-beri cAnumsevindi ol meger
2(zarf t.) 3(yuklem) 1 (nesne) 1(6zne)UREm) 1(6zne) CDU
Gussa-i hicrandagéadusumahandan imi

2 (dolayh timleg) 2kem)

[Dil-beri s&d gérdiim; canum sevindi. Meger ol gussa-i hicréagtieduzuma handan irgi]
[Dilberi mutlu gériince canim sevindi. Ider o, ayrilginin Uzintisuyle@adigima seviniyormy]
2. Tabaka: Nesne (Obje) Tabakasi

Bu beytin temel objesidilberdir. Bu temel objenin vurgulanmasinigisyan yardimci

unsurlar isgad, can (aik), gussa-i hicrarve handanr.

dilber (sevgili)}——tezat —— can (&k)

Asigin mutlulugu, sevgilinin

mutluluguna; sevgilinin
mutlulugu ise &i1gin
mutsuzliguna bghdir.

sad, handan tezat gussa-i hicran,giamak

¥Bu anlamda divasairlerinin genel bakiacilarinagaret edebilecek birkac érnek:

Ol ki yolunda feda eyledi evvel dil G cani Nedir can kim ani sen nazenin canane virmezler
Senden ol sakina mi gerii kalan varlu Sana &k olanlar yoluna canéa ne virmezler
Ahmed Pga (K.28-7) Hayali (G.106-1)

Canimifi cevheri ol 1&’l-i giiher-bara fida
Omrumiif hasil ofive-i reftara fida  Fuzdli (G.7-
1)
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3. Tabaka: Karakter Tabakasi

Sairin birinci misradaki ruh hali olumludur. Cunkdillkeeri mutlu gérmigtar. Kendi
mutlulugunun kayngi, sevgilinin mutlulgudur. Ne var ki ikinci misrada sevgilinin
mutluluk kayn&ini Ggrenince bir anlamda hayal kirigli yasamstir. Zira sevgilinin
mutluluk kayn&i, &igin ayrihk Gzuntasiyle @amasidir. Bu hayal kirikd, bir bagka
acidan bakildganda, aigin saflginin da bir gareti nitelgindedir. Clunkusair, sevgilinin
mutluluguna sevinirken, sevgilinin mutlubunun kendi mutsuzundan kaynaklandini
gorememgtir. Diger taraftan ikinci misrada bunu fark egmolmasi, sairin saflginin
sevgiliye baky acisindaki iyi niyetinden kaynaklarghn gostermektedir.

4. Tabaka: Kader Tabakasi

Beyitte sairin sevgiliyi ve sevgilinin hareketlerini, husnaiyetle ve safiyane bir baki
acisiyla dgerlendirdgi gorulmektedir.Sairin yerinde kim olsa ayngeyi yapar. Cunku
gercek bir &gin sevgiliye kagl su-i zanda bulunmasi mumkingddir. Su-i zan,stiphenin
ve glvensizgin bir isaretidir. Oysasairin, hele de divaairinin sevgiliye kagi boyle
olumsuz duygular beslemesi imkansizdir. Digairinin gézinde sevgilinin her yonuyle
lyi, giizel ve olumlu oldgunu gosteren pek ¢ok beyit vardir. Nitekim AdI'gasdasi ve
donemin Ustadairi Ahmed Pga ile 16.yuzyilin sultanig-suarasi Baki, sagidaki dipnotta
verilen misralarindas&in figan ettikge sevgilinin handan olmasini adetégblenek gibi
gostermektedirlet?

veoid Tiaes ﬁ’hs;'.j"'f'f s ;ﬁ*,-f’ Senseh-i milk-i cemale kul olayin dir imis
- o : i p h-'“ "-u,- !
.’-:.E'gj s -f',u. Gor bilur mi haddini *AdIT ‘aceb sultan imi s

i

a. Kelime Semanti (Cocnitiv Semantik)

sen ikinci teklik sahis zamiriseh padiah, sultan. milk mulk, memleket, tlke. cemalguzellik. kut kdle,

esir, hizmetci._ol-a-y-imolmak-istek kip eki-yardimci ses-birinci teklgahis eki._di-r demek-geni zaman
eki. goér. gdérmek fiilinden emir._bil-trbilmek-gen zaman eki. misoru edati._ hadd-i-n-sinir-ticinct teklik
sahis-yardimci ses-belirtme hal eki. ‘AdBekizinci Osmanli pagkhi ikinci Bayezid'in mahlasi, ‘aceb
acayip, garip, tuhaf. sultdpadisah, hilkimdar. i-nsi imek fiili-6 grenilen gecmi zaman kipi.

b. Cimle Semarii (Sentaks)

Orijinal metnin ciimle yapisi:

¥Nale kilduginca Ahmed goncasinin giildiigi Sen gl gibi gigende giilmekde aciimakda
Bu ki bulbuller figan itdiikge gul handan olur Inler kafes-i tende miirg-i dil-iatenum
Ahmed Pga (G.79-5) Baki (G.338-5)
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Senseh-i milk-i ceméale kul olayidir imis
1 (nesne) 2(yuklem)

Gor bilir mi haddini‘Adli ‘acebsultan ims

CDU 3(yuklem) 2(b.li nesne) 1(6zne) 2(zarf t.3 (yuklem)

[Senseh-i milk-i cemale kul olayin dir ingi Gor, haddini biliir mi? Adli ‘aceb sultan igniGor, ‘AdIt haddini
biltir mi? ‘Aceb sultan imi.]

[‘Sen glzellik tlkesinin padahina kul olayim.” diyormu Bak (hi¢) haddini biliyor mu? (Bu) Adli, ne
bicim sultannmy? / Bak (bu) AdIT (hi¢) haddini biliyor mu? Ne higisultanmg?]

2. Tabaka: Nesne (Obje) Tabakasi
Beytin temel objesiseh-i milk-i cemalyyardimci objeleri isédli, kul ve sultardir.

I A . , A A Kendisi, gercek anlamiyla
seh-i milk-i cemal —kulolmak”  Adli=sultan sultan olarsairin asil gayesi,

(sevqili) (&) cemal tlkesinin sultanin
kul olmaktir.

3. Tabaka: Karakter Tabakasi

Adli, aslinda bir padahtir. Ne var ki padahlgini bir tarafa itip guzellik Glkesinin
padiahina; yani sevgiliye kul olmayi arzulamaktadir. tBrcihiylesair, sevdgi ugruna her
seyden feragat edebilecek kadar fedakar Liti ke ve cesarete sahip goriinmekteikinci
misrada kullangn ‘aceb kelimesi, kendisinin de bu tuhgfln farkinda oldgunu
gostermektedir. Demek kairin sultanlgl birakip sevgilinin kulu olmayr arzu etmesi,
bilincli bir tercihtir. Baska sairlerinkinde oldgu gibi, Adli’'nin divaninda da bu tercihe ve
bu tercihin sebebingaret eden pek cok beyit vardfr.

#Bu tercihin siyast tarihimizle ilgili cok énemli byani da vardir. Zira “Kullgu sultanliktan énde tutan bu
anlaystir ki atalarimizin asirlar boyunca zaferler kazasma vesile olmgur.” (iskender Palakudemanin
Kirk Athsi, Otiken Yay.,istanbul 1998, s.27. Bu anlamda dikkat cekici oreeldlusturan gagidaki
beyitlerin tamami da yine padhsairlere aittir:

Padiahum gigufide kullarufidan kemterin Bir saha kulam kim kuli sultan-1 cihandur
Kulufi olmak yeg durur ‘AdIi gibi sultdndan Mihr-i ruhi sems-i felege nar-f@ndur
AdIT (G.106-5) Avni (G.23-1)
Yar isiginde ‘AdlIi varup bende oligor Ol seh-i hiisn U cemale ¢tin kul oldufi Avniya
Sah olma ise garazii yedi kisvere Sana olmydur misellem mulk-i ‘Osman var ise
AdIT (G.130-7) Avni (G.67-6)
Bir gedayidi cihan icre gezer bi-ser Ui pa Bizi sOretde gorduf padiyuz
‘AdIi kul oldi sana ‘aleme sultan oldi Veli ma‘nada bir kemter gedayuz Muradi

AdIi (G.142-6) (Coskun AK, Sair Padisahlar, Kiltlr ve Turizm
Bakanlgl Yay., Ankara 2001, s.253.)

Biri Fuzdli'ye biri de Nev'T'ye ait olan gagidaki beyitler, diinyaya hilkmeden pgatilarin bu ruh
hallerininin gerekcesini ortaya koymaktadirlar:

Geda-y1 alemi sultan u sultani geda eyler Senii mahzdnufi olmak bafé@an olmadan yegdir
Saréb-1 ‘ak-1 dilberde Fuz0li 6zge halet var Gamuiila aglamak illerle handan olmadan yegdur
Fuzdli (G.66-5) Nev' (G.133-1)
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4. Tabaka: Kader Tabakasi

Aslinda bir tlkenin sahibi ve sultani olmak, birgolsanin arzulayaga bir varlik ve nimettir.
Nitekim insang@lu, bu wpurda pek ¢cok muicadele vegnicok kanlar akitngtir. Ne var ki bu
yaklasim, siradan insanlara 6zgud®air gibi, dinyanin fanifiinin farkinda olan ve vaglin
hakikatini kavrayabilenler ise gecici saltanatlassipde kamazlar. Adl'nin bu bilingte
oldugunu gosteren beyitlerinden bigagidaki dipnotta, bu bakiacisinin dier padgah sairler
icin de gecerli oldpunu ortaya koyan orneklerle birlikte verilgtit. Tamami Turkislam
tarihinde siyasi ve askeri anlamda 6énemli rol oyga@smanli pagdahlarina ait olan ornek

deserlendirildigini géstermesi bakimindan da dikkat cekicidifter.

v s gi.l_;u -_ F‘%}Njﬂ,_._ﬂﬁf} *r’-:at-;f: Her zaman kadriim felekden yucedur dir
: 1 Pk X el i '£ oginar

Dil-berinln i siginde ol meger derban ims

a. Kelime Semanti (Cocnitiv Semantik)

her. belirsizlik sifati._zam&nzaman, devir, ¢gg sure._kadr-Uumdezer-birinci teklik sahis eki._felek-den
gokylizi, talih, kader-ayrilma hal eki. yice-ddezerli, ulu-bildirme kipi._di-r demek-genri zaman eki. 6g-
in-ur: 6vmek-fiil yapim eki-geni zaman eki. dil-ber-i-ntirgénul-alan-t¢inci teklikahis eki-ilgi eki. $ig-i-
n-de esik-ticiincl tekliksahis iyelik eki-yardimci ses-bulunma hal eki. iogtinci tekliksahis zamiri. meger
meger. derbankapici._img: imek fiili-6 grenilen gegmii zaman Kkipi.

b. Cimle Semarti (Sentaks)

Orijinal metnin ciimle yapisi:

Her zamarkadrim felekden yicedidir 6gintr

1(zarf tumleci) 2 (nesne) 3(yuklem)
Dil-berinin kiginde ol megerderban ing
2 (dolayh tumlec) 1(6zne) CDU  3(yuklem)

[Her zaméan “Kadrim felekden yicedur.” dir 6gintredyér ol dil-berintinsiginde derban ingi]

[Her zaman kiymetim, felekten daha yiicedir deyim@v. Meer o, dilberinin giginde kapiciynjt]

¥saltanat kavgasidur ‘Adli seni dil-teng iden Saltanat didikleri ancak cihan kavgasidur
Hirka-pG olanda vardur var ise hurrem gonal Olmaya baht u sa‘adet diinyada vahdet gibi
AdIT (G.73-6) Muhibbf (G.2627-2)
Nice kéafir kal‘asin almak nasib itdi Huda Sirler pence-i kahrumda olurken lerzan
‘Adli dilber goiilini almak kime makdar olur Beni bir gozleri &hdya zebdn itdi felek
AdIT (G.134-4) Selimi,Coskun AK, Sair Padisahlar, s.156.

Simdi MuhibbT bir saneme gu bendedir
Bas egmeyen kimesneye sultan olan gonul
MuhibbT (G.1653-6)
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2. Tabaka: Nesne (Obje) Tabakasi
Diger beyitlerin aksine bu beytin temel objesi sevdagil, beyitte ol zamiriyle temsil

edilen aiktir. Yardimci unsurlar isielek, dilberve derbardir.

ol (&1k) hayat » felek

Asik (AdID), ilk misrada felekten
_ yilce oldgu iddiasinda
tespih tgzat bulunuyorsa da, ikinci misrada
bu iddiasini dilberin ggindeki
bir kapici olmasina [gadigi
anlailmaktadir.

derbdn — — hakikat—» dilberin gigi

3. Tabaka: Karakter Tabakasi

Beytin birinci misrainda derinin feleklerden bile yiice ol@gunu iddia edecek kadar
kendine guvenen birsk varms gibi gorinirken, ikinci misradasin hakikati ortaya
ctkmaktadir. Zira felekten bile ylce oglinu digtinen (&ik), gercekte dilberin gggindeki
bir hizmetkardir.iste felekten yiice oldiunu diiinmesinin sebebi de bu konumudur.
Cunku bir @ik icin, dilberin gigini bekleyen bir kapici olmak, her turli makamdana
degerlidir. Su halde beyitteki @k, sevgilinin yaninda olmakartiyla, en basit bir gorevi
bile blyuk bir onur sayan; sevgiliden ayri kalachicbir goreve ise ilgi gostermeyen bir
kisilik olarak dikkat cekmektedir.

4. Tabaka: Kader Tabakasi

Insanglunun kadr @ kiymetini artirmasi, gurur ve kibirdeartulmasiyla mimkuinddr.
Kendi kendine ne kadar buyik biri olglinu digiinmek, aslinda bir aldatmacadir. Zira
insan, ancak hakiki bir sevgilininsiginde kul koéle olmakla kadr U kiymet bulabilir. Bu
hakikat, 6zellikle tasavvufi nitelikli metinlerdakssik dile getiriimitir.>*> Dolayisiyla
hayatinin buytk bir boliumind dint ve tasavvufi setldyle ve ibadetle gecirmbir sair
olan AdI’'nin de ayni baklacisina sahip olmasi normaldir.

*Divan siirinin iki biyiik sairinden alinan ggidaki 6rnekler de, divasiiri gelenezinde &igin kiymetinin

sevgiliye b&ll olduguna karet etmektedirler:

Geda-yi klyuf idim béyle zilletiim yok idi Ezeldensah-i“askufi bende-i fermaniyuz cana

- . A Mahabbet milkinif sultan-1 ‘&d&niyuz cana

Serir-i saltanat-i kurbde mu‘azzam idim Ao~
Baki G.13-1

Fuzdli (G.194-3)
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Sonug ve Dgerlendirme
Gazelin her bir beytinde ayri ayri ortaya konardbu tabakayi, butin olarak gazel

Uzerinde uygulamak da mumkundur. Cunklu gazel, batérak da ontolojik ve estetik bir
yapiya sahiptir. Yukarida gazelin 6n yapisiylalilgilgi verilmisti. Ayrica her beyitte
uygulanan glemler birlsstirildi ginde, ontolojik tahlil yontemi acisindan da gazehir

batinltk arzet@ii gorulecektir. Bu ayrinti, ayni zamanda divaiirinde sadece beyit
batinligtu bulundguna, siirsel batunligin bulunmadiina dair yank kanaati de ortadan

kaldirmaktadir. Bu hususun daha iyi gozlemlenelsim@maciyla, yukarida ayri ayri

beyitler izerinde uygulanagamalar, gagida bir tablo halinde dzetlengtr.

ON YAPI

Siirin 6n yapisi, harflerden hecelere ve hecelerdelimelere kadar bitin unsurlarinigitsel ve gorse
varliklarina dayanmaktadiSiirin nazim sekli (gazel) ve nazim birimi (beyit) gikiekline ait nitelikler
yanisira vezni, redifi ve kafiyesi gibi ahenginugiliran nitelikleri de, bu temel yapiyi gturan dger éneml
unsurlardirSiirin arka yapisi, tamamen bu somut temel yapiitizesturtulmutur.

ARKA YAPI

Anlam Tabakasi

Kelime Semanfii

Gazeldeki butin
kelime ve eklerle
ilgili bilgi
yukarida beyit
beyit verilmistir.

Cimle Semangi

Gazelin batun
beyitlerinin climle
yapilari, yukarida

ayrintih bigcimde
incelenmgtir.

Obje(Nesne)
Tabakasi
husrev-i hiban
kul, afet-i devran
peri-peyker
asik, can
dilber
sad, can (&k), gussa-
hicran, handan
seh-i milk-i cemal
AdIi, kul, sultan
ol (&ik
felek, dilber,derban

Karakter Tabakasi

Gazelde sk
kimli giyle dikkat
cekensair, herseyiyle
sevgiliye gonilden
bagli, sevgili usrunda
herseye

katlanabilecek, bitin sevgilisinin yaninda kendisini daimal

amaci sevgilinin
hizmetinde bulunmal
olan ve hep bununlg
oviunen algcak gonulld
kanaatkar ve samim
bir kisili ge sahip
gorunmektedir.

Kader Tabakasi

Butun gercek @iklar, sevgiliyi
canlarindan ok severler. Oyle ki sevgili
asiklarin benliklerini ortadan kaldirrgy
onlarla 6zdglesmistir. Sevgili, &1gin bir
parcasi (can icinde can) gibidir. Hayatt
konumu ne olursa olsun, gercek hirké

merhamete ve ilgiye muhtac bir aciz
olarak hisseder. Sevgiliye gurur ve kib
ulasmak mimkan dgildir. Clink hakiki
, sevgili, gercekte insangeef-i mahlukat
olarak yaratny olan Allah'tir. Bu sebep
hakiki asktan hissedar olmyther insan,
hayati ‘cemal-i mutlak’a kawmak icgin
bir firsat olarak dgerlendirir.

Goruldigti gibi ontolojik tahlil yontemi, divangiiri metinlerinin  ¢b6zimunde

yararlanilabilecek imkanlar barindirmaktadir. Ne %a bu ydéntemin uygulanmasinda,
divan siirinin temel prensiplerinin ve Tirkslam kultirinin bakiagisinin daima goz
onunde bulundurulmasi, her turlt teredditte bu gpeve baky acisinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ontolojik tahlil yontemi, divagiiriyle ilgili klasik yontemlerden de
yararlanildgi zaman, cok daha onemli biglavi yerine getirebilecektir. Tek kaa
uygulanmasi hélindeyse, divagiirinin temel prensiplerinin ve klasilgerh ve tahlil
yontemlerinin sundgu imkanlardan mahrum kalingnolacak; divansiiri gelenesinden
uzaklailacaktir.

Bu yontem, divangiiri gelenegsinden yararlanma bakimindan da, yeni imkanlar

saglayabilecek niteliktedir. Zira yontemin teorisyenfen ortaya koyduklari batin yapi ve
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asamalar divarsiiri metinlerinde bulunmaktadir. 15.ytzyilin paaln sairi Adli'nin gazel
Uzerindeki bu kisa tahlil denemesi de bunu goéstetedg. Divan siiri gelenesinden
yararlanmak; divagiirini cagdas Turk siirinin en dnemli alt yapi unsurlarindan biri olkra
degerlendirebilmek igin, bu tlr yontemlere ihtiyac dar Stphesiz klasik yontemlere ek
olarak, boyle cgdas ve estetik yontemlerden yararlanmak, hem digamni daha iyi
anlamak; hem de yeni Turirinin alt yapisini olgturan kilttrel vesiirsel birikime
ulasmak; bdylece Turksiirini daha s@lam bir zemine kawiurmak acisindan katki

sglayacaktir.
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