Hece Dergisi’nin Yahya Kemal Ozel Sayisi icin yayim asamasinda

DiVAN EDEBiYATI BAGLAMINDA YAHYA KEMAL SiiRiNiN KAYNAKLARI
YRD.DOC.DR.YAVUZ BAYRAM"

Yahya Kemal, sadece eserlerinin i¢ ve dis yapi 6zellikleri, siirleri ve nesir yazilari
vasitasityla ortaya koydugu fikirleri ve sanat anlayisi bakimindan degil; bu fikirleri ve
sanat anlayisi ile Tark aydinlari ve sanatgilari tGzerinde olusturdugu etki bakimindan da
Tiirk edebiyatinin 6nemli isimleri arasindadir. Ozellikle siir, nesir, resim, musiki, Tirkce,
millet, tarih bilinci gibi konularla ilgili olarak ders, sohbet, soylesi, makale, siir gibi
degisik vesilelerle ileri strdigu fikirleri; kendisini hayranlikla takip eden geng nesil
tarafindan biyuk 6lglide benimsenmis ve bu geng aydinlarin hayata, sanata, millete vs.
bakis acgilarinin sekillenmesinde énemli rol oynamislardir. S6z gelimi Yahya Kemal’in
derslerine ve sohbetlerine katilmis; onun siirlerini ve nesirlerini okuyarak kendilerini
yetistirmis olanlarin divan siiri gelenegine olumlu yaklasimlarinda Yahya Kemal’'in goz
ardi edilemeyecek bir katkisi olmustur. Dolayisiyla divan edebiyati bakimindan
boylesine 6nemli bir katkiyi saglamis bir sairin siirlerini besleyen kaynaklarin
incelenmesi, bir yandan onun Tirk edebiyatindaki yerinin anlasiimasi ve belirlenmesine
yardimci olacak; bir yandan da gecmisle gelecek arasinda kurmaya calistigi kopriiniin
daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Nitekim bu makalede 6nce Yahya Kemal’in divan
sairlerine ve divan siiri gelenegine bakis acisi ortaya konmaya ¢alisiimis; ardindan divan
siiri geleneginin ve bu gelenegi besleyen kaynaklarin Yahya Kemal’in siirlerindeki yeri
ve roli tzerinde degerlendirmelere yer verilmistir.

Yahya Kemal’in Divan Sairlerine ve Divan Siirine Bakisi

Yazinin basinda divan sairlerinin ve bu sairlerin siirlerinin Yahya Kemal’in siiri
Uzerindeki etkisini aciklayan Onemli bir hususa isaret etmek, daha saglikh
degerlendirmelerin yapilmasi yararl olacaktir. Zira Yahya Kemal’in siirini besleyen en
onemli kaynaklar arasinda divan siirinin dikkat cekmesi, onun divan sairlerine ve divan
siirine bakis acisiyla ilgilidir. Bu bakis agisi, ayni zamanda Yahya Kemal’in siirlerinin
divan siirinden nasil ve ne 6lglide beslendigini gostermesi bakimindan da énemlidir.
Dolayisiyla yazinin bu agamasinda Yahya Kemal’in divan siirine ve divan sairlerine dair
gorislerine ve bakis agisina dair degerlendirmelere yer verilecektir.

Yahya Kemal’'in “siirleri, makalelerinde goérinen fikirlerin 6zl bir sekilde
ifadesinden ibaret” oldugu igin, siirleriyle ilgili saglikli degerlendirmelerin yapilmasi,
oncelikle makalelerinin ¢ok iyi incelenmesine baghdir. Bu baglamda degisik dergilerde
yayimlanmis yazilarindan ve kendisiyle yapilmis réoportajlardan olusan ‘Edebiyata Dair’
adh kitabin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kitapta yer alan 6rnek siirlerin sasirtici
bicimde ¢ogunun yeni Turk sairleri yerine divan sairlerinden segilmis olmasi, divan
siirine verdigi degeri ve bakis agisini ortaya koymasi bakimindan dikkat gekici bir
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ayrmtldlr.2 Dahasi zaman zaman duygu ve duslincelerini divan sairlerinden yaptig
alintilarla kuvvetlendirme ve kanitlama aliskanligl, istiklal Savasiyla ilgili yazilarinin
toplandigi ‘Egil Daglar’da bile gdzlemlenmektedir. S6z gelimi inéni Zaferinin Milli
Micadeleye karsi duran glgleri nasil etkisizlestirdigi ve muhalif seslerin nasil kesildigini,
Baki'nin Kanuni Mersiyesi olarak bilinen bir kasidesinden aldig bir beyit esliginde su
climlelerle dile getirmektedir: “Milli hareketin hizi, sert bir riizgar gibi birdenbire bu muhitte iic
seneden beri yanan fitneyi sondurdu:

Tigun iclrdi dismene zahm-i zebanlari
Bahsetmez oldi kimse kesildi lisanlar” >

Divan edebiyati geleneginde oldugu gibi, siire biitliin diger edebi tiirlerden daha
fazla deger veren® Yahya Kemal, ‘Siirde De Ordu Millet” baslikli yazisinda, sair
kelimesinin ugradigi erezyonu ve devrinin sairlerinde goérdigu eksiklikleri ortaya
koyduktan sonra, adeta emsal gosterircesine divan sairleriyle ilgili gorislerini de ifade
etmektedir:

..... seneler gectikgce halkin nazarinda sair demek toy, kiistah, balapervaz, siinepe, ciddiyetsiz,
tufeyli ve bilhassa akilsiz ve mektep kagkini bir mahlik olarak tecelli ediverdi. Eski zarifler, suard
dedikleri vakit, rindane yasar insanlari der(ni bir tezyifle karsiladiklari vakit bile zahiren hirmet

ederlerdi; ¢linkd bu sinifin resmilesmis bir itibari vardi; onu ihmal edemezlerdi. Lakin zamanimizda
sdirler diye bir gengler mevkibi gdriindiga vakit istihkarin en pes perdesinden bir mana hasil quyor.”5

‘Eski ve Yeni Siir’ baslikh yazisinda Yahya Kemal, Tanzimat ve Servet-i FUindn
donemlerini dikkate alarak vyaptigi degerlendirmesinde, divan siirinin son
temsilcilerinden Yenisehirli Avni ile Servet-i FUndn siirinin Ustadi Tevfik Fikret’i
karsilastirarak, Yenisehirli Avni'nin siir anlayisi bakimindan ¢ok daha ‘yeni’ oldugunu

’Adi gecen eserinde Yahya Kemal, distincelerini ortaya koyarken yaklasik 35 kez divan sairlerinden, 33
kez Tanzimat sonrasi Turk sairlerinden, 3 kez halk sairlerinden, 1 kez de Fransiz sairlerinden 6érnek misra,
beyit ya da siir verme yoluna gitmistir. Bu eserde ayrica 100’l askin yerde divan sairlerinden bahseden
Yahya Kemal’in ismen zikrettigi divan sairleri sunlardir: Nedim, Seyh Galip, Fuz(li, Nefl, Baki, Nergisi,
Hami, Bagdatl RGhi, Enderunlu Vasif, Kegecizade izzet Molla, Leskofgali Galip, Nabi, N&’ili, N&’ili-i Kadim,
Ali Sir Neva‘l, Nevres-i Kadim, Nigar Hanim, Rasih ve Slinbillzade Vehbi. Bunlar arasinda Yahya Kemal’in
en cok dikkatini ceken sairler ise Nedim (31 kez), Seyh Galip (21 kez), FuzQli (15 kez), NefT (12 kez), Baki
(9 kez) olmustur. Bu veriler, Mustafa Ozbalc’nin “Nabi ve Nef?'nin disinda Yahya Kemal, eski siirimizin
bilhassa (¢ sairinden sik sik ve bilylk bir hayranlikla bahseder. Bunlar Fuzlli, Nedim ve Seyh Galip’tir.”
tespitiyle de uyumludur. [Mustafa Ozbalci, Yahya Kemal’in Duygu ve Diisiince Diinyasi, S6nmez Matb.,
Samsun 1990, s.167.] Nitekim “ister divan edebiyati déneminde, isterse Tanzimat sonrasi yeni edebiyat
devrinde yapilmis olsun, divan sairlerine yonelik tenkid ve degerlendirmelerin birkag sahis etrafinda
tesekkdl ettigini soylemek miamkindir. Bu isimler; Baki, Nefi, Nabi, FuzQli, Necatl ve Seyh Galip’tir.”
[Erdogan Erbay, Eskiler ve Yeniler Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Neslinin Divan Edebiyatina Bakisi,
Akademik Arastirmalar Yay., Erzurum 1997, s.424]

3Yahya Kemal Beyatl, Egil Daglar, MEB Yay., istanbul 1970, s.78. Baki’nin bu beyti, Tiirkge Divan’nda
Mersiye-i Sultdn Sileyman Han ‘aleyhi’r-rahmeti bashgl altinda yer almaktadir. Bkz.Baki Divani,
Haz.Sebahattin Kigik, TDK Yay., Ankara 1994, s.75.

4Ayn| zamanda “Yahya Kemal'in sanat ve edebiyat meseleleri icinde hakkinda en fazla s6z séyledigi edebi
tir, hig stiiphesiz siirdir.” Mustafa Ozbalci, a.g.e., 5.147.

5Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul 1984, s5.19.



soylemektedir. Ayrica sair, bu dénemlerde Tirk siirinin zannedildiginin aksine gergek
bir ilerleme kaydedemedigi kanaatini de agikca ortaya koymaktadir:®

“lleride Tirk siirinin yenilesmesi isini tedkik edecek olanlar, 1860-1900 arasindaki merhaleye
bakarken garib bir endiseyle dalgin kalacaklardir; bir miiddet yeniligin lehinde kat‘l (hiikiim) vermekte
tereddit edeceklerdir, ¢linkl bir yenilesme ve bir ilerleme merhalesinde, Tirklerin asil siirden daha pes
ve sathi bir siire gegmis olduklarini goreceklerdir; hele o devirde yasayan ve Avrupa tesirlerinin her
turlistiinden azade, tam Sarkli bir Yenisehirli Avni Bey’in mar(f olan siir tariflerini okurlarsa busbitin
sasiracaklardir. Ciinkd bu Sarkh sairin siiri tarif edisi, o aralik hayatta olan en yeni Fransiz sairi Arthur
Rimbaud’nun tarifine mutabik gelirken, ondan on, on bes sene (sonra) en yeni Turk sairi sayilan Tefvik
Fikret'in Francois Coppe gibi, en pes ve ictimal bir programla séylemis oldugu Balik¢ilar, Nesrin, Hasta
Cocuk gibi manzGmelerini okurlarsa Tirkler'in iyiden kotliye, derinden sathiye, ylksekten pese
gittiklerini zannedeceklerdir.”’

Divan siiriyle ilgili Gnemli elestirilerden biri, zamanini asamadigi ve giincel hayati
yakalayamadigi yonundedir. Asagidaki ifadeleri ise Yahya Kemal’in bu elestirilere
katilmadigini acikca gdstermektedir. Zira ona gore, 18.ylzyilin blyik divan sairi Nedim,
bugiin hald en yeni haliyle glinlik hayatin tam da icinde yer almaktadir. Diger taraftan
aradan gecen iki ylzyila ragmen halad neseyle okunduguna gore Rasih’in gazeli, gercek
anlamiyla (edebi) eser olmalidir:

..... onun (Nedim) kendi devrinde ve héald bugln ‘en yeni’ olarak havamizda hazir bulunusunun
sirri sahsiyetinde ve mizacindadir, yalniz kendine benzedigi icindir. Nabi'nin ‘...var icinde’ redifli gazeli
divaninda uyuyor; Nedim’in bu gazele kirk sene sonra sdyledigi nazirenin misralari, mesel3;

Sarki okuyup gecti bir afet var icinde

denildigi vakit hala Bogazici’'nden geciyor zannedilir.”® “Rasih, bir gazeli ile yasiyor; demek ki hayatinin
bitilin n[]sgu9 bu gazelde toplanmis, iki yliz sene sonra hatirliyor, okuyor ve okurken nes’eleniyoruz; eser
buna derler!”*

Divan sairleriyle ilgili 6nemli elestirilerden biri de icinde yasadiklari toplumun
duygularina terciman olmadiklari yonindedir. Fuzdli, Baki, Nef? ve Nedim’in Yunus
emre ve Sileyman Celebi ile birlikte bu milletin 6z evladi oldugunu vurguladig
asagidaki climleleri, Yahya Kemal'in bu elestirilere de katilmadigini siipheye yer
birakmayacak bigcimde géstermektedir:

“Bliyuk millet, serefli zamanlarinda lisanini Yanus Emre ve Sitleyman Celebi gibi, Fuzali ve Baki
gibi Nef? ve Nedim gibi, saz sairleri gibi 6z ogullarina emanet etmisti. Onlardan Allah’in biylkliGgind,
Peygamberinin vasiflarini, kahramanlarinin menkibelerini, asiklarinin elemlerini, genclerinin heva vi
heveslerini, ihtiyarlarinin dislincelerini asirlarca dinledi.”"!

®Zira ona gore “siirin klasik sekil ve vasitalarini bir kenara birakip da ‘Biz Nasil Siir isteriz?’ diye yeni
nazariyeler ortaya atanlar, umumiyetle siir kabiliyetinden mahrum sarlatanlardir......... Biz nasil siir
isteriz? diyen gayr-1 maruf insanlar, en miihim yevmi gazetelerin sahifelerinde maziyi, hali, mevcudu
yakip kavurarak, yikip kirarak, sahsi telakkilerini mutlak hakikatler gibi savunarak bagirmaya ve
bagirdiktan sonra kaybolmaga, yerlerini diger bagiranlara birakmaga basladilar.” [Mehmet Kaplan,
“Yahya Kemal ve Siir Sanati”, Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar, istanbul 1987, 5.277, 278]

7Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.41-42.

8Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.24.

9Nijsg: Ozsu, besi suyu, usare; bitkilerin topraktan cektikleri besleyici su. (www.lingosézliik.com ve
www.middleeastgarden.com).

10Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.60.

11Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.151.



“Edebiyatin yiizde doksan besi mdzi zemini iizerinde kurulmustur.”** kanaatini tasiyan
Yahya Kemal’'e gore Tanzimat 6ncesi donemde Tirk siiri agisindan her sey daha yerli
yerinde idi. Ne var ki divan siiri gelenegi yikildiktan sonra, Tiirkge’de ¢6ziimlenememis
bir siir meselesi ortaya ¢ikmigtir:

“Sair milll hayatin sahidi mevkiinde idi, padisahtan serdara kadar biitlin sahsiyetleri yasatiyordu.
Nef‘T diyor ki: Sultan Stleyman’in namini hasre dek yasatan Baki’'nin séziindeki ab-i hayattlr.13 Naima ise
ibsir Pasa’yl bitiin bayagiligiyle tasvir ettikten sonra hakkinda hicbir kaside yazilmadigini miihim bir
farika olara kaydediyor. Hasili sair bltin sanatlara, bitlin hayata boyle baglarla bagh ve o cemiyetin
timsali idi. Siirin aletleri, usulleri, lisani, zevki birdi ve her yerde ayni seviyeye hitap ediyordu."14 “Eski
siirimizin kainati yikildigi giinden beri Tirkge’de halledilmemis bir siir meselesi vardir. Eski siirimizin
kainati yerli yerinde dururken bir siir meselesi yoktu."15

Fuzdlt ile Nedim’i karsilastirdigi asagidaki ifadeleri, Yahya Kemal’in divan
sairlerinin siirlerini basit bir hayranlikla degil, dikkatle okudugunu ve onun divan
sairleriyle ilgili degerlendirmelerinin bilingli bir incelemeye dayandigini géstermektedir.
Bu sayede tespit ve degerlendirmeleri de oldukca isabetlidir:

“FuzQli ve Nedim Tirk’tn lirizmini iki muhtelif cepheden gosterirler: FuzQli sulari kalbine dogru
ceken kuvvetli bir girdaba benzer, derindir ve iclidir. Nedim, bilakis fevvare gibidir, sulari havaya atar,
sevk icindedir. Keder sevincten daha derin goriindtgi icin Fuzli, Nedim’den daha biyik gorinir. Fakat

bu fark esasen azdir. Dedigim gibi biri girdab biri fevvaredir. Birinin umkunu géremiyoruz, goézlerimiz
karariyor, birini gérijyoruz.”16

Yahya Kemal, Ask (Lirizm) baslkli yazisinda, Tiurk edebiyatinin fikir bakimindan
eksikligine; lirizm acisindan ise zenginligine isaret eder. Yazinin devaminda lirik siiri saf
siir olarak nitelendiren sair, bu anlamda en glizel 6rnegin de Seyh Galip’e ait oldugunu
su cimlelerle belirtir:

“Tirk edebiyati fikirden yana fakirdir, bu nakisayi itiraf ederiz. Fakat hicbir millet, FuzGli ve
Nedim ayarinda iki blyik lirik sdir gésteremez. Belagat muallimleri lirik siiri, siirin diger nev‘leri arasinda
bir nev’ olarak gosterirler. Diger nev‘ler dogrudur, ¢linki siir olduktan sonra dolastiklari husdsi vadinin
ismini alirlar. Lirik siire bir sifat vermek iktiza ederse ‘asil siir’ demeli. Lirik siire Seyh Galib’in yukarida
zikri gecen beytinden17 baska bir tarifi miinasib gt‘)rmi]yorum."18

Yahya Kemal’in divan siirine bakis agisini sekillendiren etkenlerden biri de aruz
vezni olmustur. Zira siir dilini bir insan bedeni gibi distinen Yahya Kemal’e gore aruz bu
bedenin belkemigidir ve Tlrkge bu belkemiginin etrafinda geliserek varlik bulmustur.
Bu sebeple aruzu bilmeyenler, edebi Tirkce’den de haberdar oIamayacakIardlr.19

12Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.311.

13Yahya Kemal, bu ifadeyi Nef?'nin su beytinden almis olmalidir:

Hasre dek ab-1 hayat-1 suhan-1 Baki’'dur

Andirip zinde kilan nam-i1 Stileyman Han’i

[Abdilkadir Karahan, Nef‘i Divani’ndan Se¢meler, KTB Yay., Ankara 1985, 5.38]

14Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.53.

15Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.43.

16Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.37.

17Yahya Kemal’in bahsettigi beyit sudur:

Bir su‘lesi var ki sem‘-i cdnin / Fandsina sigmaz 4smanin

18Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.37.

Bupnruz, siir lisanimizin viicGdunda belkemigi gibi, esasli bir uzuvdur ki Turkce onun etrafinda tekevviin
etti. Bila-tereddit denilebilir ki aruza asind olmayan bir Tirk, edebi Tirkgenin ayarini takdir edemez.



Yahya Kemal’in divan siirine karsi bdyle olumlu bir bakis agisina sahip olmasinda
sliphesiz pek cok sebep bulunmaktadir. Bu sebepler arasinda cocukluk ve genclik
donemiyle ilgili olanlar; baska bir deyisle yetisme sartlari ve egitimi, son derece
onemlidir. Nitekim onun siir kiltlrini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri,
Tanzimat doneminde yeninin temsilcisi Recaizade Mahmud Ekrem karsisinda eskinin
temsilcisi sayilan Muallim Naci’ye olan hayranhgidir. Nitekim Nihad Sami Banarli, onun
Muallim Naci’ye olan hayranligini, kendisinden yaptigi bir alintiyla séyle ifade eder:

“Yahya Kemal, siir zevkinin ve kiltlrinin nasil gelistigini anlatirken, bilhassa Muallim Naci'ye
hayranhgini ifade eder. Onun hentliz 15 yasinda bir idadi talebesi iken siir muhitini dolduranlar arasinda
Naci en esasli yeri almistir. (Uskiib’iin karstyakasinda Sadi Dergahi’nin semahanesi yeni yapilmisti; ona
bir tarih sdylemek hevesine diistim. Bu minasebetle de ebced hesabini 6grendim. Babamin kitaplari

arasinda Muallim Nact’nin ‘Serare’sini buldum; bitin hevesimle ona sarilmistim. O mecmuadaki
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gazelleri yiksek sesle okurken eski siir lehgemizdeki belig ve rindane edalarin zevkine variyordum.)”

Bitlin bu olumlu bakis acisina karsin, bir roportajinda “Eski siirimiz duracagi noktada
durdu ve bitecegi devirde bitti.”*" ifadesiyle divan edebiyati geleneginin bitisini normal
karsilayan Yahya Kemal, ‘Edebiyata Dair baslikh kitapta toplanan vyazi ve
roportajlarinda divan siiriyle ilgili bir elestiriye de yer vermistir. Bu elestiri, divan
sairlerinin batln siirlerinin ayni derecede okunmaya deger olmadigi yonindedir.
Asagidaki ifadelerinden anlasildigi kadariyla sair, bu dislincesini divan sairlerinin siirsel
bitlnlikten ziyade parca bitlinligline 6nem vermis olmalarina dayandirmis
gorinmektedir.

“Eski siirimizin en muteber divanlarini ele almaya gelmez. Yeknesakliktan Fuzllt ve Nedim gibi
sairler bile gézden diser. En dogrusu bu biylk rdhlarin berceste misralarini veyahut beyitlerini bir
antolojide okumaktir. Clnki kestirme ve samimi bir hiikiimle denilebilir ki eski siirimizde manzime
yoktur, yalniz misralar ve beyitler vardir.”*

Goruldugu gibi Yahya Kemal, divan sairlerini, en guizel siirlerinin segilmesiyle
olusturulmus bir antolojiden okumanin daha dogru olacagl kanaatindedir. Sair, bir
yazisinda Tirk edebiyatinda okunmasi gerektigini disiindlgu eserleri siralarken, bu
kanaatinin tesiriyle davranmig gérinmektedir. Ayni yazida dikkat ¢eken 6nemli bir
gorisu de Avrupa’da kendimizi tanitmak igin bos yere harcama yapildigi; bunun yerine
siirden daha ¢ok yararlanilmasi gerektigi yoniindedir:

“1.Fuzalnin Leyla ile Mecn(in’u. 2.Nedim’in bir kasidesi, ekseri gazelleri, bitln sarkilari ve bazi
rubai, kit‘a, beyit ve misralarindan miirekkeb bir mecmda. 3.Seyh Galib’in Hisn G Ask’i. 4.1lahi ve
nefeslerden miirekkep bir tekke mecmaasi. Bu dort mecma Tirk zevkinin dort safhasini iyi gdsterebilir.

Avrupa’ya kendimizi tanitmak icin 6dedigimiz harcirahlardan birini bir defa bu ise versek, zannederim ki
zararli bir tecriibede bulunmazdik.””*

Yahya Kemal, Hikmet Feridun’un kendisiyle yaptigi bir roportajda divan
edebiyati ile halk edebiyatinin birbirinden tamamen ayrilmasina karsi ¢ikar. Ona gore

Hatta zannederim ki ilerideki nesiller bile Tiirkceyi bilmek icin aruza asina olmaktan vareste kalamaz.”
Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.126.

Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, C.Il, MEB Yay., istanbul 1977, s.1174-1175.

21Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.260.

22Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.259.

23Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.78-79.



ikisi arasindaki asil ayrim, hitap ettikleri toplumdan degil toplumsal tabakadan
kaynaklanmaktadir:

“Son devirdeki alimlerimizin divan edebiyati ve halk edebiyati diye birbirinden farkh
gosterdikleri iki ¢igir hakikatte ayni seydir. Clinkii ayni cemiyetin felsefesini, bediini, hissiyatini ifade
ederler ve ayni maddedirler; aralarinda yegane fark birinin st tabakayi, digerinin alt tabakay: ifade
etmesinden ibarettir.”*

Kendisiyle yapilan baska bir roportajda, divan siiri ve sairleriyle ilgili bakis
acisina dair énemli ipuglari bulunmaktadir. Bu roportajda divan edebiyati sonrasinda
yetismis hicbir sairin Nedim, Fuz(li ve Baki gibi divan sairleriyle boy 6lclisemeyecegine
isaret eden Yahya Kemal’e gore Mehmet Emin Bey’in (Yurdakul) manzumeleri, divan
siiri gelenegini yikmak icin asla yeterli degildir. Dahasi Yahya Kemal’e gore, sirf
Mehmed Emin degil biitlin muasir sairler bir araya gelseler, divan sairleri karsisinda
cocuk gibi kalacaklardir.

“Bundan yirmi sene kadar evvel bera-yi tedavi Sofya kaplicalarina gitmistim. Orada bulundugum
sirada Bulgarlar'in en biiyiik milli sairi ivan Vazof 6ldii. Komsu memleketin bir sairi olmak sifatiyla ben de
bircok Turklerle birlikte cenaze merasimine istirak ettim. Vatandaslardan birisi merasim esnasinda
kulagima egilerek; ‘Kemal Bey’, dedi; ‘Bizde boyle bliyik bir sair cckmamis ya.” Glldim ve; ‘Bizde boyle
bir sair olamaz ki diye cevap verdim, ¢linkii bizim arkamizda Nedim’ler, Fuz(li’ler, Baki'ler var. Onlarla
boy 6lciisecek bir deha lazim. Bulgarlar’in yarim asirlik edebiyatlarinda ivan Vazof'un biiyiik olmasina
sasmam.” iste bizim siirimizin hald Sark tesirinden kurtulamayisinin sebebi, arkasindaki bu zengin
mazi'dir. Zannediyor musunuz ki koskoca divan edebiyatini yikmak icin milli sair Mehmed Emin Bey’in
manzumeleri kafl gelsin? Yalniz o degil, bitiin muasir sairlerimiz bir araya gelseler divan sairlerinin
karsisinda birer cocuk gibi kalirlar.”*

Yahya Kemal’in divan siirine ve divan sairlerine bakis agisinin tespitinde dikkate
alinmasi gereken 6nemli bazi hususlar da onun “son zamanlarda eski siirin havasina, sanki
bitin bir kiltiri yenilestirmek ister gibi busbitin gémalda”gunu?® soyleyen Edebiyat
Fakiltesi'nden 06grencisi Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan su ifadelerle dile
getirilmistir:

“Biz, Istanbul Dari{’|-fiintin’'u Edebiyat Fakiiltesinde talebeydik. Yahya Kemal de hocamizd.
Dershanemiz, Yahya Kemal'in dersleri yiiziinden, isgal altindaki istanbul’da hiirriyetin bir ocag
olmustu......... Yahya Kemal, bu derslerde ve derslerden sonra cekildigimiz herhangi bir bos odada
hatiralarini anlatir, giiniin siyaseti hakkinda imanl fikirlerini soyler ve bir¢cok da siir okurdu. Nedim’i,
Galip’i, Baki'yi daha ziyade bu saatlerde tan|m|§t|k.27" “Eger eskinin korkung deniz kazasinda herhangi bir
misra, bir beyit, bir hayal; buglinin kiyilarina kadar gelmisse; biz N&'il"yi, Galip’i, Nedim’i, FuzQli'yi ve
daima bulyik olan Baki'yi zaman zaman hatirliyorsak, hep bu sesin riizgariyledir. Hangeremizi ve
kulagimizi o terbiye etmistir.”28 “Ayrica bu klasik, kdklere inmesini de bildi. Gazellerini, ribailerini, kendi
getirdigi o sade dille yazilmis, hepimizin ezberindeki manzumelerini dikkatle bir kere daha okuyun, bir
sentez karsisinda kaldiginizi duyarsmlz."29

Goruldugi gibi Yahya Kemal; gerek dersleri ve sohbetleri gerek siirleri ve yazilar
vasitasityla divan siirinin  ve divan sairlerinin yeni nesillere tanitilmasi ve

24Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.260.

25Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, s.291-292.

**Ahmet Hamdi Tanpinar, “Kendi Gok Kubbemiz”, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay., istanbul
1977, s.356.

*’Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal’i Ugurlarken”, a.g.e., s.332.

2Ahmet Hamdi Tanpinar, “Kendi Gk Kubbemiz,” a.g.e., s.353.

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal’in Ardindan”, a.g.e., s.348.



benimsetilmesinde 6nemli bir rol Ustlenmistir. Nitekim “Darilfiinun’da, Dergah dergisi
cevresinde, otel ve kahvehane sohbetlerinde onu dinleyen talebe ve tilmizleri, yillarca onun fikirlerini
miidafa etmislerdir.”*° Sairin bunu gerceklestirdigi donem dikkate alindiginda, “geleneginden
kopan ve slirekli arayislarla bir asir boyu ondan uzaklasan siirimizi, yine gelenege baglayan kopriyi

kuran”®* Yahya Kemal'in (stlendigi bu rolin énemi daha iyi anlasilacaktir.’> Diger

taraftan Muhsin Macit’in isaret ettigi gibi “modern siirimizin olusum evresinin basinda mevcut
birikimi ¢ok iyi degerlendiren Yahya Kemal ve Ahmet Hasim, divan siirinin imkanlarindan yararlanmakla
kalmamis, eserleriyle ayni zamanda daha sonra yetisen sairlere giiven duygusu asllamlslardlr."33

Yahya Kemal’in divan siirine ve sairine bakis acisini ortaya koyan onemli bir
ayrinti da Nihad Sami Banarli Banarl’nin anlattigi ve Yahya Kemal’in bir Fransiz yazarina
karsi Tirk siirini savunmak ve tanitmak icin Nesati’nin bir gazelini okudugu su hatirada
sakhdir:

“Bir vapur yolculugunda, bir Fransiz yazari, taninmis bir Tlrk edibine; -Bir Turk siiri var midir?
demek tuhafliginda bulundu........ Tirk edibi, Fransiza XVIl.asir sairi Nesati’nin bir gazelini okudu ve
acikladi. Siiri, ses ve mana olarak zevkle dinliyen Fransiz, bilhassa son beyti duyunca; -Oo! dedi. Bu
misralari soyliyen milletin blytk siiri olmak tabiidir. Ve su cliimleyi ilave etti: -Medeniyet ndmina bir
baska eseriniz olmasaydi, yalniz bu beyit, ne derin bir millet oldugunuzu ifadeye kafi gelirdi.”34

Hasibe Mazioglu'nun ifadeleriyle 6zetleyecek olursak Yahya Kemal, “Eski siirimizin
soyleyiste, ahenkte ve zevk inceliginde ulastigl noktalari yeni ve ¢agdas bir goriisle degerlendirerek bir
yandan kendi siirleri, bir yandan da cesitli yazilari ve sohbetleriyle edebiyatimizin kokli bir siir gelenegi
oldugunu ortaya c¢ikarmak, siirimizi gegmisi ve buglini ile bir bitlin olarak degerlendirmek ve siirimizde
surekliligi saglamak suretiyle milli bir gérev yapm|§t|r."35 “Eski siirimizde Turkge’nin eristigi ahengi, kendi
siirlerinin sesi ile bitlnlestirerek siirimizde surekliligi saglamis” ve “alti ylaz yillik Osmanli
imparatorlugu’nun sanli devirlerinde, Tirk’iin gosterdigi kahramanhgin destanini yazmak; siirde,
musikide, mimaride ve her tirli san‘atta yarattigi saheserleri, kendi siirlerinde yasatmak suretiyle
gecmisle bugiin arasinda saglam bir bag kurmus; milll kiiltGrimUziin bu en zengin doneminin degerlerini,
bize ve gelecek kusaklara tanltm|§t|r."36

*Mehmet Kaplan, “Yahya Kemal ve Siir Sanat1”, a.g.e., s.272.

nci Enginlin, “Siirimizin Klasik Sairi Yahya Kemal”, Dogumunun Yiziincii Yilinda Yahya Kemal Beyatl,
AKDTYK AKM Yay., Ankara 1994, s.55.

*Mehmet Kaplan, Yahya Kemal’in bu yéniinii séyle ifade etmektedir: “Osmanl imparatorlugunun yikilis
devrini yasayan Yahya Kemal, eski medeniyetimizin iginden kurtulmasi mimkin olan birgcok seyi
kurtarmistir. Cumhuriyet devrinde, hakli veya haksiz, maziye karsi biyik bir reaksiyon basladi. Asirlar
boyunca yasamis oldugumuz hayatin manasi, kurmus oldugumuz medeniyetin degeri, toptan inkar
edilmege kalkildi. Bu cereyana karsi, miicerret fikrin silahlari ile karsi koymak imkansizdi. Glzellik, daima
hakikatten daha fazla tesirli olmustur. Yahya Kemal, milli ruhun kaybolmaga yiz tuttugu bir devirde, siir
vasitasiyle, onu bir daha hi¢ 6lmeyecek bir sekilde diriltti. Buglin ge¢mis asirlarimizin en gilizel tarafi,
onun misralari sayesinde hatiralarimizda yasiyor.” [Mehmet Kapla, Siir Tahlilleri 1, Dergah Yay., istanbul
1984, 5.226-227]

*Muhsin Macit, “Divan Siirinin Cumhuriyet Sonrasi Tirk Siirine Etkileri”, Hece Dergisi Tiirk Siiri Ozel
Sayisi, S.53-54-55, Mayis-Haziran-Temmuz 2001, s.295.

**Nihad Sami Banarli, “Eski Siir”, Yahya Kemal Yasarken, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul 1983,
s.36-37. [Nesat’nin bu siirini, Fransiz yazarina tanitan ve acikliyan Tirk edibi Yahya Kemal’dir. Nihad
Sami Banarli, a.g.e., s.40.]

*Hasibe Mazioglu, “Yahya Kemal’de Eski Siirin Rlzgarlar”, Dogumunun Yiziincii Yilinda Yahya Kemal
Beyatli, AKDTYK AKM Yay., Ankara 1994, s.73.

*Hasibe Mazioglu, a.g.m., s.88.



Divan Edebiyati Baglaminda Yahya Kemal Siirinin Kaynaklari

Bu makalede ortaya konmaya calisildig gibi, divan siiri, iki agidan Yahya
Kemal’in siirlerine kaynaklik etmis gériinmektedir: 1.Bizzat divan sairleri ve bu sairlerin
siirleri, Yahya Kemal’in siirlerini besleyen temel kaynaklar arasindadir. 2. Asagidaki
dipnotta 6zet halinde verilmis olan divan sairlerinin beslendigi temel kaynaklar37, ayni
zamanda Yahya Kemal'in de beslendigi kaynaklarin en o6nemli bolimini
olusturmaktadir. Zira Yahya Kemal’in siirleri incelendiginde gorulecektir ki tasavvuftan
tarihi olaylara, Kur’an-1 Kerim’den batil ve gergek bilimlere, atasézleri ve deyimlerden
gundelik hayata vs. kadar divan sairlerini besleyen bitin kaynaklar, ayni zamanda
Yahya Kemal'i de besleyen kaynaklardir. Yahya Kemal’in bitiin siir kitaplarinda
rastlanan bu tlr unsurlarin bir bolimiine asagida 6rnekler verilmistir.

Bilindigi Gzere Yahya Kemal’in siirlerinde en ¢ok dikkat ceken tiplerden biri rind
insan tipidir. Bu tip, Osmanh Ligati'nde “arif-i laubali-mesreb, feylesof-1 la-kaydi-revis, sireti
sade, mu‘tadi bade ve fakat batini ndr- irfan ile piraste olan hakim” *%; Burhan-1 Kati‘da “zahiri
melam ve batini selim kimseye de 1tlak olunur ki Melamiye taifesidir.”*’; KAmQs-1 Tirki’de “1.isret ve
sair seylerden ihtiraz itmez lalbali adem, harabati. 2.Zahiren lalibali ve gayr-1 muhteriz gérinen ve ehl-i
7% seklinde tarif edilmektedir. Rind insan tipine siirlerinde sik sik yer
veren Yahya Kemal, siirlerinde ortaya koydugu ve yiicelttigi bu tipi divan siiri
geleneginden almistir.** En gizel siirlerinden birinin bashigini Rindlerin Olumu diye
koyan ve bu siirin

dil &dem, rindan-i safa.

*Divan sairlerinin eserlerini olustururken, onlari yonlendiren ya da onlara ilhdm kaynagi olusturan
kaynaklari, genel hatlariyla, su basliklar altinda incelemek mimkiindir: Kur’an-1 Kerim: ayetler, hadisler,
enbiya kissalari ve mucizeleri... Hadis... Din ve Tasavvuf: tasavvuf terimleri, tasavvufi kavramlar, tasavvuf
adabi, tasavvuf erbabi, menkibeler, tarikatlar, IslAm’in farkli yorumlari, ser't akideler, Allah,
Hz.Muhammed ve diger peygamberler, islam’a goére kainatin yaratisili, isldam ve diger semavi dinler,
kelam (esyanin hakikati), hikmet-i kadime (anasir-i erbaa), kader anlayisi, kdinata bakis... Sehname...
Tarihi-efsanevi olaylar ve sahsiyetler: tarihi olaylar ve sahsiyetler, cesitli hikdyeler, efsaneler ve efsanevi
sahsiyetler, rivayetler, yakin tarihi, siyasi ve askeri sahsiyetler ve gelismeler... Batil ve gergek bilimler:
kimya, simya (ilm-i esrard'l-huraf), niicm (yildizlar), burglar, ilm-i zayice (yildizbilim), reml (fal), sihr,
kiyafet, ri‘ya tabirleri, mlsiki... Hayat: edebi ve sosyal hayat (ramazan, bayramlar, hamamlar, diglnler,
torenler, mahalle mektepleri, baskinlar, helva geceleri, zamandan sikayet)... Bezm terimleri: bezmin
adab ve erkani, bezm unsurlari (saki, icki tirleri, meyhane, dilber, pir-i mugan, mugbece, mezeler, bade,
diger keyif verici maddeler)... Rezm terimleri: savas terimleri, at ve atla ilgili terimler, spor (binicilik, cirit,
aticilik, av, kosu, gires)... Saghk: hastaliklar, tabib, tababet, kan aldirmak, bilim, madde ve tabiat / hay,
inanislar, adetler ve aliskanliklar... Atasoézleri, tabirler, halk deyimleri... Sanat ve giizellik anlayisi: siirde
gaye, siirsel dlgitler, siirsel elestiri, edebi sanatlar, sevgilinin giizellik unsurlari... Hiciv, mizah, mektubat,
arzuhaller: Minazaralar, serhler, nazireler, medhiyeler, fahriyyeler, muammalar, llUgazlar... Yerli
malzeme ve digerleri: Tabiat (bitkiler, hayvanlar, tabii olaylar), kadin, Turk, Anadolu, memleket-vatan,
millet, istanbul, Edirne vs. [Divan edebiyatinin kaynaklari hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz.: Agah Sirri
Levend, Divan Edebiyati, Enderun Yayinlari, istanbul 1984; Fahir iZ, Eski Tiirk Edebiyatinda Nazim, C.2,
Akcag Yayinlari, Ankara 1995; Ahmet MERMER, “Eski Turk Edebiyatinin Ana Cizgileri”, Eski Tiirk
Edebiyatina Girig, Akcag Yayinlari, Ankara 2007, s.29-42.]

*®Ali Nazima ve Faik Resad, Miikemmel Osmanli Liigati, Haz.Necat Birinci vd., TDK Yay., Ankara 2002.
*Miitercim Asim Efendi, Burhan-1 Kati‘, Haz.Miirsel Oztiirk ve Derya Ors, TDK Yay., Ankara 2000.
40Semseddin Sami, KAm{s-1 Tiirki, Enderun Ktb., istanbul 1989.

“Divan siirinde “Sairlerimiz, kendilerini rind olarak tanitmak istemisler ve hayatin tezahurlerini la-kaydi
ile karsilayanlari rindlerden saymislardir.” [Ahmet Talat Onay, Agiklamal Divan Siiri S6zIligii, Haz.Cemal
Kurnaz, Birlesik Yay., Ankara 2007] Diger taraftan rind, tasavvufi anlamiyla“diinyaya deger vermeyen,



Oliim as(de bir bahar ulkesidir bir rinde

GoOnll buhrdan gibi yillarca titer

Ve serin serviler altinda kalan kabrinde

Her seher bir gll acar her seher bir bllbil 6ter

dizelerinden olusan ikinci bendinin mezar tasina yazilmasini vasiyet eden sair, tipki
divan sairleri gibi siirlerinde rind tipini idealize etmistir. Dahasi dmrini de rind bir
insan olarak yasamistir.

Bilindigi gibi divan siirinde dil, Osmanl Tirkcesi olarak da adlandirilan ve ciimle
yapisi miilemma siirler ve yabanci bir dilde yazilmis eserler harig, daima Tiirkce olan;
bununla birlikte basta Arapca ve Farsca olmak Uzere baska dillerin etkisine de acik bir
yapida idi. Dilin Tiirkce kalmasini saglayan temel unsurlar; cimle yapilarinin, fiillerin ve
climlelerin dilbilgisel yapisini olusturan eklerin tamamina yakininin Tirkce secilmis
olmasidir. Bu acidan bakildiginda Yahya Kemal’'in siirlerinde de ayni hususlar
gozlemlemek mimkiindr.

S6z gelimi ‘Kendi Gok Kubbemiz'deki siirlerinin dili, divan siirinin dilinden
bitlndyle farkli degildir. Bununla birlikte bu siirlerdeki dilin, Turk¢e’nin dogal seyrinin
bir sonucu olarak, divan sairlerinin kullandiklari Tiirkce’den daha sade oldugu da
ortadadir. Bir baska deyisle Yahya Kemal'in ‘Kendi Gok Kubbemiz'de yer alan
siirlerindeki Tiirkge, divan sairlerinin kullandiklari Tlrk¢e’nin dogal stirecinde biraz daha
sadelesmis bicimidir. Bu da tamamen Tulrkge’nin tarihsel siregteki gelisimiyle
actklanacak bir husustur.

Diger taraftan Yahya Kemal’in gerek ‘Eski Siirin RUzgariyle’ gerek ‘Rubailer ve
Hayyam Rubailerini Tiirkge Soyleyis’ adli kitaplarinda yer alan siirlerin dili, basta Arapga
ve Farsca olmak tzere yabanci dillerin etkisi bakimindan divan siirinden 6nemli dlglide
farkhihk géstermez.42 Clnkl “yahya Kemal, sadece sekil degil, dil bakimindan da eskilere
yaklasmaya calisir.”** Bu sebeple asagida bir tablo halinde verilen kelime ve terkiplerin, bir
divandan alinmis izlenimi uyandirmalari anlamlidir. Zira ayni zamanda Yahya Kemal’in
siirlerinin igerikleriyle ilgili ipuglari da veren bu kelime ve terkipler, divan sairlerinin
kelime hazneleriyle Yahya Kemal’in siirlerini besleyen kelime haznesinin blyik oranda
ortiistugini gostermektedir.** Clinki Besir Ayvazoglu’nun vurguladigi gibi “kanaatimizce

disi kota goriinen, ama igi aydinlik, Tanri sevgisini gonliinde tasiyan insan” demektir. [Metin Akkus, Nef‘f
ve Siham-1 Kaza, Ak¢ag Yay., Ankara 199, 5.72]

Kenan Akyiiz, bunu siirlerindeki tarih? temalarla agiklamaktadir: “Tarihi temalari isleyen siirlerinde,
devrin atmosferini tam olarak verebilmek icin, vokabiilerin de eskilestigi gorilir.” [Kenan Akylz,
Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, Mas Matbaacilik, b.y. b.t., s.167]

“Bu tespitin sahibi Mehmet Kaplan, hemen ardindan su hususu eklemeyi de ihmal etmez: “Boyle
olmakla beraber Yahya Kemal’in eski tarz siirleri eskilerinkinden tamamiyle farklidir. Yahya Kemal, nadir
olarak divan sairlerinin mazmunlarina basvurur.” [Mehmet Kaplan, a.g.e., s.279]

*Bu noktada Tanpinar’in bir uyarisina dikkat etmekte yarar vardir. Clinkii ona goére “on altinci veya on
sekizinci asirlarda mey kelimesinden anlasilan mananin bugiin ayni kelimeden anlasilan mana olmasina
imkan yoktur. Hatta daha ileriye giderek bizim o asirlarda yazilmis bir siiri okurken bu kelimelere o
zamanin anladig sekilde bir mana vermemiz ancak bir cehtle, bir nevi intibakla, bir nevi bedii huldl
yapmamizla ve o da kismen kabildir. Binaenaleyh Yahya Kemal’in bu kelimelerle eski tarzin tipkisi olan ve
ayni ruh haletlerini veya ayni hayat telkinini anlatan mazmunlari havi siir soylemesi imkansizdir.” [Ahmet
Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal’e Dair”, a.g.e., s.308.
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onun dili divan sairlerinden siziiliip gelmis bir dildir.”*> Tamami onun gazellerinden alinmis olan
asagidaki kelime ve terkipler de Yahya Kemal’in dilinin divan sairlerinin diliyle ne élglide
benzestigini gostermektedirler:

sarab, mahtab, gazel, kalb-i harab, mulk G mal, hab, isve, naz u isve, hayran, fevvare, sermsar, gllsitan, hirdman, mah, meh-i taban,
cevr, cefd, hisn U an, bi-dad, kerem, sayan, nagme, sena-han, semgsir, giilbang, asman, pir, lesker, feth-i mibin, deyr-i kufr,
sehsivar-1 cihan-gir, Rm, diyar-1 Ram, iklim-i RGm, RGm u Acem, Frenk, yed-i takdir, sir, tekbir, sGh, nlsanas, hatir-1 na-sad, sarab
u lale, devr-i bahar, piir-hiin, yad, taht-1 zerrin, Cem, c(, cly, clybar, bad-1 subh, escar, beyaban, bag-1 irem, bag, giilsen, giilzar,
¢emen, gonca, gonca-i gil, gul, yasemen, karanfil, zambak, lale, leylak, erguvan, serv, serv-i hiraman, serv-endam, seb(, endam,
saki, bade, rind, dembeste, ney, biilbdl, aha, sir, efl, feryad, meclis, tifl-1 ndz, nazan, kadeh, pside, evrak, havz, kasr, mugbege,
piyale, Sa‘d-abad, sive, Sirdz, nazir, serir, cinan, serbeser, seb, gonl, afet, meftln, san u seref, yal G bal, semmdr, sal, devr, zeyn,
haban, akl, hayal, fitne-i nigah, la’‘l, sevk, taban, sitdban, kurban, Sems, Mevlana, mihr-i dirahsan, mes‘al-i iman, Hafiz, Hayyam,
suhan, faris-i meydan, dastan, sive-kar, kamet, nev-civan, cemalullah, ahsen-i takvim, nazm, si‘r, mest, sarab-i ezel, misra, Gstad,
ahenk, lisan, mizrab, belagat, |af u glzaf, gazel-sera, beyti’l-gazel, berceste, mesel, bezm-i cdm, sad, abad, diinya-yi dan, ser-azad,
duhter-i rez, hab-gah, pir-i mugan, lal, bad, sahn, harabat, ritl-1 giran, ram, sehbal, rih-1 revan, nev-gazel, savlet, ars u fers, cls u
hurQs, sehinsah, sine, isret, 6zge, ayine, mahsdl-i 6mr, zevk, fedd, midam, mahflz, hazine, nakd, tiynet, hussad, bi-glinah, gaflet,
tegafil, fesad, serr, ddr, sirisk, katre, rizan, garib, gam, sam-i gariban, gisad, sad hayf, sayd, gerddn, leyl, nerdiiban, daman,
damen, mest, kasane, fagfar, Ug cifte zevrakce, mah-i nev, fevc fevc, avaz, zerrin, bezm, ates, billGr, pirahen, sikke, ehl-i hal, nesat,
nQs, devran, rindan, hamds, dar-1 kiiffar, Hz.isa, Hz.Muhammed, Kelim, T(r, Meryem, Mesth, zekan, dil-i seyda, fazl, fazilet, tab’,
yek-pare, pak, bi-menend, ecr, sark, fahr-1 kd’inat, can u ten, yakat, fecr, ser-i kQy, billah, gemenzar, vuslat, seher-gah, levha, h(nin,
siven, aheste, ab, agls, nev-bahar, cihan, habide, sabah-1 hasr, semavi, saz, tarab, ahbab, dil-i bi-tab, vadi-i uzlet, tevekkdl, sabr u
tahammdil, kudret, bi-vefa, bly-1 kakul, biganeler, agyar, a‘da, dost, ahbab, yar, yaran, asina, beste, serh, eflak, per U bal, ma‘zlr,
bar, seri‘at, hima, enfas-1 Mesiha, badban, pir-velvele, tGg, Kizil EIma, ra‘d, tuhfe, sehper, vasil, cdm-i vasl, cam-i gil-gln, can u
canan, ene’l-hak, Mansdr, Cemsid, Leyla, Mecndn, berdar, kissa-i esk, Huda, David, Ya‘k(b, YGsuf, vadi-i Ken‘an, bala, hiyaban,
kly-1 canan, leziz, iksir, zehr, agsk, derman, giinah, karban-i ask, ceres, gis, hecr, ndy, meyhane, da’im3, dil-riiba, akil, kamil, kd’inat,
sefine, erbab-1 nesve, kadr, dlem, ehl-i derd, veda, cam-i1 fena, pend, ukb3, ilahi, bezm-i ezel, seb-ta-be-seher, raks, mes‘ale, hisn,
ahter, pay, sagar, yar-i dil-ara, seb-i yelda, ehl-i akl, asik-1 divane, muamma, dyine-i saf, gliyende, N&’ili, ma‘na, Firdevs, seb 0 riz,
ayan, revan, lahza, fasl, zinet, revnak, sih-1 cihan, amma3, civan, lisdn-1 hal, kesti, derya, esrar, raz-1 ask, derin-1 sdz, tar, ab u tab,
dag, tebessim, gerag, dest, ays u isret, va‘d, hazan, sGbesq, reng U bd, seb(, cam-1 mey, esk, pir-i mugan, ab-1 hayat, bihGde, ab-i
rd, canan, arzd, leb, kaside-gl, Yahya, Baki, sirdb, tac u taht, mlsg-b(, mesnevi, hasr, Mevlana, tesne, Sems-i Tebriz, bal U per,
virane, sab, bende, pir U civan, bilend, sad, hay u hiy, seb-gerag-i dil, kdam, enciim, Hafiz, Sirin, Ferhad.

Divan siirinin 6nemli anlam figirleri arasinda yer alan edebi sanatlar, Yahya
Kemal’in siirlerinde de énemli bir isleve sahiptirler. Oyle ki Yahya Kemal’in siirlerinde
de tipki herhangi bir divanda oldugu gibi, telmihten mecaz-1 miirsele, tesbihten teshise,
istidareden iktibasa, intaktan tesbihe, cinastan irsal-i mesele, tenasiipten tezata kadar
pek cok edebi sanat, sairin duygu ve dislincelerini yansitma asamasinda basvurdugu
onemli anlam figirleri olarak dikkat ¢cekmektedirler. Stuphesiz bu basit bir raslanti
degildir. Bu benzerlik, tamamen Yahya Kemal ile divan sairlerinin ayni kaynaklardan
beslenmesine dayanmaktadir.

Bu arada belirtmekte yarar vardir ki her ne kadar bazi arastirmacilar, Yahya
Kemal’in siirlerinde divan siirinde oldugu gibi bir mazmun sistemi ve benzetmeler
diinyasi olmadigl kanaatinde iseler de onun siirlerinde kisa bir incelemeyle tespit
ettigimiz siir-cicek, giil-yiiz, lale-kadeh, lale-blse, lale-yara, lale-ates, simsek-atli, giil-yara, serv-kabir,
gil-bulbul gibi tegbih, istiare veya tenasipler, Yahya Kemal’in divan siirinden
zannedildiginden daha fazla yararlandigina isaret etmektedir.*® Glnkd bunlar, divan

45Besir Ayvazoglu, Eve Donen Adam, Birlik Yay., Ankara 1985, s.30.

*Nitekim “Nedim’in eski siirimiz icinde ¢ok yeni olan hayalleri, zevk inceligi ve nes’esi Yahya Kemal'i,
Obir sairlerimizden daha c¢ok etkilemistir...... Yahya Kemal'in siirlerinde glzelin kendisi veya yuzi aya,
gile, boyu serviye, gozi ahlya benzetilir. Bir yerde de boyu fiskiyeye benzetir ki bu benzetmeyi
Nedim’den almistir. Guzelin bakisi ile fitne ¢ikarmasi (fitne-i nigdh) da bir yerde kullanilir.” [Hasibe
Mazioglu, a.g.m., s.77]
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siiri gelenegi cergevesinde neredeyse kaliplagmis; hatta bir bolimi mazmunlagmis
miinasebetlerdir.*’

Siirleri arasinda sik sik divan sairlerinin isimlerini zikretmesinden, onlara degisik
vesilelerle géndermelerde bulunmasindan ve siirlerinin bir bélimini onlara ithaf
etmesinden de Yahya Kemal'in siirlerinde divan sairlerinin ne kadar 6nemli bir konuma
sahip olduklarini anlamak mimkiinddr.

Divan sairlerinin yasadiklari doneme ait tarihi olaylar ve sahsiyetler, Yahya
Kemal siirinin temel unsurlari arasinda yer alir. Omer Faruk Akiin bir ya2|smda,48 Yahya
Kemal’in siirlerinde yer edinmis olan tarihi olaylari sdyle siralamistir: Uskib’iin fethi,
Nigbolu zaferi, istanbul’'un fethi, Otranto’nun fethi, Koca Mustafa Pasa Camii’nin insasi, Caldiran zaferi,
Maras-Kayseri fethi, Mercidabik zaferi, Ridaniye zaferi, Yavuz Sultan Selim’in huzurunda gergeklesen bir
ok miusabakasi, Mohac¢ zaferi, Suleymaniye Camii'nin insasi, Kibris'in fethi, Selimiye Camii'nin
tamamlanmasi, Kacanik Zaferi (Ugiincii Kosova Zaferi), Itri ve Lale Devri.

Ayni yazida bu tarihi olaylarla ilgili olarak Yahya Kemal’in siirlerinde Birinci
Bayezid, Birinci Selim, ikinci Selim ve Ucilincii Ahmed gibi padisahlardan; evlad-i fatihan, bir yeniceri,
ihtiyar bir yenigeri, Gedik Ahmed Pasa, Vezir Mustafa Pasa, Ug¢ Malkogoglu, Sinan Pasa, istanbul’un
fethine katilmis bir yenigeri, akinci Tlrk askerleri, bir Tlrk neferi, Yahya Bey, Baki, vezir, Selim Giray, bir

Turk glizeli, Sadrazam ibrahim Pasa gibi sahislar da dikkat gekmektedir. Bu tarihi olaylar ve
sahsiyetler, Yahya Kemal’'in divan sairleriyle ayni havuzdan beslendiginin isaretleri
sayllmalidir.

Yahya Kemal'in siirlerinde gecen, bliyik cogunlugu Osmanl cografyasina ait yer
adlari da divan sairlerinin yasadiklari ve siirlerinde zaman zaman bir bolimini
zikrettikleri yer adlariyla genellikle 6rtismektedir. Bu anlamda siiphesiz en dikkat cekici
sehir istanbul’dur. Zira “Yahya Kemal’in yer isimleri arasinda en ¢ok kullandigi istanbul
ve semtleridir. istanbul, onun siirlerinde sadece tablodan veya tasvirden ibaret degil,
basli basina bir temdir.”*® istanbul, Yahya Kemal’in siirlerinde Uskadar, Kanlica, istinye,
Goksu, Adalar, Kandilli, Erenkdy, Fenerbahge, Camlica, Cubuklu, Cinaralti, Yakacik, Bebek, Moda,
Maltepe, Cihangir, Topkapi, Halig, Sileymaniye, Bogaz, Koérfez, Kocamustafapasa, Atik-Valde gibi
semtleri araciligiyla da yer edinmistir. Onun siirlerinde dikkat ceken ve cogu Osmanli
topraklari arasinda bulunan diger yer adlari Rumeli (Uskiip, Balkan, Rakofca, Mohag, Kosova,
Nigbolu, Varna, Belgrad, Budin, Egri, Uyvar, Tekirdag), Anadolu/Diyar-1 ROm (Malazgird, Bursa, Konya,
izmir, Beyazid, Van, Canakkale, Maras, Kayseri), Avrupa ve Eski Akdeniz Medeniyetleri (Sicilya, Bergama,
Misir, Suriye, Akdeniz, Nil, Ehramlar, Balebek, Biblos, Zahle, Endiiliis/ispanya, Girnata, isvigre, Paris,
Varsova, Nis, Roma, Otranto), Afrika ve Asya (Caldiran, Tunus, Cezayir, Irak, Misir, Suriye, Sam, Cin, Asya,
Hind, Turan, Siraz) seklinde siralanabilir.>®

Yahya Kemal’in siirlerinde dikkat ceken en 6nemli temalar arasinda Kur'an-i
Kerim’den ayetler, hadisler, islam inanci, islami ibadetler, islamla ilgili kavram ve terimler, tasavvufi
terimler ve sahsiyetler, padisahlar, vezirler, diger Osmanli devlet adamlari (serdar, subasl...), divan
sairleri ve eserleri, Osmanli dénemindeki sanatkarlar ve mdasikisinaslar, Osmanli’'nin girdigi savaslar,

47Cig:eklerin ve diger bitkilerin divan siirinde edindikler anlam cergeveleri icin bkz.: Yavuz Bayram,
Ciceklerle Diger Bitkilerin Divan Siirine Yansima Bigimleri ve Anlam Cerceveleri, OMU SBE, y.d.t.,
Samsun 2001.

“®Omer Faruk Akiin, “Osmanli Tarihi Karsisinda Yahya Kemal’in Siiri”, Oliimiiniin Yirmibesinci Yilinda
Yahya Kemal Beyatli, s.63-80.

49Bilge Ercilasun, a.g.y.,, s.123.

50Bilge Ercilasun, a.g.y., s.123-142.
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seferler, Osmanli memleketleri, basta Hz.Muhammed olmak {izere Hz.isa, Hz.Musa, Hz.N(h, Hz.Dav{d,
Hz.YGsuf gibi peygamberler ve bu peygamberlerin kissalari, mucizeleri, diger tarihi ve efsanevi olaylar ve
sahislar, tabiat, tabil olaylar, gil, lale, yasemen, karanfil, zambak, erguvan gibi cicekler; sir, ef‘? gibi
hayvanlar, bayramlar, iftarlar ve diger glinlik olaylar ve yasantilar, ri‘yalar, eglence meclisleri ve bu
meclislerle ilgili terimler, savas (rezm) terimleri ve savas aletleri, saglk, atasozleri ve deyimler, sanat ve

guzellik anlayisi, basta istanbul olmak iizere degisik sehirler vs. yer alir. iste biitiin bu temalar,
ayni zamanda yukaridaki ilgili dipnotta belirtilen divan siirinin temel kaynaklari arasinda
da dikkat cekmektedirler.

Yukarida divan sairlerinin ve bu sairlerin siirlerinin, Yahya Kemal’in siirlerini
besleyen temel kaynaklar arasinda yer aldigina isaret edilmisti. Bu anlamda siiphesiz en
dikkat cekici hususlardan biri divan siirinin  sekle verdigi ehemmiyetten

kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi divan sairlerine gore “siirin kurulusunda bicim 6nem tasir ve
belirli kurallara baglanmistir. S6z konusu kurallar ise siirin bigimini olusturan nazim birimi, vezin, kafiye
ve nazim sekliyle ilgilidir.”** Bu dlcutler, Yahya Kemal’in siir anlayisi icerisinde de énemli bir
yer tutmaktadir. Zira “Yahya Kemal’in fikirlerinden anlasilmaktadir ki duygu, hayal ve disiincelerin
orijinalligi, gtizel siirlerin ortaya ¢ikmasi icin yeterli degildir. Bunlarin ayni zamanda belirli bir sekil (form)
icinde ve dil denilen bir mekikle basariyla ériilmeleri de gerekmektedir. Bir nagme olan siiri ifade etmek
icin vezin, lisan, kafiye ve redif gibi unsurlara da ihtiyag vardir. Bunlar, siir icin lGizumlu aletlerdir.”*

Bu dustinceleri, Yahya Kemal’in divan siirinden yararlanmasi yolundaki en
onemli etkenler arasinda yer almigtir. Nitekim siirleri sekil 6zellikleri bakimindan
incelendiginde, Yahya Kemal’in divan siirinin belirledigi olglilere buylk oranda sadik
kaldig1 gorilmektedir. Stiphesiz bu sadakat, ‘Eski Siirin Rizgariyle’, ‘Rubailer ve Hayyam
Rubailerini Tirkge Soyleyis’ adh kitaplarindaki siirlerde ¢ok daha agik bicimde
gozlemlenebilmektedir. Zira bu iki siir kitabindaki siirlerin tamami, sekil bakimindan
divan siiri 6lglleri dogrultusunda s'c)ylenmi§tir.53

‘Eski Siirin Ruzgariyle’de ‘Selimname’* bashg altinda yer alan siirlerin ilk 7’si,
Yavuz Sultan Selim’in seferlerini ve bu seferlerde elde ettigi zaferleri konu edinmis olup
divan siiri gelenegi cercevesinde baslibasina bir tiir adi olarak da dikkat ceker. > Her

*Mine Mengi, Eski Tiirk Edebiyati Tarihi, Akgag Yay., Ankara 1997, s.16.

>>Mustafa Ozbalc, a.g.e., s.159.

>Nitekim Mehmet Kaplan’a gore “Yahya Kemal, Eski siirin rlzgariyle basligi altinda toplanan siirleriyle
Ribailer’ini divan sairlerinin kullandiklari sekiller icinde soyler. Bunlar arasinda eski sairlerin ses, ahenk
ve duygularina uymaktan duydugu saadeti gosteren tazmin ve tastirler de vardir.” [Mehmet Kaplan,
a.g.e., s.279]

>Selimname, divan edebiyatinda ayri bir edebi tir olarak dikkat cekmektedir. “Yavuz Sultan Selim, ¢iktigi
seferlerde sairlerin cogunu yaninda gotlirmis ve sefer tarihini nazm etmelerini istemistir. Bunun sonucu
olarak adina manziim veya mens(r bircok Selimndme yazilmistir. Sikri-i Bitlisi, ishak Celebi, Kesfi,
Celadlzade Nisanci Koca Musfi, Celalzade Koca Mustafa Celebi, Siheyli; Selimname yazan sairler
arasindadir.” [Ahmet Mermer ve Neslihan Kog Keskin, Eski Tiirk Edebiyati Terimleri Sozliigii, Akcag Yay.,
Ankara 2005, 5.93]. Daha sonraki donemde benzer dzellikleriyle Sileymannameler yazilmistir. Ornegin
“Mahremi’nin de Kan(ni Sultan Sileyman’in fatGhatini anlatan Stleymanname adh bir eseri vardir.”
Ahmet Mermer vd., Eski Tiirk Edebiyatina Giris, Ak¢ag Yay., Ankara 2007, s.367.

>*Nihad Sami Banarl’nin ifadesiyle “Selimname, 1514’ten 1517'ye kadar doguya ve cenuba acilmis iki
blylk Tirk seferinin safhalarini, kendi asrinin klasik siir TUrkgesiyle terenniim eden bir Yavuz Sultan
Selim Destan’’dir.” Nihad Sami Banarli, “Selimname”, Oliimiiniin Yirmibesinci Yilinda Yahya Kemal, s.43.
inci Enginiin’e gore ise “Selimname, adi Ustiinde bir destandir. Yavuz Sultan Selim, kisa siiren ve bir
gayeye, (islamiyeti birlestirme-tevhid) bagh kahramanliklariyla bu destanda anlatilir.” [inci Enginiin,
“Yahya Kemal ve Tiirk Tarihi”, Oliimiiniin Yirmibesinci Yilinda Yahya Kemal, 5.84]
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biri 10’ar beyitten mirekkep bu siirler; basliklari disinda divan siirinin estetik
Olcutleriyle genellikle uyumludurlar. Yahya Kemal, diger bitiin siirlerinde oldugu gibi
bu siirlerinde de baslik (Baslayis, Sefer, Caldiran, Toplayis, Mercidabik, Ridaniye ve
Rihlet) kullanarak divan sairlerinden farkli bir tercih ortaya koymustur.®

Kitabin devaminda ‘Gazeller’ bashgl altinda toplam 39 gazel yer almaktadir.
Bagliklari disinda ¢ogu, icerik bakimindan da divan siiri gelenegine uygun olan bu
gazellerin 36’si 5’er beyitten, 2’si 6 beyitten ve 1’'i 7 beyitten olugsmaktadir. Géruldugu
gibi gazellerin beyit sayilari bile divan sairlerinin genel egilimleriyle uyumludur.

Kitapta daha sonra 1’i 1, 1’i 2’i, 1’i 6, 3’0 5 bendden olusan ve ‘tastir’ ile ‘tahmis’
basliklari altinda verilen 6 siir, Musammatlar bashgl altinda toplanmistir. Bunlar da
bend sayisi ve basliklari bakimindan biraz farkliik géstermekle birlikte, gerek sekil
gerek muhteva Ozellikleri yoniinden, divan siiri  gelenegi cercevesinde
degerlendirilebilecek durumdadirlar. Kitapta ‘Sarkilar’ baslig altindaki 2’ser bendlik 6
siiri ve ‘ithaf’ bashigindaki 2 bendlik bir siiri de ayni sekilde degerlendirmek
muimkunddr.

Kitabin sonunda ‘Kit‘alar-Beyitler’ bashgi altinda yer alan siirlerin birer bendden
olusan 2'si icin tazmin; yine birer bendden olusan 6’si icin kit‘a; birer beyitten olusan
2’si icin beyit tanimlamasina yer verilmistir. En sonda da Bliylk Taarruz vesilesiyle
sairin Allah’a seslenisini konu edinmis olan ‘26 Agustos 1922’ baslkh bir siiri
bulunmaktadir. Bu siire de kit‘a 6zelligi gosteren siirler arasinda yer verilmistir.

‘Eski Siirin Ruzgariyle’deki siirleri divan siiri gelenegine yaklastiran onemli
unsurlardan biri de vezinleridir. Asagidaki tablodan da anlasilacagi gibi bu siirlerin
tamami divan sairlerinin kullandiklari aruz kaliplariyla yazilmislardir. Dahasi Tanpinar’in
‘arlizun son sairi’”>’ olarak nitelendirdigi Yahya Kemal’in en ¢ok kullandigi aruz kaliplari,
ayni zamanda divan sairlerinin de en ¢ok kullandiklari aruz kaliplaridir:

Kalp Siir Sayisi
fa‘ilatun/fa‘ilatan/fa‘ilatin/fa‘ilin 14
mef ‘GG /fa‘ilati/ mefa‘T1a/fa 7lun 29
fe ‘i1atin /fe ‘i 14 tin / fe ‘i 1a tin / fe ‘i lin 6
mef ‘G 14/ mefa ‘71t / mefa 114/ fe ‘G lun 8
fe ‘i1 tun / me fa ‘i lin / fe ‘i lin 1
me fa ‘i lin / fe ‘i 14 tin / me f4 ‘i lun / fe ‘i lun 7
me fa ‘1 1in / me fa ‘1 1in / fe ‘0 lin 1
fe ‘i 14 ttn / fe ‘i 14 tin / fe ‘i lin 1
me fa T1in / me fa ‘T ltn / me fa ‘1 1in / me fa ‘1 lin / 3
mef ‘016G / me fa ‘i ltn / fe ‘G lUn 1

(mef ‘G 1Gn / fa ‘i lin / fe ‘0 ln)

Bu yonuyle Yahya Kemal’in bizzat belirledigi adindan da anlagilacagi gibi, ‘Eski
Siirin Razgariyle’ adli kitapta yer alan siirler, basta sekil 6zellikleri bakimindan olmak
Uzere buylk olgide divan siiri gelenegi ile uyum halindedirler. Bu sebeple Yahya

56”Yahya Kemal ‘Selimname’yi yazarken, vezni, sekli (7 bendli terkib-i bend) dhenkli ve ihtisamli ifadesiyle
Baki’'nin ‘Kanuni Mersiyesi'ni 6rnek almis, sesini Mersiye’nin ahengi ile akord etmistir. ‘Selimname’ de
Baki’nin mersiyesi gibi ahenkli ve ihtisaml bir siir ve sanat abidesidir.” [Hasibe Mazioglu, a.g.m., s.74]

>’ Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal’e Hirmet”, a.g.e., s.300.
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Kemal’in bu kitapta toplanan siirlerinin eski siirin riizgarindan etkilendigini; dolayisiyla
eski siirin bu anlamda Yahya Kemal’in siirlerinin temel kaynaklari arasinda dikkat
cektigini soylemek mimkinddr.

Divan siiri riizgarindan ¢ok fazla etkilendigi bir diger kitabi olan ‘Rubailer ve
Hayyam’in Rubailerini Tlrkge Soyleyis'teki siirler icin de hemen hemen ayni
degerlendirmelerde bulunmak mimkundir. Zira 50’si Yahya Kemal'in telifi, 57’si de
sairin Hayyam’dan terciime ettigi siirlerden olusan ribailer, basliklari sayilmazsa, gerek
vezin, redif, kafiye, kafiye 6rglisi, nazim sekli ve nazim birimi gibi dis yapi; gerek i¢ yapi
Ozellikleri bakimindan divan siiri gelenegiyle uyumludurlar.58 Tamami aruzun hezec
bahrinin ahreb ve ahrem kaliplari arasindaki riibat vezinleriyle yazilmis olan ribailerden
ikisi, asagida érnek olarak verilmistir. ilk érnek, Yahya Kemal’in divan siirine bakis
acisini da ortaya koymasi; ikinci ornek ise riibailerinde geleneksel konu tercihine
(hikmet) uygun davranmasi yoniyle secilmistir:

Ornek 1

Eslaf kapildikca glizelden glizele

Fer vermis o nesveyle gazelden gazele
Sénmez seher-i hasre kadar si‘r-i kadim
Bir mes‘aledir devr edilir elden ele

Ornek 2

Hikmet sayilir bunca ruba‘imiz var
e

Sokrat’ca Felatun’ca ruba‘imiz var
Hikmetten fazla si‘ri andirir bir de

Aun

Ustad Sekip Tung’a ruba‘imiz var

‘Kendi Gokkubbemiz’'deki siirler ise daha yeni goriinmekle birlikte, bu
gelenekten tamamen bagimsiz degildirler. Yahya Kemal’in divan sairlerini sevmesini

“onlarla kendi arasinda ruhi bir yakinlik duymasi”’na baglayan Mehmet Kaplan’a gére “Yahya
Kemal, Kendi Gok Kubbemiz adi altinda toplanan yeni tarz siirlerinde de sekil ve dil bakimindan ‘yeni’
veya ‘modern’ gériinmek icin dikkati ¢ekici tasarruflarda bulunmaz. Onlar da bizde, klasik sekiller icinde
glzel soylenmis siirler intibaini uyandirir. Bununla beraber bu siirler de taklit edilmesi imkansiz, sadece
Yahya Kemal’e has bir ézellige sahiptir.”*® Tanpinar, Yahya Kemal’in eski ve yeni diye ayrilan
siirleri arasindaki iliskiyi “Gariptir ki insan Yahya Kemal’in bugiinkii dille yazdigi bir siirle gazelini
beraber okurken hi¢ de bir dlem degistirdiginin farkina varmaz. Caldiran muharebesi veya o ilahi Koca
Mustapasa bize ayni seylermis gibi geliyor. Bu beraberlik, hava degistirmeme her iki dilde de en esasliyi

kavramis olmasindan ileri geliyor.”® ifadeleriyle aciklamaktadir.

Bu iliski acisindan degerlendirilebilecek diger bir husus da aralarindaki sekil
birligiyle ilgilidir. Zira bu siirlerinde de divan siiri geleneginin nazim birimi (beyit), nazim
Olclist (aruz), kafiye ve redif gibi dis yapi (sekil) 6zelliklerinin izleri kuvvetli bicimde
hissedilmektedir. Bu kitaptaki siirlerin nazim birimi, genellikle beyittir. Nazim sekilleri

58Bilindiéi gibi genellikle aaxa seklinde kafiyeli dort misradan olusan riibailer, genellikle bir fikri, bir
goriusi, felsefi inanci 6z bir sekilde ortaya koymaya yonelik olarak yazilirlar. Vezinleri, aruzun hezec
bahrinin ahreb ve ahrem kaliplari arasindan segcilir. Diger nazim sekillerinin aksine her misrar farkl
vezinlerle de yazilabilen riibailerde mahlasa yer verilmez. [Daha fazla bilgi icin bkz. Hal(k ipekten, Eski
Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, Dergéh Yay., istanbul 1994, 5.65-70]

*Mehmet Kaplan, a.g.e., s.287, 279.

©Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal’e Dair”, a.g.e., s.325.
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ise daha c¢ok, basta gazel olmak Uzere, divan siiri nazim sekillerinin yeniden
bicimlendirilmis halleri gibidir ve bunlar arasinda ¢ok az Fransiz siirinin nazim sekilleri
bulunmaktadir. Ayrica uzun siirler, mesnevi tlrlinin glincellenmis bigimini
andirmaktadir. Benzer degerlendirmeleri redif ve kafiye konusunda da yapmak
muimkudur. Zira bu konuda da divan siiriyle birebir 6rtiismeden ziyade divan siiri
geleneginden ilham alma, beslenme ve yararlanma s6z konusudur.®* Siir anlayisinin bir
sonucu olarak Yahya Kemal’in siirlerinin 6nemli dis yapi unsurlari arasinda dikkat ¢eken
nazim 6lglisi konusunda ise tamamen divan siirinin dlgllerinin egemen oldugu goralur.
Zira ‘Kendi Gok Kubbemiz’deki 81 siirin sadece 1’i hece olgUsuyle; diger siirlerin tamami
aruzun degisik kaliplariyla yazilmiglardir. Bu kaliplar ve ilgili sayisal veriler, asagida
gosterilmistir:

Kalip Siir Sayisi
mef ‘GG /fa‘ilati/ mefaT1a/fa‘7lun 30
fe ‘i1atun /fe ‘i la tin / fe ‘i 14 tin / fe ‘i lin 13
mef ‘G 14/ mefad ‘71t / mefad 714/ fe ‘G lun 13

fe ‘i 14 tin / me fa ‘i lun / fe ‘i lin 6
me fa ‘i lin / fe ‘i 1a tin / me f4 ‘i [Gin / fe ‘i lin 6
mef ‘016G / me fa ‘i ltn / fe ‘G lUn 5
fe ‘i 14 ttn / fe ‘i 14 tin / fe ‘i lin 5
fe ‘G 1un / fe ‘0 lin / fe ‘G ltn / fe ‘G lUn 1
me fa ‘1 lin / fe ‘0 lin 1
4+4+3=11"li hece olglsu 1

Bilindigi gibi Yahya Kemal’in bu Ug siir kitabi disinda bir de Bitmemis Siirleri
vardir. Malazgird, Bitmemis Siirler, ithaflar ve Mizahlar, Beyitler ve Misralar, Servet-i
Findn Tarzi Siirler baglklari altinda toplanan bu siirler, onun diger siirleriyle gerek ig
yapi gerek dis yapi unsurlari bakimindan benzerlik géstermektedirler. Yahya Kemal’in
divan sairleriyle ayni kaynaklardan beslendigini ve onlardan ne derece etkilendigini
gostermesi bakimindan 6zellikle ‘ithaflar ve Mizahlar’ bélimiindeki siirler dikkat
cekicidir. Zira bu boélimdeki siirler, Yahya Kemal’in divan siiri geleneginden ilhamdan
daha fazlasini aldigini agikga gostermektedir. S6z gelimi Hicviyeler alt bashginda yer
alan ve orijinali yan tarafta verilmis olan asagidaki misralari, Yahya Kemal {zerinde
divan siiri etkisinin hangi boyutlara vardiginin bir gostergesidir:

*!Nitekim Yahya Kemal’'in divan siiri geleneginden vyararlandigl degisik hususlar, Hasibe Mazioglu
tarafindan ‘Yahya Kemal’de Eski Siirin Rizgarlar’ baslikh makalede, su ifadelerle 6zetlemistir: “Yahya
Kemal, ‘S6z Meydan!’ gazelinde, eski siirimizin benzetme unsurlarini, cemalullah, ahsen-i takvim, la-
serike leh gibi dini ve tasavvufi terimlerini yeni bir anlayisla kullanir. Ask ve giizellik konularinda, eski
siirimizin zirveye ulastigi siiriyet, Yahya Kemal’in benligini icten sarsan ve ilhamini besleyen bir kaynaktir.
Eski siirimizde, tasavvufun mecazlariyla ulvilesen ve derinlesen ask ve giizellik duygulari, Yahya Kemal’in
de siirlerinde ayni glzellikte ve parlakhkta billurlasmistir.” [Hasibe Mazioglu, a.g.m., s.78] “Eski
sairlerimizin ask, guzellik, tabiat ve rintlik konularinda, tasavvufun imajlarindan yararlanarak ve onun
sembollerini kullanarak siirin etkisini glclendirmelerini, Yahya Kemal de benimseyerek siirlerinde
kullanmistir.” [Hasibe Mazioglu, a.g.m., s.79] “Yahya Kemal, eski sairlerimizin begendigi gazellerini ve
beyitlerini tahmis, tastir ve tazmin etmek suretiyle kendi sesini, eski siirimizin ahengi ile
bitunlestirmistir.” [Hasibe Mazioglu, a.g.m., s.80] “Yahya Kemal, eski siirimizin taninmis gazellerinin
kelimelerini ve rediflerini de kullanarak kendi siirinin etki alanini genisletir.” [Hasibe Mazioglu, a.g.m.,
5.83]
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Bana kafir demis zarifane Bize kafir demis mufti efendi

Koca mufti o zat-1 ali-sén Tutalim ben ana diyem Miselmam
Ana ben Misliman desem derler Varilinca yarin r{iz-1 cezaya

Hem anin kendi hem seninki yalan62 ikimiz de ¢ikariz anda yalan63

Degerlendirme

Bir yazisinda “Frenk hayatinin gecesinde sabah namazina kalkilir mi?”* sorusuyla yabanci
yasam tarziyla milli kiiltlire dayali yasam tarzi arasindaki paradoksa isaret eden Yahya
Kemal’in divan siirine bu kadar ilgi gostermesinde yabanci sair ve disiintrlerin 6nemli
etkisi olmustur. Boylece o, Frenkler vasitasiyla kendi siirimizin kaynaklarina inmeyi
basarmistir. Nihad SamfT Banarli, bu etkiyi Yahya Kemal’in Fransa’da gecirdigi giinlerde
Fransiz siirinin giindemindeki edebi akimlarla iliskilendirerek aciklamaktadir. Yahya
Kemal Fransa’da iken, Fransiz siiri, parnasizm ve sembolizmin etkisindedir ve neredeyse
bitlin Fransiz sairleri, eski Yunan sairlerinin misralarini kendi ¢aglarinin Fransizcasiyla
tekrar séyleme gayretindedirler.®> Bu hususu tespit etme basarisini gdsteren Yahya
Kemal de Tiirk siirinin klasik devrine yonelme geregi duymustur. Diger taraftan Jose

Maria de Heredia ve Moreas da bu anlamda ona 6rnek olmustur. Nitekim “Heredia,
Yahya Kemal’e siirde kesafet, yaratmak istedigi siir dilini 6gretmekle kalmaz; bunun igin gitmesi gereken
asil kaynagi da gosterir. Bu bizim eski sairlerimiz ve eski §iirimizdir."66 Ayrica “Eski Siirin Riizgériyla
umumi bashgi altinda viicuda getirdigi, sekil ve kismen dil itibariyle divan edebiyati mahsullerini andiran

siirlerinde Heredia kadar Moreas’dan da faydalan”67m|§tll’.68

62Yahya Kemal, Bitmemis Siirler, Yahya Kemal Enstitiisii ve istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul 1976,
s.53.

®Bazi nishalar, bu kit‘anin yazilis sebebi olan Seyhiilislam Yahya’nin kit‘asini da kaydetmislerdir:

Simdi hayl-i suhan-veran icre

Nef‘t manendi var mi bir sa‘ir

Sozleri seb‘a-i mu‘allakadur

imri’l-Kays kendidr kafir

[Seyhiilislam Yahya Divani, Haz.Hasan Kavruk, MEB Yay., Ankara 2001, s.491]

64Yahya Kemal Beyatli, “Ezansiz Semtler”, Oliimiiniin Yirmibesinci Yilinda Yahya Kemal, s.109.
®“Fransa’da siir, Yahya Kemal’i parnasse’ci sairlerin milkemmel manzimeleriyle ve symbolsme’in der(int
musikisiyle karsiladi. Sanat icin sanat anlayisinin altin devrini yasadigi o yillarda Fransa’da mazi’nin
sanatkar ruhlarini aydinlatan biyik mes‘alesi, yine eski Yunan siiri idi. Yahya Kemal, dikkatle bakip
gormisti ki daha Ronsard’dan, Du Bellay’dan basliyarak Onsekizinci asirda Andre Chenier'ye ve
Ondokuzncu asirda Fransiz symbolistelerine kadar bir¢ok Fransiz sairleri, eski Yunan misralarini Fransizca
bir misra haline getirmek icin calisiyorlar; bunda muvaffak olduklari zaman da siirde bir zafer
kazandiklarina inaniyorlardi.” [Nihad Sami Banarli, “Altmisbesinci Yilda”, Yahya Kemal Yasarken, istanbul
Fetih Cemiyeti Yay., istanbul 1983, 5.7] “Tamamiyle siirin en eski ve en klasik mazisine bagli, bu suurlu ve
israrli siir ve dil calismalari, Yahya Kemal’i derhal, Tirk siiri igin nasil ¢calismak lazim geldigi mevzGunda
disinmustir.” [Nihad Sami Banarli, a.g.e., s.8.]

66Zeynep Kerman, “Edebi Akimlar Karsisinda Yahya Kemal”, Oliimiiniin Yirmibesinci Yilinda Yahya
Kemal, s.96.

67Zeynep Kerman, a.g.y., s.96.

68Bilindiéi gibi Yahya Kemal’in tarihe karsi duydugu derin ilginin kaynagi da yerli unsurlardan ¢ok yabanci
kaynaklara dayanmaktadir. Zira Zeynep Kerman’in da isaret ettigi gibi, onun sahip oldugu “tarihilik
duygusunun c¢ikis noktasi ise romantizmden kaynaklanir. Yahya Kemal’in tarih duygusunun odak
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Bir makalesinde gazellerindeki imaj zenginliginden dolayi, Yahya Kemal’e “eski
edebiyatimizin en biyik sairlerinden biri” denebilecegine isaret eden Tanplnar69, ayni
makalesinde Yahya Kemal’in siirleriyle divan sairlerinin siirleri arasindaki baglantinin
taklit diizeyinde degerlendirilmemesi gerektigine isaret eder. Ona gore Yahya Kemal’in
divan siiri gelenegine uygun siirler yazmasi, kesinlikle taklit degil; olsa olsa eski bir
agacin yesermesi veya yeni bir klasisizm tecribesidir:

“Yahya Kemal’'in gazellerinden bahsedenler, c¢ok def‘a onlarin birer pasti§70 oldugunu
zannetmek hatasina diismislerdir. Bizzat kendisi yeniyi memlekette tutabilmek igin, yakin edebiyatimizin
zevk dalaletlerine karsi eski siirimizi, bilhassa Nedim’i ¢ikarmisti. S6ze balmumu yapistirmasini ve yalniz
onu bilenler, bu gazelleri Nedim 6rnegi addettiler. Halbuki hakikatte bunlar bir pastisten ziyade, eski
agacin yesermesi, artik memleketimizde kullanilmasi mutat olan Frenkge tabiriyle sdyleyelim, bir nevi

neo-klasisizm tecrlbesi idi. Filhakika Yahya Kemal, eski lisani en giizel tarafiyle aliyor ve onunla ¢ok yeni
ve Avrupali imajlar ihtiva eden manzumeler yaZ|yordu.”71

Zeynep Kerman’a gore de Yahya Kemal’in divan siiri gelenegine yakin siirlerini
divan siirinin aynen devami ya da taklidi olarak gérmek yanlistir. Zira ona gére Yahya
Kemal’in ‘Eski Siirin Rizgariyle’deki siirinin modeli divan siiri degil batili siirdir. Onun
siirlerinde divan siirini ¢agristiran kelimelerin asil islevi de siirde tarihi bir hava
olusturmaya yoneliktir:

“Yahya Kemal’in bu siirleri, bazilarinin zannettigi gibi asla eskinin aynen devami veya taklidi
degildir. Yahya Kemal’in tarih? bir devri sahsi bir tablo halinde canlandirirken, modeli batili siirdir. Divan

edebiyatindan aldig1 kelimeler, bizi atalarimizin cagina gotiriir ve siirde sadece bir tarihi atmosfer
»n72
yaratir.

Bu baglamda Yahya Kemal’in “milli mazimiz ile zamanimiz arasinda bir altin képrii vazifesi
gordigini” st')yleyen73 ve onu en yakindan taniyan isimlerden biri olan Nihad Sami
Banarli’'nin tespitlerine deginmek gerekir. Zira onun bu konudaki goris ve
degerlendirmeleri olduk¢a dikkat cekicidir. Oyle ki bizzat Yahya Kemal’e dayanarak
ortaya koydugu ifadelerinde, Yahya Kemal’in gazellerinin divan siiri geleneginden ayri
degerlendirilmesine siddetle karsi ¢tkmaktadir:

noktasini teskil eden cliimle Fustel de Couglanges’in talebesi Camille Julian’in ‘Fransiz milletini, bin yilda
Fransa’nin topragi yaratti.’ s6ztdir.”[Zeynep Kerman, a.g.y., s.97]

**Bununla birlikte Tanpinar, baska bir yazisinda “Yahya Kemal ne Nedim’dir ne Fuzll'dir ne Bakidir.
Onun eski dille yazdigi manzumeler, unutulmus modalarin baharinda toplanan bir koku, lezzet ve
zevktir.” ifadeleriyle Yahya Kemal’in herhangi bir divan sairi gibi gériilemeyecegini savunmakta [Ahmet
Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal’e Dair”, a.g.e., s.326]; ve “Her yenilik getiren sairde, eskiye bakan bir
taraf vardir. Maziyi inkar ettigimiz an, sanat kendiliginden durur. Kaldi ki Yahya Kemal, Fikret’in konusma
dili ile ve nesir edasiyle getirdigi siir anlayisinin stlinden, eski siirin en halis ve yasamasi gereken tarafini,
eda ve soyleyisini yeniye nakletmesini bilmis; boylece ilhaminda baristirdigi bir ikiligin Ustinden
konusmustur.” [Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal ve Siirimiz”, a.g.e., s.338] ifadeleriyle onun eski
ile yeni arasindaki baglantiyi nasil sagladigini dile getirmektedir.

70Pasti§: “Fr.pastiche” taklit eser; bir yazinin veya bir resmin taklididir. Sanatin her hangi bir bélimine ait
bir eserin taklidi. Edebiyatta, taninmis bir yazarin Gsldbunu, anlatis tarzini, dislincelerini taklidt etme.
Tehzili andirmakla beraber, niktelerdeki zarafet incelik bakimindan degisik bir karakter gosterir.
Yazarlarin kusurlu o6zelliklerini glillin¢li bir abartma ile ortaya koyar. [Seyit Kemal Karaalioglu,
Ansiklopedik Edebiyat S6zliigii, inkilap ve Aka Ktb., istanbul 1983, 5.620]

""Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal Hakkinda”, a.g.e., s.313.

72Zeynep Kerman, a.g.y., s.97.

®*Nihad Sami Banarli, a.g.e., s.1189.
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“Yahya Kemal’in gazelleri, ‘Divan siirine bambaska, bisbitin Avrupali bir 6ge katmistir.
tarzindaki bir tenkid yazisi icin ise Yahya Kemal, derin Uzlinti duymustur. Cankli Fuz@lnin ‘Gazelin
kendine mahsus bir dili ve muayyen bir kelime alemi vardir.””* demesi gibi, gazel ancak boyle bir lisanla
soylendigi ve klasik gazel tarzinin 6zelliklerine sadik kaldigi 6lglide gazeldir. Bu sebeple bir siir, hem gazel
hem ‘bambaska bir siir’ olamaz. Ya gazel ya gazelin taklidi ve benzeri olur veya baska bir siir olur. Yahya
Kemal ise gazellerinde, gazel tarzinin, gazel dili'nin, gazel GslGbunun gerek dis gerek i¢c alemi bakimindan
butiin klasik 6zelliklerine sadik kalmaya bilhassa dikkat etmistir. Onun gazelleri, divan siirinin yek-ahenk
ve yek-avaz denilen gazelleri tarzinda ve ‘her beytinin beytii’l-gazel’ olmasina dikkat edilerek séylenmis
siirlerdir. Bati siir anlayisl, Yahya Kemal’e gazeli baska tiirli soyletmemis; bilakis onun en gilizelinin nasil
sdylenecegine dair onda avrupai bir dikkat uyandirmis; saire, gazelin en gizelini séylemek yolunda bir
tasfiye yetkisi vermi§tir.”75

Zaman zaman Yahya Kemal’'in divan siiri gelenegi karsisindaki yeriyle ilgili
birbiriyle tam olarak 6rtismeyen degerlendirmeleri bulunan Ahmet Hamdi Tanpinar’in,
bir yazisinda Yahya Kemal’i “yedi asirlik bir calisma ile elde ettigimiz bir ses”’® olarak
tanimlamasi, aslinda onun divan siiri  gelenegi c¢ergevesindeki konumunu
Ozetlemektedir. Diger taraftan Yahya Kemal, Osmanl tarihine duydugu derin ilgi
vesilesiyle, kendisini; Harabisin harabati degilsin / Goziin mazidedir ati degilsin dizeleriyle
elestiren Ziya Gokalp’e kendi ifadesiyle “mazinin kulagina fisildadigi bir sesle” soyledigi; Ne
harabi ne harabatlyim / Kokt mazide olan atlyim  dizeleriyle verdigi cevapta, tarih bilincinin
basit bir gecmise 6zlem ve tekrar yasama arzusundan kaynaklanmadigini ortaya
koymustur.”’

Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda, divan sairlerinin yararlandiklari
kaynaklarin, ayni zamanda Yahya Kemal’in siirlerinin de temel kaynaklari arasinda yer

74Banarll, FuzQl'nin bu sozlerinin Farist Divaninin mukaddimesinde yer aldigina isaret etmistir. FuzGli'nin
Tirkge Divaninin 6nsozindeki bir kit‘a da sairin gazele verdigi 6nemi aksettirmesi bakimindan dikkat
cekicidir:

Gazeldir safa-bahs-1 ehl-i nazar / Gazeldir gil-i blstan-1 hiiner

Gazal-1 gazel saydin asan degiil / Gazel munkiri ehl-i irfan degl

Gazel bildirlir sa“irGin kudretin / Gazel artirur ndzimufi séhretin

Gazel gerci es‘ara ¢cok resm var / Gonll resmin et cimleden ihtiyar

Ki her mahfilin zinetidir gazel / Hired-mendler san‘atidur gazel

Gazel de ki meshlr-1devrdnola / Ohimakda yazmakda 4sén ola

[Fuz@li Divani, Haz.Kenan Akylz, Sthely Beken, Sedit Yiiksel ve Mjgan Cunbur, TTK Yay., Ankara 1958,
s.7]

"Nihad Sami Banarl, a.g.e., s.1189. Banarli, bu hususla ilgili elestirileri ve degerlendirmelerini, baska bir
yazisinda soyle dile getirmektedir: “..... Bu elestirmeciye gore ‘Yahya Kemal Beyatl’'nin gazelleri bizim
divan siiri anlayisi ile agiklanamaz, busbitin baskadir divan siirinden.(!) Dogrusu Yahya Kemal Beyatli,
gazelleri ile divan edebiyatinin artik yasiyamiyacagini gostermis, divan siirine bambaska, bisbitin
Avrupali bir 6ge katmistir.” Her bakimdan yanlis, sathi ve 6l¢listiz sdylenen bu climleler, o kadar hata ile
doludur ki diizeltmege bu sttunlar yetismez....... Meshur elestirmecinin Yahya Kemal’in gazellerine divan
siirinden ‘busbitliin baska’ siirler demesi, blsbitiin o6lclstiz bir hikimddr....... Yahya Kemal ise
gazellerinde gazel tarzinin, gazel dili ve gazel GslGbunun gerek dis alemi gerek i¢ dlemi bakimindan,
bitun klasik 6zelliklerine sadik kalmaya bilhassa dikkat etmistir.” [Nihad Sami Banarli, “Zavalli Tenkid”,
Yahya Kemal Yasarken, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul 1983, 5.43-46]

7640, her seyden evvel sesi olan sairdir. Ve bu ses, bizim yedi asirlik bir calisma ile elde ettigimiz bir
sestir.” Ahmet Hamdi Tanpinar, “Kendi Gék Kubbemiz”, Oliimiiniin Yirmibesinci Yilinda Yahya Kemal,
s.33.

77Yahya Kemal, Ziya Gokalp’le aralarinda gecen bu tartismaya Ezan ve Kur’an bashkli yazisinda bizzat
deginmistir. [Bkz.Yahya Kemal Beyatli, “Ezan ve Kur‘an”, Aziz istanbul, YKY, istanbul 2005, 5.103]
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aldigi; ayrica bizzat divan sairlerinin ve siirlerinin bu rind yaratilish sairin siirlerine
kaynaklk ettikleri séylenebilir. Divan edebiyatinin ve bu edebiyati besleyen kaynaklarin
Yahya Kemal’in siirlerini 6zellikle nazim sekli, nazim birimi, nazim olgusii, kafiye ve
redif gibi dis yapi (sekil) unsurlar acisindan beslediklerini séylemek de mimkindur.
Diger taraftan Yahya Kemal’in basta ‘Eski Siirin Ruzgariyle’ ve ‘Rbailer ve Hayyam’in
Rabailerini Tarkge Soyleyis’ adli kitaplarindakiler olmak Uzere siirlerinde divan
sairlerinin eserlerinde gegen kelimelerden biliyik oranda yararlandigi da bir gergektir.
Yahya Kemal’in divan siiri mirasindan yararlandigi bir baska husus da edebi sanatlardir.
Bltln orneklerinde edebi sanatlari divan sairleri gibi kullanmamis olsa da, siirlerinde
tespit edilen edebi sanatlar, hem nicelik hem de nitelik bakimindan, divan siiri
geleneginden yararlandigini acikca ispat edecek durumdadir. Stiphesiz Yahya Kemal,
UslGp bakimindan nev-i sahsina minhasir sairlerimiz arasindadir. Bununla birlikte onun
UslGbunu sekillendiren etkenler arasinda divan siiri geleneginin géz ardi edilemeyecek
derecede biyik bir payi oldugu aciktir.

Bitln bu bulgu ve degerlendirmeler, Yahya Kemal ile divan sairlerini besleyen
kaynaklar arasinda 6nemli ortakliklar bulundugunu; dolayisiyla Yahya Kemal’in siirleri
ya da sahsiyeti lizerinde yapilacak incelemelerde divan siiriyle tespit edilen bu baglanti
Uzerinde hassasiyetle durulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.



