MAZMUNDAN IMGEYE BiR YOLCULUK

OZET

Mazmun koken itibariyle Arapca bir kelimedir ve “dolayli bir
anlatim arac1” olarak divan siirinin anlam boyutuyla ilgili en 6nemli
unsurlarindan biridir. Batidan dilimize giren imaj/imge de tipki mazmun
gibi bir yoniiyle dolayli anlatim araci oldugu kabul edilir. Cumhuriyet
oncesi donemde siir dilinin 6nemli bir anlatim ve aktarim araci olan
mazmun, Cumhuriyetten sonra gelisen Tiirk siir dilinde yerini imgeye
birakmus, igerdigi anlam tam olarak imgeyle Ortiismese de bir kimlik
degisimine ugrayarak varligin1 dolayli bir sekilde giiniimiizde imgede

devam ettirmeye caligmaktadir.

Bu yazida genel olarak mazmun ve imge terimleri {izerinde
durulacak, oOrnek siirlerle ve konunun uzmanlarinca dile getirilen
goriislerle mazmun ile imge asindaki benzerlik ve farkliliklar belirtilecek,
mazmundan imgeye gecisin ¢ok kokli bir degisimi igermedigi

vurgulanacaktir



MAZMUNDAN IMGEYE BiR YOLCULUK

Sener DEMIREL®

Mazmundan imgeye gecis, gercekte yeni bir hayat tarzinin, yasama bi¢iminin
ve en ¢ok da yeni bir edebiyat anlayisinin edebiyat alemindeki yolculugunun somut
gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir. S6z konusu yolculuk asagidaki satirlarda
ornekleriyle beraber goriilecektir ki, derinligi ve felsefesi olan bir degisikligi ifade
etmekten oldukga uzaktir. Ozellikle 1930-40’11 yillardan sonraki dénemde meydana
gelen ve bir ¢esit “modern” siir olarak adlandirilabilinecek anlayigin temel unsurlarinin
basinda gelen “imge”nin, Eski edebiyatin vazgegilmez estetik deger Olgiilerinden biri
olan “mazmun”dan pek de farkli bir 6zellik tasimadigini ileri siirmek miimkiindiir. Bu
nedenle s6z konusu yolculugun, bir zorlama sonucu ortaya ¢iktigini, daha ¢ok “terim”
boyutunda bir degisikligi icerdigini sdylemek ¢ok yanlis olmasa gerek. Mazmun ya da
imge, adlari ne olursa olsun igerikleri itibariyle sair/sanat¢i muhayyilesinin yaratici
yoniiniin en somut gostergeleridir ve ayn1 zamanda saire/sanat¢iya dzgiin/orijinal olma
niteligini kazandiran faktorlerin basinda gelirler. Bu yazida da elden geldigince somut
orneklerle imgenin modern, hatta post modern bir mazmun oldugu {izerinde

durulacaktir.

Oncelikle sonda sdylenecek bir sozii basta, Ahmet Oktay’dan bir alinti
yaparak, sOylemek istiyorum. Ahmet Oktay, “Mazmunculuk” adli yazisinda divan
siirinin mazmun anlayiginin bugiin imge ile devam ettigini belirterek sdyle der: “Giil ve
Biilbiil’e kars1 ¢ikanlar, mavilik, kardeslik, 6zgiirlik ve barig gibi sdzciikleri dolagima

sokmuslar, o sozciikler ve kavramlar araciligiyla ideolojik/politik bir art alan

-Dog. Dr. Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢e Egitimi Béliimii, Elazig, 2006.
sdemirel@firat.edu.tr; demirel63@hotmail.com
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olusturmuslardir.”  Oktay, yazisinin devaminda asil can alici tespiti yapiyor ve
Mazmun giiniimiiz siirinde de islevini ve yerini koruyor. Giil ve Biilbiil gitti; ama
yerine, toplumsal sinif ve kesimlerin fantasmagorik beklentilerini ve gilindelik maddi
yagamin Olgiilerini karsilamayan bir imgesellik ikame edilmis bulunuyor.” diyerek
mazmun ile imge arasindaki benzerlige gonderme yapiyor. Benzer bir ilgiye Bir Dil
Gurbeti adli yazisinda Murathan Mungan da atifta bulunuyor ve Divan edebiyatinin
mazmunlar edebiyati, bir anlamda giil ve biilbiil edebiyati oldugunu belirttikten sonra,
Divan sairi ve sirini “mazmunculukla” suglayan gilinlimiiz sairlerine gondermede
bulunur ve “Giiniimiizde devrimi ‘“safakla”, baris1 “giivercinle, tutsaklii “zincirle
anlattiklart zaman ayni sigliga, ayni basmakalipliga diismiis olmuyorlar m1? diyerek
mazmun ile safak, glivercin, zincir gibi kavramlarin temsil ettigi imge-sembol arasinda

bir farkin olmadigina dikkat ¢ekiyor.

Arapga “zimn” kokiinden gelen mazmunun edebiyat terimi olarak sozliik ve
ansiklopedilerde karsimiza iki farkli anlami ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi mefhum,
mana ve meal;, ikincisi ise niikteli, cinaslt ve sanath sozdiir. Bize gére mazmun her iki
tanimdan da izler tasimaktadir. Yani 6z itibariyle sairin dolayli bir sekilde dile getirmek
istedigi mana, meal; bigim acisindan ise séz konusu anlamin gesitli edebi sanatlar

(istiare, telmih vs.) araciligiyla/yardimiyla ortaya konulmasidir.

Omer Faruk Akiin, islam Ansiklopedisi 9. ciltte yer alan “Divan Edebiyat:”
adl1 oldukca uzun ve degerli yazisinda mazmun ile ilgili olarak “Mazmun, Divan siiri
estetifinde bir objenin bir halin kendisini acgik¢a sdylemek yerine onun, arka planda
bagli bulundugu unsurlarda mevcut vasiflarindan birini veya daha fazlasini bulmaya
yarayacak ipuclarimi vererek dolayli fakat ince zarif ve orijinal bir sekilde ifade
edilmesidir.” der ve yazinin devamida mazmunu basit ve karmasik diye ikiye ayirir.
Giiliin sevgili ve sevgiliye ait kimi giizellik unsurlarmi(yanak gibi), servinin sevgilinin
boyunu, nergisin sevgilinin goziinii ve siimbiiliin sevgilinin sagint ¢agrigtirmasint da
basit mazmun olarak degerlendiren yazar, divan sairi i¢in daha 6nemli olanin karmasik

mazmunun oldugunu belirtir ve $oyle der: “Divan sairleri igin daha Onemlisi ise



karmasik mazmundur ve bu tiirde dis mananin ardinda birden fazla mananin ve bir¢ok

bagli unsurun i¢ ige bulunmasi s6z konusudur.”

Yukaridaki tanimlardan ortaya c¢ikan sonuglardan biri ve en Onemlisi
mazmunun bir hayal {riinii oldugudur. Yani mazmun, sairin muhayyilesinin {riini
olarak, neyi kastettigi kendi zihninde olan; ancak okuyucuya birtakim ipuglar1 vererek,
onun da bu hayale ulagsmasini saglayan bir seydir. Divan sairinin divan siiri diinyasi
iginde yer alabilmesi ya da adin1 duyurabilmesi ve gelecege devam ettirebilmesi igin
yeni mazmunlar (bikr-i mazmun) bulmasi, s6z ve anlam sanatlarini ince bir begeniyle
kullanmas1 ve soylediklerinin dinleyenler iistiinde estetik bir etki birakmasi gibi
hususlara dikkat etmesi gelenegin sekillendirdigi bu diinyanin énemli 6zelliklerinden

biridir.!

Konuyu biraz daha somut kilmak adina, mazmun konusunda dikkate deger
yazilardan biri olan “Mazmun Uzerine Diisiinceler” adli makalesinde Mine Mengi,
ozellikle karmasik mazmunlar baglaminda, Baki ve Fuzlli’den aldigi ikiser beyitte

mazmunlart nasil tespit etmis ve bunlari nasil degerlendirmis, ona bakalim:

Pertev salardi sinede dag-1 muhabbetin

Sahn-1 felekde mes’ale-i mihr yanmadin

Sair bu beyitte, giinesin gokyliziindeki yerini almasindan oOnce dag-1

muhabbetin varliginin olmasi diigiincesi, “ bezm-i elest “ mazmununu akla getirmekte

! Bikr-i mazmun(ilk kez sdylenilen mazmun) durumu imge icin de gegerlidir. Ciinkii “Yaratilan
imgenin daha 6nce kullanilmis olmasi sair i¢in tehlikelidir. Tekrara diismemek ve taze sdzciikler
kullanmak gereklidir. Yoksa siir, bir derlemeden, bir tekrardan Steye gidemez ve siir igin gerekli
sesi ¢tkaramaz. Kullanilmasi diistiniilen imge, saire 6zgii olmali, sairin sdzciiklerine ve imgelerine
kendini katma c¢abast siirmelidir. Ciinkii siir, icsellestirilen sézciiklerle yazilir. imge de bu
sozciiklerin dilde siirekli parlayip sonen bilenmis kilicidir.” Kadir Aydemir, Siirin Kilici, Siir Oku
Dergisi, S.14, Mayis-Haziran 1998.
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ayrica; “pertev, felek, mes’ale, mihr hatta dag” renklerinin kirmizilig1 nedeniyle tulu’

yani giinesin dogusu mazmununu ¢agristirmaktadir.

Escér-1 bag hirka-i tecride girdiler

Bad-1 hazan ¢emende el aldi ¢enardan

Baki’nin yukaridaki tinlii beytinde ise hirka, tecride girmek ve el almak deyimi
arasindaki baglantidan yola ¢ikilarak dervis mazmununu g¢agristirmaktadir. Ancak ilk
beyitteki estetik amag¢ muhabbetin stirekliligi, ezeli olusu, eskiligi izerinde yogunlagmis
olup ozellikle “dag-1 muhabbet” terkibi bizi bezm-i elest diigiincesine gotiirmekte;
bezm-i eleste telmih yapilmasina vesile olmaktadir. Beytin giizelligi de burada; bu
sezdiristedir. Tulu® ise dolayli olarak beyte yiiklenmis bir anlamdir ve estetik agidan
onemli degildir. Oyleyse burada tulu‘ degil; bezm-i elest mazmun olarak
diisiiniilmelidir. Tkinci beyitte ise Baki, kapali istiare araciligiyla agaglarin sonbahardaki
yaprak dokiimiinii anlatmakta ancak dervisi de ¢agrigtirmaktadir. Bu ¢agrisim; hirka-i
tecrid terkibi ve el almak deyiminin dervislikle baglantisini bilen herkes tarafindan
kolayca yapilabilecek bir ¢agrisim olup mazmun olarak da fazla gizli olmayan ve usta
bir sair i¢in hiiner sayilamayacak bir mazmundur. Ayrica beytin giizelligi, dervisin
beyitte hatirlatilmasinda ya da dervis anlammin beyte yerlestirilmesinde degil;

benzetme yoluyla agaglarin durumunun anlatilmasindadir.

Gil-i ruhsaruna karsu goziimden kanlu akar su

Habibiim fasl-1 giildiir bu akar sular bulanmaz m1

Fuzili’nin bu iinlii beytinde; giil, su, habib kelimelerinden ve bunlar arasindaki
anlam iligkisinden yola ¢ikilarak Hz. Peygamber mazmunun oldugu sdylenmektedir.
Ciinkii Hz.Peygamber Allah’in habibidir. Gosterdigi yol Miislimanlik, safiyet ve
temizlik yolu (su)’dur . Hz. Muhammed ise alem giilistaninin giiliidiir. Habibin

Habibullah anlaminda miirsel mecaz olarak Hz. Peygamber i¢in kullanim: yaygindir.



Ayrica eski siirimizin diinyasi i¢inde giille yanak; o6zellikle Hz.Peygamber’in yanagi

arasindaki tesbih iligkisi bilinmektedir.

Senden itmen dad cevrin var lutfun yoh deyip

Mest-i zevk-i sevkinim birdir yanimda var yoh

beytinde de dad, cevr, lutf kelimelerinin birlikteligiyle “sultan” mazmunun varligindan

s0z edilmektedir (Mengi, 1991)

Mine Mengi’den yapilan bu uzun alinti ve alintida yer alan &rnek beyitler
mazmunun, Ozellikle “karmasik mazmun’un, kendiliginden degil de bir takim anahtar
kelimeler ve bu kelimelerin ¢agrisimlar ile tespit edilebildigini gostermesi agisindan

Onemlidir.

Yukarida mazmunla ilgili sdylenen sozler ve verilen 6rneklerden sonra simdi
konunun ikinci unsuru olan imge ile ilgili sdylenenlere bakmak gerekir. imge, siirde
anlama ulagsma yolunu daha etkili ve canli hale getiren, anlamla bagka seyler arasinda
ilinti kuran, bir zihinde canlandirma bi¢imidir. Bir bakima bir hayal yaratmadir. Yasar
Bedri’'ye gore “Doniistiiriilen izlenimlerin insan bilincinde farkli yansimalar
olusturabilmek; anlatmak istedigimizi daha etkili sdylemek icin, farkli iliskilendirmeyle
sozii edilmeyeni cagristirma benzeyen ve benzetilenle iliskilendirerek zihni
beklenmedik algilara yonlendirme sanatidir imge. Rahat anlasilir bir ifadeyle; iki
sozciigiin terkibinden olusan yeni bir bigim, farkli ¢agrisimdir diyebiliriz”.> M. Nuri
Parmaksiz’a gore ise imge, siiri siir yapan ii¢ 6geden-duygu, diisiince ve hayal-biri olan
hayalin, cagrisim noktasinda, duygunun akil ile yogruldugu, hissin diisiinceyle
muvazenesi sonucunda olusan, amaci anlami derinlestirmek ve sdylemin etkisini
giiclendirmek olan, diisiince ve duygunun kelimelere yansiyan seklidir (Parmaksiz,

2006 ).

2 Bu taim, “http://umitzeynep.blogspot.com/2005 11 _01 umitzeynep_archive.html” adresinde
yayimlanmig ve imge ile ilgili oldukga etrafli bir tanimi icerdiginden dolay1 buraya alinmistir.



Erdogan Alkan, “Siir Sanat1” adli kitabinda imge ile ilgili olarak sunlar1 soyler:
“Bir varlik, nesne ya da bir diisiinii ¢agristiran varlik ya da nesneye siirde imge denir
(Alkan, 2005). Bu tamimin bilyilk oranda mazmunun tanimiyla Ortiistiigiini
soyleyebiliriz. Ahmet Oktay’in Cemal Siireyya ile Cemal Siireyya’ni “Uvercinka” adli
siir iizerine konusurken Uvercinka’nin imge olup olmadigma dair sorusuna sdyle cevap
veriyor: “Simdi, biitiin edebiyatimizda imge...iste Cenap Sahabettin...daha once
"mazmun" var divan edebiyatinda. Tanzimatgilar bu mazmundan kurtulamadilar
aslinda. Fakat Cenap Sahabettin'le, sonra Ahmet Hasim'le Tiirk siirine imge geliyor.
Fakat bizim kusagn siire basladig1 sirada Tiirk siirinde imge yerini yitirmis. Imgesiz siir
yaziliyor. Yani us siiri...Siirde oykii 6gesi egemen. O sirada bizimki (bizim kusak)
¢ilgin bir imge giiciiyle geldi. Birdenbire imge her yeri sardi. Simdi imge ne?.. Cemal
Siireyya konu ile ilgili sozlerini soyle siirdiiriiyor: Imgeyi Tiirk siirine bizden hemen
once yerlestirmek isteyen sairler, bunu basartyla kullanan sairler de oldu. Ama bizde bu
bir ¢ilginlik, bir hastalik haline geldi. Sonradan, sadece imge degil de, imgeli siire
yonelindi. Ustalar bir tarafa gitti. Bazilart siiri birakti. Fakat genel olarak Tiirk siirinin

demek ki buna gereksinimi varmis, diyorum.

Imge, cok basit bir sekilde soylenecek olursa, bir kelime veya kelime
gurubunun kendi anlami(gergek/lafzi/sozliik/ilk akla gelen anlam) disinda bir veya
birden fazla anlami cagristirmasidir. Siirin kazandig1 deger i¢inde imgenin dnemli bir
payt vardir ve bu durum ayni zamanda siir dilinin zenginliginin dogal bir sonucudur.
Eger okuyucu, siirin anlamina yeteri derecede niifuz edebilme imké&nina sahipse, ayni
oranda hem siirdeki imge veya mazmunu yakalama imkanina sahip olabilir, hem de

dolayl1 bir sekilde de olsa siirden estetik bir haz alabilir..

Imge sbzciigiin anlamini genisletir, derinlestirir ve gogaltir. Kisacasi imge
siirde kelime araciligiyla cagrisim yaratir. Octavia Paz "Siir bir tek imgedir ya da
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parcalanamaz bir imgeler burcudur” veya “...Imge ‘olmayabilirin’ degil, olanaksizin

arzu edilmesidir: Siir de gerceklige susayis. Arzu, her zaman uzakliklart yok etmek



ister. Imge, arzunun insanla gerceklik arasina uzattig1 kopriidiir...” derken siir ile imge
arasinda ¢ok net bir ilgiden bahseder. Bu ilginin kokiinde siirin, ger¢ek siirin imgesiz bir
anlam ifade edemeyecegi gercegi yatmaktadir. Imge, orijinal imge bir anlamda yeniden
yaratmadan baska bir sey degildir. Hakkinda sdylenenlerden yola ¢ikildigi zaman
mazmunun da bir “yeniden yaratma”dan bagka bir sey olmadigini rahatlikla soylemek

mumkiindr.

Omer Faruk Akiin’{in Islam Ansiklopedisi’nde yaptig1 ve bizce en kapsamli
tanimlardan birine gore; mazmun bir objenin(nesne ya da varlik) veya bir halin
kendisini sOylemek yerine, bagli unsurlarda mevcut vasiflarindan birini veya daha
fazlasini belirtecek (cagristiracak) ipuglart verilmek suretiyle dolayli bir sekilde ifade
olunmas1 demektir (Akiin, 1994). Iimge ve mazmunla ilgili tanimlara dikkatli bir sekilde
bakildiginda (Akiin’iin tanimindaki parantez i¢i ifadeler bana aittir) mazmunun
taniminin, belli dlgililerde imgenin taniminin agilim1 oldugu gortiliir. Her iki tanimdaki
ortak noktalarin basinda “cagristirma” ifadesi bulunmaktadir. Mazmun ve imge ile ilgili
olarak buraya alinamayan onlarca tanimda da ortak paydanin “¢agrisim” oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Oyleyse mazmun ve imge oncelikle bir ¢agrigim meselesidir.
Ancak s6z konusu ¢agrisimin okur tarafindan algilanabilmesi igin okura bir takim
ipuglart (bagli unsurlar) verilmesi veya c¢agrisimin tam anlamiyla gerceklesmesini
saglayacak malzemelerin ortaya konulmasi gerekir. Ilhan Berk’in ifadesiyle “...Bunun
icin her ozanin kendine 6zgii bir imge kullanisi, bir imge anahtar1 vardir. Kilidini kendi

yaptig1, kendi acip kapadigi bir anahtar...”

Hayal ve cagrisim hem imgenin hem de mazmunun ortak paydalarindan biridir.
Mazmun ister basit isterse karmagsik olsun, imge gibi 6zde hayal ve ¢agrisim iizerine
kurulmustur. Siirde kullanilan imgenin ve bu imge araciligiyla gerceklestirilen
cagrisimin bir bakima sair muhayyilesinin harekete ge¢mesi ile hayat bulacagi ayr1 bir

gercekliktir.



Glinlimiiz sairlerinden biri olan ve kanaatimce siirlerinde imgeyi oldukca
basarili bir sekilde kullanan Nurullah Geng’in “Gelmedin” adli siirinde gayet 6zgiin

imgelerin varligia sahit oluruz.

Gelmedin

gelmedin son hayal de yanip yanip kiil oldu
bu deruni kavgada kirilan goniil oldu

simdi menziller elem, yiirek duman, sine ¢ak
devleri mahkum eden hayatim simdi helak
gelmedin yildirimlar diistii hiilyalarima

nasil kiydin be zalim masum riiyalarima
sana dogru her adim neden hep 6liim sunar

seni her andigimda renk solar, desen yanar

hangi riizgar sabirla boyle kosar ardindan
hangi el nakis nakis gergef dokur ardindan
susarsam anlatir m1 seni goklere tarih
bensiz olur mu sabah giiler mi kara talih
gelmedin koptu zincir pargalandi anilar
sard1 biitlin ruhumu tiikenmeyen agrilar
kalbimin pembe koskii harab oldu gelmedin
bahgesinde agan giil turab oldu gelmedin
bil ki kiyamet kopsa bu ates sonmeyecek

heyhat! Sair mehtaba bir daha donmeyecek (Nurullah Geng)

Siirde gegen “son hayalin yanip kiil olmas1”, deruni kavga”, kirtk gonil”,
menzillerin elem yiiregin duman olmasi, devleri mahkum eden hayat, hiilyalara yildirim

diismesi, masum riiyalara kiymak, kalbin pembe koskiiniin harab olmasi” vs. sair
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muhayyilesinin ortaya ¢ikardigi birbirinden 6zgiin imgelerdir. Her bir imgenin okuyucu

zihninde bir takim duygu ve diisiinceleri ¢agristirdig1 apagik ortadadir.

Benzer durumu asagida Attila flhan’m {inlii “Ayrilik Sevdaya Dahil” adl
siirinde gormek miimkiindiir ve bu siirde de birbirinden farkli ve zengin ¢agrisimlarla

donatilmis imgeler bulunmaktadir.

Ayrilik Sevdaya Dahil

Acilmis sarmasik giilleri kokularryla baygin

En gorkemli saatinde yildiz alacasinin

Gizli bir yilan gibi yuvarlanmis icimde kader
Uzak bir telefonda aglayan yagmurlu geng¢ kadin
Riizgar uzak karanliklara stirmiis yildizlar

Mor kivileimlar gegiyor daginik yalnizligimdan
Onu ¢ok artyorum onu ¢ok artyorum

Her yerimde viicudumun agir yanik sizilar

Bir yerlere yildirim diigiiyorum

Ayriligimizi hissettigim an demirler eriyor hirsimdan
Ay 15181na batmis karabiber agaglar1 giimiis tozu

Gecenin 1rmaginda yiiziiyor zambaklar yaseminler unutulmus (Attila ilhan)

Siirde gecen “kaderin gizli bir yilan gibi i¢imde yuvalanmasi, yagmurlu geng
kadin, riizgarin yildizlar1 uzak karanliklara siirmesi, mor kivileim, daginik yalnizlik”
gibi imgeler hem siirin ¢agrigim giiclinii hem de siirin estetik degerini artirmaktadir. S6z
konusu imgelerin neyi/neleri ¢agristirdigi her ne kadar sairin zihninde bulunsa ve
okuyucu bu imgelerin neyi/neleri ¢agristirdigini tam olarak algilayamasa da yine de
onun muhayyilesini harekete gecirtecek, “acaba sair ne demek istiyor?”, sorusunun

cevabini arayacaktir.
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Yukaridaki siirlerde agik bir sekilde goriilen bir bagka husus da sudur: Siirlerde
gecen imgelerin hemen hepsi kendi gergek/lafzi/hakiki anlamlari disinda farkli bir
anlami isaret etmektedirler. Iste imge ile mazmun arasindaki benzerlik tam da bu
noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Yani hem imgeyi hem de mazmunu olusturan kelime
veya kelimeler kendi ger¢ek anlamlart diginda baska bir anlami ¢agristirirlarken, onu
isaret ederlerken, mazmunda buna ilave olarak, ayrica ima yoluyla bir bagka

kavrami/unsuru/hayali anlatmanin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir.

Yukarida verilen 6rnekler ve s6z konusu orneklerden yola cikilarak yapilan
tespit ve degerlendirmeler 1518inda mazmun ve imge i¢in bir bakima Ortiilii, dolayli bir

anlatimdir, tanimi da ileri siirtilebilir.

Divan siirinin, 6zellikle XVILyiizy1l sonrasi donemde Sebk-i Hindi’nin de
etkisiyle, daha yogun bir ortiilii/kapali anlatima yoneldigi goriiliir. Benzer durum 1950
sonrast Tirk siiri iginde II. Yenicilerde de goriilmektedir. Onlar da tipki Sebk-i
Hindiciler gibi belki onlardan daha yogun/abartili bir sekilde ortiilii/kapali bir anlatima
yonelmislerdir. Divan sairi sdylemini ortiilii/kapali hatta girift bir hale getirirken asir1
muhayyileden ve muhayyilenin sonucunda ortaya ¢ikan mazmunlardan faydalanmisken,
1940 sonras1 Tiirk siirindeki kimi sairler, 6zellikle II. Yeniciler de yine muhayyilenin
sonucu olarak asir1 bir sekilde imgeye yonelmislerdir. Kuskusuz bu durum sonugta
onlarin anlasilamamasina neden olmus ve cok biiyiik elestirilerle kars1 karsiya

kalmiglardir.

Divan siirinin kurulus donemlerinde basit mazmunlar daha ¢ok benzetme
niteligi tagimaktadir. Ancak zaman iginde siirdeki incelmenin ve hayaldeki
geniglemenin neticesi olarak benzetme yerini istiareye, Ozellikle agik istiareye
birakmistir. Yani sair artik giil ile birlikte sevgilinin yanagini, servi ile boyunu, nergis
ile gdziinli bir arada vermek yerine sadece giil, servi, nergis ve siimbiil diyerek neyi
tedai etmek istedigini dolayli bir sekilde dile getirmeye caligmistir. XV. ve XVL
yiizyildan itibaren Baki, Fuzuli ve Hayali Bey gibi sairlerin elinde siir daha bilingli bir
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yaklasimla islenmis ve siir dili sanatkdrane bir hiiviyet kazanmistir. iste bu noktada
karmasik mazmunlarin da siire girmeye basladigi goriiliir. Bu noktada siirin anlami
veya sairin neyi kastettigi ¢cok da agik bir nitelikte degildir. Divan siiri kiiltiiriine ve
sairin edebi kisiligine vakif olmayanlar i¢in siirin anlamin1 yakalamak gergekten zor bir

hale gelmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Divan sairlerinin mazmuna verdikleri deger veya
mazmun diskiinligii, divan siirinin bir mazmun edebiyati/mazmun-perdazlik olarak
algilanmasina neden olmustur. Evet gercekte hemen biitiin sairlerin temel amaglarindan
biri o giine dek sdylenmemis bir mazmunu ortaya koymakti. Ancak bir iki basarisiz
denemenin biitiin bir divan siirini bdylesine bir ithamla kars1 karsiya birakmasi hi¢ de
dogru olmasa gerek. Ciinkii sair mazmun pesinde kosarken sanat endisesini beraberinde
tagimistir. Yani sirf mazmun bulma endisesiyle hareket edip, siirin estetik yapisini
mazmuna heba etmemislerdir. Konunun dikkat ¢eken bir yonii de 1930 sonra Tiirk
siirine yon veren sanatcilardan Nazim Hikmet, I. ve II. Yenicilerin imge yaratmada,
ozellikle II. Yeniciler, geldikleri nokta divan sairlerinden ¢ok daha ileri, u¢ noktadadir.
Netice itibariyle yaklagik bes-alti asir boyunca geleneksel sanat anlayist icinde
“mazmun avlamaya” calisan divan sairi, kiiltiir, sanat ve edebiyatta meydana gelen
kokli degismeler sonucunda, yerini “imge avina” ¢ikan 6zde ayni duygu, diisiince ve
hayéli paylasan sairlere birakmistir. Gelinen bu noktada modern siirin sanatcisina
sOyledigi sinir tanimaz Ozgiirlik nedeniyle, nicelik itibariyle oldugu kadar nitelik
itibariyle de zengin bir imge diinyas1 ortaya c¢ikmistir. Divan sairlerinin bir “hayal
oyunu” olarak yorumlayabilecegimiz mazmunu kullanirken ki 6zgiirligii ve hayalin
Ozglinliigii asla geleneksel yapiin disina c¢ikmazken modern sair, duyularin dahi

birbirinin yerine kullanilabilecegi genis ve 6zgiir bir alanda “imge avina” ¢ikmaktadir.

Hoca Dehhani ve Seyydd Hamza gibi sairlerle baslayan ve divan siirinin ve
Sebk-i Hindi’nin en 6nemli temsilcisi olan Naili’ye kadar uzanan siiregte Tiirk siir

dilinin ve buna bagli olarak mazmun anlayiginin nereden nereye geldigini ¢ok somut bir
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sekilde gostermesi agisindan agagiya alinan beyitlerde dile getirilenlere bakmakta fayda

vardir sanirim.

Asagidaki drnek beyitler yukaridaki s6zlerden neyi kastettigimizi daha agik bir
sekilde ortaya koyacaktir. Omer b. Mezid’in Mecmii‘atu’n-Nezair adl1 eserinden alinan

iki beyitteki unsurlar:

Boyun tiibi lebiin Kevser ruhun cennet 6ziin hiri

Yiiziin kible sagun halka eviin Ka‘be yiiziin niir1 (Namisi )

Yiizi giildiir sa¢1 siinbiil boyu serv i lebi seker

Melek-siret hasen-siret kasi fettan gozi cazu (Dehhani)

Yukaridaki beyitlerde de goriildiigii gibi ilk beyitte boy-tuba agaci, leb/dudak-
kevser, ruh/yanak-cennet, 6z-hiri, yiiz-kible, sa¢ halka, ev-Ka’be ve yiiz-nir iliskisi ¢ok
acik bir sekilde benzetmeler iizerine kurulmustur. Hoca Dehhani’ye ait ikinci beyitte
yiiz-giil, sag-siinbiil, boy-serv leb-seker kelimeleri arasinda da degisik agilardan
benzetme yapilmistir. Her iki beyitte de sevgili sdylenmemis; ancak sevgiliye ait bazi
Ozellikler degisik unsurlara benzetilmistir. Yukaridaki iki beyitte gegen, tuba, Kevser,
kible, halka, giil, siinbiil serv ve seker kelimeleri zaman iginde ilgili olduklari
kelimelerin mazmunu durumuna gelmislerdir. Yani artik divan sairi boy-tuba agaci, leb/
dudak-kevser, ruh/yanak-cennet, 6z-hiri, yiiz-kible, sa¢ halka, ev-Ka’be, yliz-giil, sag-
siinbiil, boy-serv leb-seker benzerliklerinde benzetme 6gelerinden sadece benzetilenin

kullanilmasi suretiyle ilgili sanat gerceklestirilmistir.

Giriip biit-haneye kilsan tekelliim can bulur seksiiz

Musavvirler ne stret kim der ii divare yazmiglar (Naili)

“Sevgilim sen kiliseye girip bir konussan, kugskusuz ressamlarin duvarlara ve

kapilara yaptiklari resimler can bulur.”
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Naili’den alinan beyitte gegen “biit-hane, tekelliim, can bulmak, siret”
kelimeleri Hz. Isa mazmununu ¢agristirmaktadir. Yani Hz. Isa’nin cansiz bedenleri
diriltmesi olayma telmih yapilarak s6z konusu mazmun ortaya konulmustur.
Kelimelerin birbirleriyle anlam agisindan olan ilgileri, degisik edebi sanatlarin
mazmunu meydana getirmede istlendikleri rol, siirdeki incelmenin ve muhayyilenin ne

6lgiide inceldigini gostermektedir.

Ayn1 sairin benzer bir mazmunu meydana getirirken farkli unsurlardan

faydalandigini goriiriiz:

Feyz-asina-y1 dag-1 dil olmak muhaldir
Reng-i sikest-i giil-i hod-ri-y1 afitab (Naili)

“Giinesin kendi kendine yetismis yaban giiliinlin soluk rengi goniil yarasindan

feyz alamaz, kizaramaz. Buna imkan yoktur.”

Sair, giil-i hod-rfi ve afitab anahtar kelimeleri ile bize Hz. Isa mazmununu tedai
ettirmektedir. S6z konusu mazmunlarin dikkat ¢eken &zelligi daha Once higbir sair
tarafindan kullanilmamis olmasidir. Yani bir bakima “bikr-i mazmun” niteligindedir.
Kuskusuz buraya alinan iki 6rnek biitlin bir divan siirinin genel durumunu yansitmaya
yetmez; ancak yine de Tiirk siir dilindeki gelismenin, incelmenin oldukga {ist seviyelere
geldigini gostermeye yetmektedir. Konuyla ilgilenenler divanlari taradiklar1 zaman ve

“mazmun” ile ilgili yazilarda ¢ok sayida 6rnek gorebilirler.

Dehhéni ve Namusi’den alinan beyitlerde “basit” Naili’den alinan beyitlerde
ise Ozellikle “karmasik” mazmunlarin varligina sahit oluruz. Karmasik mazmunlar
sairin hayal ve tedai giicli ile ayn1 zamanda onun sairlik kabiliyetini de belirleyen
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Divan sairi i¢in gelenegin sekillendirdigi

divan siiri diinyast iginde adint duyurmanin ve kalict olmanin temel kosullarindan biri
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hi¢ kuskusuz, yeni, orijinal ve daha 6nce hi¢ sdylenmemis bikr-i mazmun/karmagik
mazmunlar bularak bununla bikr-i mana yaratmaktir. Sair ancak bu sayede Béki, Fuzuli,
Naili, Nef'i, Nedim veya Seyh Galib olabilmekte ve siiriyetini yiizyillarin otesine
tastyabilmektedir.

So6ziin bu noktasinda bir tespit yapmak gerekir. Her ne kadar mazmunun
tasidigi anlam veya gorev, imge(imaj/hayal) ile gergeklestirilmeye ¢alisilmis ise de 6zde
her ikisi de ayni amaci yerine getirmede kullanilan birer ara¢ durumundadirlar. Yani
Divan siirinde mazmuna yiiklenen gorev ve ondan beklenen ile Cumhuriyet sonrasi
Tiirk siirinde imgeye yiiklenen anlam neredeyse benzer bir 6zellik tasirlar. Dahasi
Divan sairi yiizyillar boyunca ya ayni ya da orijinal mazmun pesinde kosarken,
Cumhuriyet sonrasi donemde sairler ya “imge avina “ ¢ikmiglar ya da “imge pesinde

kosmusglardir. Neticede her ikisinin de yapmaya ¢aligtiklari aynidir, denilebilir.

Bu arada bir gercegin dnemle belirtilmesi gerekir.. Divan sairi mazmun pesinde
kosarken, okuyucuyu tamamen gérmezden gelen bir yaklasim igine girmemistir. Yani
kendince bir mazmun bulup, bunu bir bilmece gibi okuyucuya sunup, okuyucudan bir
nevi fal yorumlama eylemini gergeklestirmesini beklememistir. Aksine okuyucuyu
mazmuna gotiirecek birtakim ipuglarmi géz &niine koymustur. Iskender Pala mazmun
ile ilgili bir yazisinda yerinde bir benzetme ile sunlari syliiyor: “Askerligini yapmis
olanlar bileceklerdir. Zifiri karanlik gecelerde travers egitimi yapilir. Buna gore genis
bir arazinin bazi gizli yerlerine gilindiizden birtakim isaretler birakilip ipuclar
serpistirilir. Gece askerin eline bir fener ve pusula verilerek isaretlerden her birinin
mesafe ve yonleri ile hedefi bulmasi istenir. Eger asker ilk igaretleri bulamamigsa ikinci
ve digerleri i¢in verilen yon ve mesafeyi tayin etmekte miiskilatla karsilasacaktir. Ama
eger isaretleri dogru bulursa bir sonraki isaret daha kolay tespit edilebilecek ve hedefe
varmak zor olmayacaktir. Ancak arazinin engebeli yapisi veya tabiat sartlar1 hedefe
giden yolda oyalayici unsurlar olarak kendini hissettirecektir. Simdi bir beyitteki her bir
kelimeyi muhtemel birer igaret, mana veya ahengi arazi, mazmunu da hedef olarak

diisinelim. Sair tipki komutan gibi inisiyatifini ({islip) kullanarak arazinin (mana)
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cesitli tabiat sartlarini(vezin,kafiye, dhenk vb.) en uygun bir sistemle (siirin genel
gergevesi ve kurallar1 ile edebi sanatlar) isaretlendirip askerlerin (okuyucu)
hedefe(mazmun) kisa siirede(az s6z ile ¢ok mana ifade ederek, muhtasar ve miifid)
emniyetle varabilmesini(anlasilirlik) ve bunu bir zevke doniistirmesini saglamak
zorundadir. Yani mazmun, belli deliller ve isaretler verilerek, c¢esitli ipuclart
gosterilerek mana icindeki zarif ve sanatli manaya ulagsmakla kendini gosterir ve bedii
zevk olur(Pala, 1993). Pala’nin ¢izmeye ¢alistigi mazmun Akiin’in yaptig1 tasnifteki

“karmasik mazmun”a daha yakin bir 6zellik tagimaktadir.

Bagtan beri mazmunla ilgili olarak sdylenenlerin bir nevi 6zeti sayilabilecek bu
alint1 karsisinda, giinlimiizde imgeyi bulmakta da benzer bir yola bagvurmak miimkiin
mii acaba? Rasim Ozdenéren, Omer Fariik Akiin, Mine Mengi ve Iskender Pala gibi
hocalarimizin gériislerine paralel olarak “Yazi, Imge, Gergeklik” adli kitabinda sdyle
diyor: “Hig bir yaz1 anlasilmasin diye yazilmaz. Okunsun, anlasilsin diye yazilir. Bazi
yazilarin anlagilmasi zor olabilir. Bazi yazilarin sifresini ¢ozmek emek ve c¢aba
gerektirebilir. Ama yine de, son tahlilde, yazar, yazdig1 yazinin anlagilmadan kalmasini
amaglamaz. Yazinin zor anlagilir olmasi, yazarla okur arasinda var bulunmasi gereken
parola ve isaret {izerinde tam bir mutabakatin saglanamamis olmasiyla
iligskilendirilebilir. Taraflar parola ve onun isareti {izerinde mutabik kalmislarsa, anlagma
zemini de saglanmis olur. Eger sifreler (parola ile onun isareti veya ortak kodlar veya
edebiyat diliyle konugursak mazmunlar) iizerinde mutabakat yoksa bu durumda, yaz1 da

anlasilmaz olarak kalmaya hiikiimli bulunur.”

Yavuz Ozdem de, “Benzetme, Egretileme, imge ve Islev Ilgisi” adli yazisinda
“Biitiin bir Tiirk siirinde, Halk, Divan, Tasavvuf, Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan edebi
olusumlar da dahil olmak iizere, imge her zaman var olmustur. Ancak sanat¢inin iginde
yasadigi cevre, zaman ve kiiltiir dairesi sd6z konusu imgeyi farkli kelimelerle
adlandirmasina vesile olmustur. Eski, 6zellikle Halk ve divan siirimiz imgeden ziyade
imge aktariminda bir arag olarak benzetme ve egretilemelere agirlik vermistir.

Giliniimiiz siiri ise, karmasiklasan toplumsal iligkiler, insanin doga karsisindaki bugiinkii
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konumu, yabancilagsma baglaminda, dogas1 geregi imgeyi 6ne g¢ikarmistir (Ozdem,

2005).” diyerek mazmun ile imge arasindaki islev ilgisine vurgu yapar.

Iste mazmun ile imge arasindaki temel ayrim noktasi da burada ortaya
cikmaktadir. Yani Ozdendren’in de isaret ettigi gibi, sair/yazar ile okur arasinda sairin
cagristirdigi unsuru bulma konusunda bir mutabakat varsa, mazmunla, yoksa imge ile
kars1 karsiya gelmis sayabiliriz kendimizi. Bu arada her iki unsurun ortak noktasinin
“cagrisim”a dayali bir hayal zenginligi oldugunu da belirtmek yerinde olur sanirim.
Ozdemir Ince’nin bu konudaki sozleri, mazmun ile imgenin ortak paydasinin ¢agrisim
olduguna dair yaklagimimiza terciiman olmasi agisindan dikkate degerdir: “Cagdas
siirin ayrilmaz, olusturucu parcasidir ¢agrisim ve ¢agrisimin bulundugu yerde de ister
kuralli ister kuralsiz iiretilmis olsun imge vardir (Ince,1995). ince sdzlerinin devaminda
imgenin ayni zamanda bir sozciigiin anlamini genislettigini, derinlestirdigini ve

cogalttigini belirtir.

Yazinin bagindan beri mazmun ile imge arasinda belli noktalardaki
ortakliklardan ve farkliliklardan bahsedildi. Tekrar etmek gerekirse modern mazmun
olarak degerlendirilebilecek imgenin, tipki mazmun gibi olmazsa olmazi ilk kez
sOylenilmis olmasi veya sairine 6zgii olusudur. Divan siirinde benzer mazmunlarin,
sairlerce farkli kelime, hayal ve g¢agrisimlar araciligiyla gergeklestirildigi ve hi¢ de

garipsenmedigi bilinir. Ayni durum imge i¢in de gecerlidir.

Sonug itibariyle gelinen bu noktada sdylenecek sozleri soyle siralamak
miimkiindiir: a. Imge ve mazmun bir ya da birden fazla hayalin, unsurun veya kavramin
cagrigtirdigi yeni algilamalara ve/veya yeni gagrisimlara vesile olurlar. b.Ozellikle siir
dilini daha etkili ve yogun bir anlatim araci kilmanm en 6nemli figiirleri olarak siir
dilinde meydana getirdikleri degisme ve sapmalarla siirde {istii kapali olarak
anlatilmaya calisilani ¢agristirarak, bazen bilinen ve beklenen bazen de beklenmeyen
cagrisimlarin hayat bulmasma yardimci olurlar. ¢. Son olarak imge, modern daha

dogrusu post-modern mazmun olarak degerlendirilebilecek birgok nitelige sahiptir ve bu
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baglamda siir dilinin en dikkat ¢ekici ve “saire Ozgiiliigii en iist seviyede” olan yapi

taglarindan biridir.
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