EKEV AKADEMI DERGISI Yil: 14 Sayt: 45 (Giiz 2010) 173

KADI BURHANEDDIN’IN BiR GAZELI UZERINE
DIZGESEL BiR OKUMA DENEMESI

Salih UCAK ()

Ozet: Klasik siirimiz, serh ve tahlil gelenegi icinde belli yontem ve kaliplarla
incelenmektedir. Siirin okuyucu merkezli olusu, bilinen bu yol ve yontemler disinda
farkly bakis agilarmin gelistirilmesine firsat vermektedir. Son zamanlarda kullanilan
yapisalct, ontolojik yontem gibi modern yaklasimlar bu bakig a¢ilarinin bir sonucudur.

Bu ¢alismada Kadi Burhaneddin 'nin bir gazeli iizerine dizgesel bir okuma denemesi
gergeklestirmeye ¢calistik.
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A Systematic Reading Essay on a Ghazel of Kadi Burhannedin

Abstract: Our classical poem is looked through with certain ways in explanation
and analyze tradination. To be a reader in the center of the poem gives an opportunity
to advance a more different view with the except of the known ways and methods.
Modern approaches like structual and ontological methods having been used on these
days are results of this point of view.

In this study, we have tried to do a systematic reading essay on a ghazel of Kadi
Burhaneddin.
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Giris

Giiniimiiz Tiirk siirinin en temel meselelerinden biri “siirin anlasiimasi” meselesidir.
Siirlerin anlamsizlik ve anlagilmazlikla suglanmasi, “siir nedir” sorusunu akla getirir.
Siirin ne oldugundan ¢ok nasi/ oldugu belki bu tartismay1 daha anlamli kilabilir. Ancak
siir, her seyden once anlamli olmak zorunda midir? Bu sorusunun cevabi, bizi siirde
mana aramanin, “bilbiilii bir avug¢ kami i¢in 6ldiirmek”’le es deger oldugu gercegine
gotirtr.

Siirin anlami, okuyucunun algisidir. Bu nedenle sairin siirde bahsettigi konu, olay,
olgu ya da mesaj okuyucusuna gore degisir, degismelidir de. Her okuyucunun kiiltiirel
birikimi farkli oldugundan siiri algilamasi da farkli olacaktir. “Siiri, her okuyanin
okuyusu sahsi ve ayridir.” (Kemal, 2005: 8). Bu sebeple siiri, sadece akla dayali
determinist bir yaklagimla agiklamak, belli bir yontemle anlamaya caligmak ¢ok da
mantikli olmayacaktir.

Sairin bir siiri, bir sdyleyisi ve bir dili vardir. Fakat onun siiri anlam bakimindan iki
mertebe ya da alan tagimaktadir. Bu alanlardan her biri bir ‘ben’e mensuptur. Siir dili,
goksel ve kutsal bir alandir (Piircevadi, 1998: 222). Deyim yerindeyse siir dilinin
yapisini olusturan unsurlarin biri digyapiyi, digeri de igyapiy1 olusturur. Bu dilin dis
yapisl ibare, igyapist semboldiir.

Eger biz siirdeki bu sembolik yonii, anlayip ¢ozemezsek, list anlam degerlerini
siradanlagtiririz. Onu siradan s6zliik anlamlarina mahkim etmis oluruz. Bu da bir st dil
kurmacasi olan siirin en temel ¢ikmazini olusturur. Bir iist dil olan siir dilinin, bir
goriinen yonii bir de goriinmeyen yonii vardir. Onun goriinen yonii bilincimize,
goriinmeyen yonii ise bilingalttimiza hitap eder. Siiri, her seyden Once, “cagrisim”a
dayal1 bir hayal zenginligi olarak gérmek gerekir (Yildirim, 2007: 1050).

Dizgesel okuma, dizesel okumanin karsiti olarak; kelime, kavram veya metaforlarin
siirin biitiinligi i¢indeki kullanimini dikkate alan okumadir. Dizgesel okuma, farkli
beyit, misra veya bentlerde kullanilan kelimelerin birbiriyle olan illiyet bagini gérmeyi,
okumayi, yorumlamayi hedefler. Dizgesel okuma, siirin bitiinliiglinii 6nceleyen bir
okuma teknigidir. Ozellikle klasik siirimiz igin sdylenen “beyit biitiinliigii” yerine gazel,
kaside veya diger siir formlarini bir biitiin olarak goriip okumak gerektigini ifade eder.

Siirin temel malzemesi dildir. Dil ise biitiinligii olan bir dizgedir. Dilin yetkinligi,
bu dizgesel biitiinliige baghdir. Dil dizgesinin ¢esitli diizlemlerinde, bu diizlemlerin
kendine 6zgii imkanlarina bagvuran yazar, okurun dikkatini metnin belirli noktalarinda
odaklanmak i¢in; hem metne derinlik / siireklilik / yogunluk kazandirmayi, hem de
algilamada cesitlilik yaratarak okurun diisiinme yetisine de segenekler sunar. (Yilmaz,
2006: 189-208)

Okuma eylemi, bir metin dizgesini anlayip yorumlama olduguna gore; siir dizgesini
yatay ve dikey boyutlarla okumak durumundayiz. Dizgelerin iliskileri, yeni anlam
kapilarinin agilmasini saglayabilir. Aksi halde okuyucu muhayyilesi asag1 yukar1 ayni
diizlemde olacagi igin siir kisir bir anlama hapsedilmis olur.
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Okur, metnin kendine sundugu mesaji belli stratejiler dogrultusunda okuma
eyleminin olusturacagi imgesel dizge iginde anlamlandirip {iretmeyi sinar. Siirin yatay
ve dikey boyut okumalari, okura daha derin bir ¢agrisim sunmaktadir. Ancak bu
okumalar mantiksal degerlere dayanmak, dizge tutarliligini korumak zorundadir.

Bir siiri anlamak igin, siir ¢izgisindeki yatay eslesmeleri, ortiik bir bicimde dikey
olan eksene yansitmak gerekir. Siirdeki anlam katmanlarini ¢dzmenin en kisa yolu
budur. Yatay ve dikey okumalarin ekseni, siir dizgesinin biitiinliiglinii ifade eder. Sairin
siir dizgesinde sifreledigi anlam boyutunu ¢6zmek okurun isidir. (Gokalp, 1998: 363)

Bu baglamda dizgesel okuma, diger yeni serh ve tahlil yontemleriyle beraber bize
yeni ufuklar sunmaktadir. Okuma eyleminin farkli boyut ve bakis agilariyla
zenginlesmesi, bizi monotonluktan alikoyacaktir. Klasik siirin “parca giizelligi yerine
biitiin giizelligini” belki bu okuma yontemi ile daha iyi gérme imkanina sahip olcagiz.

Bu galismamizda Kadi Burhaneddin’nin asagida verecegimiz gazelini klasik serh
usullerinin yaninda imge, sembol ve dizgesel bir okumayla incelemeye ¢alisacagiz.

GAZEL'

Ten gemidiir bu cihanda o6mr kurmus bdd-ban

Bu denizde asna bilmeyene yohdur amdn

Can ki arsidiir bu ferst tende kilmisdur kardar

Gergi var fark alalihda ez zemin ta dsman

Can midur ol can ki ol candneye ten olmaya

Hassa ol candneye k’anun tenidiir hemgii can

La’l agzun li ’li digtingiin nice ki aglaram,

Gozlerime iristir her dem meded ez bahr u kan

Varhg terk idiben yolunda canlar oynamah

Isk eri zu’'minda billah zi-hayat-1 raygan

! (Kadi Burhaneddin Divanindan Seg¢meler, 1977: 143).
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Gamzen ohi kas yayindan ciin tohindt yiirege

Care ne sol tire ki ol oldi ceste ez keman

Cdnu bir 1a’line virdiim i goniili birine

Diisdi fi’l-ciimle yine olarun arasina kan

Kad1 Burhaneddin®
Gazelin ilk beyti sonraki beyitlerin bir girizgahidir:

Ten gemidiir bu cihanda omr kurmis bad-bdn
Bu denizde asna bilmeyene yohdur amdn

Diinya, insan ig¢in bir siirgiin yeri oldugundan, siirgiiniin; bdyle bir yerde onun
kurallar1 ile oyunu devam ettirmesi gerekir. Insanin bu diinyadaki yasam
stiresi/macerasi riizgar estigi siirece devam edebilir. Eger diinya hayati bir denize tesbih
edilmisse, kurtulus i¢in yiizmek eylemi zorunludur. Yelken igin riizgar neyi ifade
ediyorsa Gteye ait olan can’in tenden kurtulusu ayni seyi ifade eder. Yalniz, ten ve ruh
arasindaki farklilik, oteye ait olan ile asina diinyaya ait olan iki merkez arasindaki
yabancilagma da dikkate alinmalidir. Ruh, ten kafesine hapsedildigi i¢in bu siirgiinii
sorunsuz bir sekilde tamamlamalidir. Aksi takdirde kurtulus miimkiin olmaz. Siirgiiniin
yalmzlastirdigi asik, ayrihgin etkisiyle acimasiz bir umutsuzluga diiser. Asik icin
ayrilik, 6liimiin iivey kardesidir. Mevlana’nin:

“Dinle neyden kim hikayet etmede
Ayriliklardan sikdyet etmede” (Mevland, 2004: 10)

Beyti insanin bu diinya siirgliniinii en iyi anlatan ifadeler olarak kabul edilmektedir.
Buna gore ney (insan), asli vatandan ayrilip bu diinyay1 mesken edindigi i¢in siirekli bir
yabancilagma duygusu i¢indedir. Neyin aglayip inlemesi, bu asli vatandan ayriliga ve bu
diinyaya yabanci olma hissi ile yorumlanabilir. Ruh ilahi alemde mutlu iken, bu
huzursuz ve sikintili dleme inmistir. (Demirel, 2009: 56)

2 Kadi Burhaneddin, 14.yiizyiln ikinci yarisinda Anadolu’da yasamus, kadilik, vezirlik ve

hiikiimdarlik yapmis alim ve sair bir devlet adamidir. Gazel, rubai ve tuyuglardan olusan
biiyiik bir divani vardir.  Siirlerinde tasavvuf diislincesine yer vermis ve lirik anlatimi
benimsemis bir sairdir. (Mengi, 1997: 88-89)
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Ruhun arsiligi, daha 6nce ikamet ettigi meskenden kaynaklanmaktadir. Ars, ilahi
azametin tecelligahidir. Yer, bu yiiceligin hem zitt1 hem de yansimasidir.

Ruh, yer’e ait olmayr sadece belli bir siire i¢in kabul etmistir. Bu kabul, omiir adi
verilen zaman dongiisiiniin ecel ile sonlanmasina kadardir. Ten gemisi, ecel limanina
vardiginda macera sona erer. Bu son, algilayis bi¢cimine gore; bir sonsuzluk ya da bir
vok olus olarak goriilebilir. Saire gdére oyunu kuralina gore oynayan, yani yiizme
becerisini kazanan kisi i¢in bu bir son ya da yok olus degil yeni bir baglangictir. Yahya
Kemal, “sonsuza giden gemileri limandan ugurlarken ne bir mendil ne de bir kolun
arkadan sallanmasina izin verir. Bu hiiziinli yolculuk asli bir doniis olarak telakki
edilir. Bu nedenledir ki isyan degil, kabullenis séz konusudur. Insanin 6liim karsisindaki
caresizligi, olimii gilizellestirmesi ancak bu asli doniigle agiklanabilir. Ten ve ruh
arasindaki ugurumu kapatan mesafe eceldir.

Can ve ten birlikteligini anlamli kilan sey, yasama sevgisine kapi agan bir ti¢iincii
o0gedir. Bu 6ge hi¢ siiphe yok ki asktir/sevgilidir. Sevgilinin ete kemige biiriinmiis
olmasi onemli degildir. Klasik edebiyatta sevgilinin varligt yasamin olmazsa
olmazlarindandir. Bu, insanin diinya siirgiinii ile dogrudan baglantili olan bir meseledir
aynit zamanda. Bu durum, insana siirgiinii tekrar onunla tamamlama zorunlulugunu
getirir. Sevgilinin teni, agiga candir. Masuk ile dsik arasindaki mesafe neyse can ve ten
arasindaki mesafe de aymdir. Bu diyalektik yapi, dte ile diinya icin de gegerlidir. Asik
ile masukun ayriligi can ile ten arasindaki asli ayriliga isaret eder. Bu baglamda asik
ve magsuk arasindaki smir ile can ve ten arasindaki ayriligin ortadan kaldirilmasi,
“vahdet” ile gerceklesebilir. Vahdetten sonra ben ve benlik yoktur. Asik, masuka vasil
olunca can 6ziine doniis yapmis olur. Ben’i ve benligi ortadan kaldiran agk, gonlii isgale
yeltenen beseri sevgiyi manevi bir inkilaba doniigtirir.  Fuzdli, cant canana
bagislayanlardandir. Bu bagist soyle ifade eder:

Cani canan dilemis vermemek olmaz ey dil3
Ne niza eyleyelim ol ne senindir ne benim (G.204/2)

Klasik siir, yogun ve siisleyici imgelerin siklikla kullanildig1 bir siirdir. Ozellikle
sevgiliyle ilgili mazmunlar, yogun ve siisleyici imgeleri siire davet eder. Sevgilinin
agzi, dudaklar1 her zaman 1a’li andirir ve disler de incidir. Bu yon, klasik siirin bir
gelenek siiri olmasindan kaynaklanmaktadir. Sair, bu benzetmeleri kullanirken 6zgiin
olmay1 ancak kendine 6zgii iislup 6zelliklerini kullanarak basarabilir.

Sevgilinin asigma teni ile can olmasi, 1al ve incilerle miimkiindiir. Agiz, can
bagislamanin da semboliidiir. Isa’nin can bagis1 bu imgeye baghdir. Belki daha uzak bir
¢agrisimla yaratanin insanogluna can bagisi da aymi yolladir. Sevgilinin busesi veya
tebessiimil asigina can bagislamasindan bagka bir sey degildir.

Fuzhli’den secilen beyitler, Fuzili Divani (1997)’den alinmigtir. Verilen numaralar gazel ve
beyit numaralarini gostermektedir.
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Sezai Karakoc, “Monna Rosa” siirinde “altin bilezikler, o kokulu ten / cevap versin
bu kanli kus tiiyiine/ bir tiiy ki, can verir bir giiliimsesen/” (Karakog, 1997: 134) diyor.
Kokulu tenin, kanli kus tiiyline can vermesi agkladir. Ask, teni can; cani ten yapar
sevgiliye. Agk, ten sehrinin padisahi, tek sozciisiidiir. “Ask ki, boyutsuz ve yonsiizdiir.
Daimi olan ve hig¢ yok olmayandir.” ( Hazm, 2007: 38)

Varligi terk idiben yolunda canlar oynamah
Isk eri zu’minda billah zi-hayat-1 raygan

Yaratan adina yeminle sdze baglayan kisi, adanmis bir ruh haliyle durumunu arz
etmeye c¢alisan insanin psikolojisini ortaya koymaktadir. Bu beyitte asigin varligi terk
etmesi, agk eri i¢in vacip olan bir emir gibi goriilebilir. Ciinkii ten kafesine hapsolan
can’m kurtulusu ask vasitasiyla onu terk etmesine baghdir. Zaten can, ten gemisinde
igreti duruyor. Ciinkii as/i vatan olan éteye gitmek i¢in oradadir. Ondan azad olmak ya
da yasanacak siirgiin giinlerinde oyunu kuralina gére oynamak gerekecekse bunu agkla
veya sevgili unsuru ile gizleyebilir, anlamlandirabilir. Ask eri i¢in can, askin yongasidir.
Ask, can feda etmeyi gerektirir. Ugruna dliinmeyen ask, ask degildir. Asigin masuka
kavusmasi bir “seb-i arlis” ise agigin bunu arzulamamasi diigiiniilemez.

Bin can olaydi kas men-i dil-sikestede
Ta her biriyle bir kez olaydim fida sana (G.17/3)

Lirizmin biiyiik sairi FuzGli’nin yukaridaki beyti, sevgiliye yakinlik i¢in canin bin
kez kurban edilmesi gerektigini vurgular.

Kasin yay, kirpigin ok olarak algilanmasi klasik siirimizin bilinen tesbih ve
sembollerindendir. Okun gonlii yaralamasi da her zaman bilinen ve beklenen bir
anlatimdir. Ancak burada 6nemli olan okun yaydan ¢ikmis olmasidir. Ciinkii okun
yaydan ¢ikmis olmasi yon ve hedef olarak neyi ya da nereyi vuracagi belli olmaz.
Sevgiliye ait unsurlarin agk erini dogrudan ilgilendirmesi gibi bir neden vardir. Ask eri,
sevgilinin biitin ahvalini bilmek, takip etmek zorundadir. Yar ve agyarla olan
mesafesini bilmek boynunun borcudur. Asigin yasam savasi i¢inde sevgili her daim
vardir, olmak zorundadir. Hayat: belki de bedavaliktan kurtaran da bu varlik sebebidir.

Kadi Burhaneddin son beyitte agk vurgusunu su sekilde tamamlar:
Cdnu bir 1@ line virdiim i goniili birine
Diigdi fi’l-ciimle yine olarun arasina kan

Sevgilinin 148’1 dudaklari, sevgilinin sozciileridir ayn1 zamanda. Sevgiliden haber
verir, sevgilinin sdzlerini sembolize eder. Sevgilinin dudaklarina canini ve gonliini
veren ask eri, adagr tamamlamis demektir. Yagsamak demek, sevgiliye adak olmak
demektir. Adak sunulmussa kurban kabul edilmistir. Ask eri, oyunu kuralina gore
oynaylp gorevi yerine getirmis ve ofeye sefer eylemeye hazirdir artik. Kan ve la’l
dudaklar arasindaki benzetme, kurban, can verme veya bagislamayla izah edilebilir.
Burada kullanilan kdn ve kan kelimeleri arasindaki illiyet bagi ile can ve ten arasindaki
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nitel baga da gonderme yapilmaktadir. Goniil bir kdndir, bu kdmi kana ceviren
sevgilidir. Sevgili, agk erini kurban olmaya mecbur edince kdn, kanlanir.

Fuzali gibi her seyi yerli yerine teslim etmek gerekir. Aski asik’a, asik’1 masuk’a;
gonlii dil-dar’a vermek lazimdir:

Cdn ii dil kaydini ¢ekmekten oziim kurtardim
Cdni cananeye ettim dili dil-dara fida (G.7/6)

Aslinda dil, sevgiliyi anlatmada yetersiz kalir. O, kelimelere sigmayacak kadar giizel
ve alimhdir. Aklin idrakinden uzak bir surettir. Sevgilinin anlatilan vasiflart
anlatilmayan vasiflarindan ziyade oldugu soylenebilir mi? Asiklarin kelimelerin
kifayetsizliginden sikdyeti bundandir elbette. Ask derdi, Orhan Veli’ye su muisralari
dedirecektir: “Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel / kelimelerinse kifayetsiz oldugu / bu
derde diismeden once.” (Kanik, 1996: 55)

Siiri, “aczin giryesi” olarak tanimlayan M. Akif de ayni ¢aresizligi dile getirmiyor
mu?

Sonug¢

Siir, bir otobiyografi degildir. Bu nedenle geleneksel veya modern siirde sairin
hayatin1 siirde gormeye kalkismak, siirde salt manayr bulmak i¢in ¢abalamak ¢ok da
dogru degildir. Onemli olan sairin iislubunu, kullandigi sembol ve imgeleri bulup
yorumlamaktir.

Klasik siir, belli kaliplarin siiri olarak tanimlanir. Dogrudur, klasik siirin kendine
0zgii kalip ve kurallar1 vardir. Ancak bunun bdyle olmasi, serh veya tahlil agisindan bir
sinirlama getirmeyecegi de bilinmelidir. Her okuyucunun 6zne olarak okuma
eyleminden c¢ikardiklar1 farkli olabilir. Anlati tiirlerinde, 6zellikle siirde, “sahsi ve
muhterem” bir yoniin varligi unutulmamalidir. Siiri sahsilestiren siiphe yok ki
okuyucudur.

Klasik siirin daha c¢ok beyit biitiinligiine 6nem verdigi; yek ahenk gazel digindaki
diger gazellerde konu biitiinligiine dikkat edilmedigi sOylenir. Sanirim klasik siirin
tanimlamalari ile gazele bigilen sinirlayici tamlamalar, bu tiir yorumlarin ana karakterini
olugturmaktadir. Halbuki siir, bir i¢ ses, bir ¢agristmdir. Bu yoniiyle her sair,
dillendirmesi gerekeni dillendirir. Onun diinyasini olusturan bu ses ve c¢agrigimlar
yazildiktan sonra herkesin sesi ve dili haline gelir.

Kadi Burhaneddin’in bu gazeli, artik onun degil, biitiin toplumun malidir. Onu her
okuyan kendi penceresinden okur ve anlamlandirir. Kurgu asamasinda sairin benligine
ait olan siir, yayimlandiktan sonra tek tek biitiin bireylerin benligiyle yer degistirir.
Bundandir ki her siir, bir ben iilkesidir.
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