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Bu say›m›zda klasik edebiyat›m›z› ele al›yoruz. Bilindi¤i gibi bu edebiyat›n temelleri Türklerin ‹slamiyeti ka-

bul etmelerinden sonra verdikleri ilk eserlere kadar dayan›r. Genifl co¤rafyalarda dil bak›m›ndan birbirinden az

çok farkl› geliflen ‹slamî edebiyat, flüphesiz ki en parlak dönemini 13. yüzy›ldan bafllamak üzere Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤unun genifl topraklar› üzerinde yaflam›flt›r. Befl yüzy›ldan fazla etkisini sürdüren ve üç k›tada topraklar› bu-

lunan bir imparatorlu¤un ihtiflam›yla uyumlu görkemli eserler veren klasik edebiyat›m›z› baz› yönleri ile incele-

meye çal›flaca¤›z. 

Bir toplumu etkileyen kültürel oluflumlar nas›l birden bire ortaya ç›km›yorsa, baflka bir kültürel etkiyle de bir-

den bire ortadan yok olmaz. fiiire a¤›rl›k veren klasik edebiyat›m›z›n bugünkü fliirimize –genel anlamda edebiya-

t›m›za- etkileri üzerinde de mümkün oldu¤u nispette durmaya çal›flt›k. 

Klasik edebiyat, yayg›n söyleyiflle divan edebiyat›, Tanzimatla birlikte bafllayan kültür de¤iflim teflebbüsleri-

ne paralel olarak tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Avrupaî bir edebiyat oluflturma gayreti içindeki Tanzimat nesli, damar-

lar›ndan beslendikleri, onun kal›plar›n› ve ifade yöntemlerini kullanarak eserler verdikleri hâlde divan edebiyat›-

na sert elefltirilerde bulundular. Zaman zaman ölçünün kaçt›¤› bu elefltirileri dönemin flartlar› ile irtibatland›rarak

aç›klamak mümkündür.

Ancak, bugün hâlâ Tanzimat neslinin divan edebiyat›na karfl› yöneltti¤i, birçok bak›mdan ilmî olmaktan

uzak, bu elefltirilerin kronik bir ön yarg›ya dönüflerek devam etmesi Divan Edebiyat› Özel Say›s›’n› haz›rlama ih-

tiyac›m›z›n birinci sebebidir.

E¤er kültürümüzün köklerine karfl› böyle bir ön yarg› varsa bunun enine boyuna sorgulanmas› ve tart›fl›lma-

s› gerekiyordu ki biz bu say›da bunu yapmaya çal›flt›k. Zira befl yüz y›ll›k edebiyat› bir derginin s›n›rl› sayfalar›

içinde bütün yönleriyle ele alman›n imkân› yoktur. Biz amaçlad›k ki gençlerimiz, eski edebiyat›m›zla e¤itim çer-

çevesi içinde bir flekilde irtibat› olan herkes, kültürel varl›¤›m›z›n hazinelerine bu vesile ile yeniden göz ats›n –var-

sa- ön yarg›lar›n› tekrar gözden geçirsin.
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Haz›rlayan: fiABAN ÖZÜDO⁄RU

Klasik edebiyat›m›za karfl› Tanzimat’tan bu yana yöneltilen elefltirilerin bir k›sm›n› sorgulamak amac›yla,

y›llar›n› Eski Türk Edebiyat› Anabilim Dal›ndaki araflt›rmalara vermifl akademisyenlere befl standart soru sorduk

ve ald›¤›m›z cevaplar› aynen yay›ml›yoruz.

Tahmin edilece¤i gibi sorular›m›z klasik edebiyat›m›z›n orta ve yüksek ö¤retimdeki sorunlar›n› ortaya koy-

may› amaçlayan a¤›rl›ktad›r. Ancak, genel anlamda toplumun çeflitli kesimlerinin klasik edebiyat alg›s›n› ve bu

edebiyata bak›fl›n› da sorgulamay› amaçlad›k. Klasik edebiyat›n bugünkü edebiyat›m›za etkilerini, befl yüz y›ll›k

kültürel hazinenin bugün yeterince k›ymetinin bilinip bilinmedi¤ini, eski edebiyat›n orta ö¤retim müfredat›nda

nas›l ve niçin yer almas› gerekti¤ini uzmanlar›n görüflleriyle bir kere daha gündeme tafl›mak istedik. 

Sorgulama söz konusu oldu¤unda, sorgulanan konunun bütün ilgili taraflara sorulmas› konunun bütün

boyutlar› ile incelenmesi bak›m›ndan yararl› olacakt›r. Bu görüflten hareketle biz, derginin planlanmas› aflamas›n-

da lisede görev yapan ö¤retmenlere, lise ve yüksek ö¤renim ö¤rencilerine de benzer sorular yöneltip cevaplar›n›

yay›mlamak arzusundayd›k. Ancak takdir edersiniz ki, böyle bir soruflturmaya dergimizin s›n›rl› hacmi izin verme-

di. Buna benzer bir çal›flman›n edebiyat ö¤retimine somut veriler sa¤lamas› bak›m›ndan gereklili¤ine inan›yor ve

bu çal›flmay› bu alanda yüksek lisans veya doktora ö¤rencilerinin daha bilimsel yöntemlerle tez konusu olarak

gerçeklefltireceklerine inan›yoruz.

Her biri birer mülâkat hacmine ulaflan bu soruflturman›n divan edebiyat›n›n sorunlar›yla ilgilenenlere, li-

se ö¤renci ve ö¤retmenlerine, üniversitelerin ilgili bölümlerdeki ö¤rencilere  ›fl›k tutmas›n› veya bu hususta bir fi-

kir vermesini umut ediyoruz.

Bu soruflturmaya cevap verenlerin bulufltuklar› ortak görüflleri k›saca özetlemek gerekirse flunlar söyle-

nebilir:

a- Klasik edebiyat›m›z ile ilgili ön yarg›lar – üniversitelerin Türk Dili ve Edebiyat› bölümlerine gelen ö¤-

rencilerin a¤›rl›kl› bir bölümü de dahil- toplumun çeflitli kesimlerinde devam ediyor.

b- Kültürel varl›¤›m›z›, klasik de¤erlerimizi ö¤renmek için yeterince çaba sarf   etmiyoruz. ( Soruflturma-

ya kat›lanlar›n Fuzulî ve fiekspir karfl›laflt›rmas› ve her iki milletin bu flairlere gösterdi¤i ilgiyi de¤erlendirmeleri il-

ginç bulunmufltur.)

c- Bugün gençlerin Türkçeyi kullan›rken yeterli kelime hazinesine sahip olmay›fllar› ifade ediliyor ve bu

duruma klasik edebiyat›n genifl kelime kadrosunun, mecazl› ve sanatkârane anlat›m›n›n katk› sa¤layabilece¤i ifa-

de ediliyor.

fiüphesiz bunlar öne ç›kan görüfllerden sadece birkaç›. Y›llar›n› bu alandaki araflt›rmalara vermifl akade-

misyenlerimizin bilgi ile desteklenen yorumlar›n›, yüz yüze verdikleri edebiyat e¤itiminde karfl›laflt›klar› sorunla-

r› ve çözüm önerilerini, ayr›ca; befl yüz y›ll›k kültürümüze ait de¤erlendirmelerinin tamam›n› bu anket- mülâkat-

larda bulacaks›n›z.

KLAS‹K EDEB‹YATIMIZIN DÜNÜNE BUGÜNÜNE, 
E⁄‹T‹M‹NE VE ONA KARfiI VAR OLAN ÖNYARGILARIN

SORGULANMASINA YÖNEL‹K SORUfiTURMA
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1) Klasik edebiyat, kültür tarihimizde  etki-

sini as›rlarca  hissettirmifltir. Bugün için bu kül-

türel oluflumun ifllevini tamamlayarak kültürel

alandan çekildi¤i söylenebilir mi? Ça¤dafl edebi-

yat›m›z›n klasik edebiyat verimlerinden yararla-

nabilece¤i unsurlar mevcut mudur?

Bu soruya günümüzde bafll› bafl›na bir edebiyat

disiplini olan “karfl›laflt›rmal› edebiyat” alan›yla cevap

vermeli. Shakespeare ‹ngiliz , Dante ‹talyan, Goethe

Alman, Hugo Frans›z, Tolstoy Rus edebiyat›n›n  klasi-

¤idir. fiimdi bu kiflilerin temsil etti¤i edebiyat bu top-

lumlardan tamamen çekilmifl midir/ çekilebilir mi? Bu

sorudaki “ifllev” kelimesi önemli. Bir kültürde ifllevsel

olan bir ögenin ortadan kalkmas› ne demektir? Bir kül-

türde edebiyat›n ifllevi nedir? Bir milletin hayat›nda

as›rlarca kültürel bir olgu olarak devam eden bir unsur

birden ortadan çekilirse ve yerine daha güçlü bir olgu

b›rakamazsa ne olur? 

Herhangi bir unsurun kültürel bir kod veya dav-

ran›fl modeli olmas› için as›rlar›n geçmesi gerekiyor.

Bunun gibi kültürel bir modelin ortadan kalkmas› da

as›rlar›n geçmesini zorunlu k›lar. Kültürel bir unsur, or-

tadan kalkmaz, ancak o an için kendisi kendisi için ol-

mayan baflka bir hale dönüflür. Bir gün çok yafll› bir ka-

d›nca¤›za nas›l oldu¤unu sormufltum, o da bana “nas›l

olay›m göç davullar› çalmaya bafllad›” demiflti. Hemen

her sene ö¤rencilere bu göç davullar›n›n ne oldu¤unu

sorar›m. Bilene rastlamad›m, ki normaldir. Bu tabir ata-

lar›m›z›n Orta Asya’daki göçebe hayat›ndan kalma bir

sözdür ve halen yaflamaktad›r. Ama bir baflka halin an-

lat›m› için vard›r ve asli ifllevini yitirmifltir. 

Bu sorunuza yeterli cevab› almak için asl›nda

Attila ‹lhan’› ve Hilmi Yavuz’u okumak gerekir. Her iki-

si de Divan fliirinin ses ve imge de¤eri bak›m›ndan

kendi fliirinde yaflad›¤›n› söylemektedir. Divan fliiri ya-

flad›¤› ça¤da, baflka alemin objelerini imgelefltiriyordu,

ama o bugün modern flâirin elinde imgelefltirmeye mü-

sait sonsuz bir hazine olarak durmaktad›r. fiiirin bir ses

ifli oldu¤u düflünüldü¤ünde, divan fliirinin ahengi sa¤-

lamada baflvurdu¤u ses yaratma kudreti flâir için büyük

bir imkân alan›d›r.  Bir sanat eserini en de¤erli k›lan

yönlerden biri de, karfl›laflt›rmal› edebiyat terimiyle ifa-

de edersek, onun metinleraras›l›¤›d›r. T.S.Eliot, bugün

Bat›’da kim ne yaz›yorsa kendisinin yazd›¤› fleyleri Vir-

gilius’a, hatta Homeros’a borçlu oldu¤unu söyler. Bat›

flâirlerinden biri ç›ksa da “acaba Virgilius’a neyi borçlu-

yum” diye bir hesaba giriflse, acaba buldu¤u ne olurdu.

Bizler bu halimizle, belki de k›rk göbek önceki atam›-

za genetik olarak ne borçluysak fliir ve edebiyat olarak

da onlara onu borçluyuzdur. E¤er divan fliiri olmasay-

d› Türkçenin bugünkü hali nas›l olurdu, bunun hesab›-

n› yapmak laz›md›r. Kendilerinden bin y›l önce ayr›ld›-

¤›m›z Orta Asya’daki kardefllerimizde as›rlar boyu halk

edebiyat› devam etti. Bir zamanlar onlarla ayn› dili ko-

nufluyorduk. Bugünkü farka bakanlar, bu fark›n ortaya

ç›kmas›nda edebiyat›n rolünü sorgulamal›lar. Edebiyat

her zaman bir elit ifli olmufltur. Bugünkü dille yazan

Cemal Süreya’y›, ‹smet Özel’i, Attila ‹lhan’›, Hilmi Ya-

vuz’u, Sezai Karakoç’u, Can Yücel’i kaç kifli okuyunca

anl›yor? Yani gündelik dili bilmek demek fliiri anlamak

anlam›na gelmez; fliir okuyucudan çok daha yüksek

bir donan›m ister. Eliot gibi, günümüz fliirinin varl›k ve

SORUfiTURMASORUfiTURMA

DURSUN AL‹ TÖKEL*

*Yard.Doç.Dr., Ondokuz May›s Üniversitesi, E¤itim Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat› Ö¤retim Üyesi

Herhangi bir unsurun kültürel bir kod veya davra-

n›fl modeli olmas› için as›rlar›n geçmesi gerekiyor.

Bunun gibi kültürel bir modelin ortadan kalkmas›

da as›rlar›n geçmesini zorunlu k›lar. Kültürel bir

unsur, ortadan kalkmaz, ancak o an için kendisi

kendisi için olmayan baflka bir hale dönüflür. 
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duruflunu geçmiflin kadim kültür ve edebiyatlar›na

ba¤layan ba¤lar› bulmaya yönelik çal›flmalar yapt›¤›-

m›z zaman, iflte o zaman sorunuzun tam cevab› veril-

mifl olacakt›r.

2) Divan fliirinin gerçek hayattan uzak ol-

du¤u, soyut bir dünyay› ifade etmeye çal›flt›¤› bu

sebeple de halk›n bu fliirden uzak kald›¤› iddiala-

r› için neler söylemek istersiniz?

Öncelikle edebiyat›m›zla ilgili bölünmeleri sor-

gulamak gerekiyor. Divan fiiiri, Halk fiiiri, Tekke fiiiri..

bu bölünmeler ne kadar sa¤l›kl›d›r. Mesela ‹ngilizler

veya ‹talyanlar yahut da Almanlar acaba kendi edebi-

yat tarihlerini nas›l bölümlüyor? ‹nsan merak ediyor.

“Halk edebiyat›” denen kavram ne kadar sa¤l›kl›d›r?

Anonim olan›n d›fl›nda halk›n edebiyat› olur mu? Halk

denilen kitle gündelik hayat içinde en fazla 500 veya

1000 kelime ile konuflur; bu kadar kelime ile fliir olur

mu, edebiyat olur mu? Mesela Halk flâiri denen Karaca-

o¤lan kendisini acaba nas›l tan›ml›yordu? Kendisine

halk flâiri mi diyordu? Elbette böyle demiyordu. Onu

bu s›fatla anan biziz. 

Halk flairi veya Halk Edebiyat› gibi bölümleme-

ler asl›nda s›n›f esas›na dayal› toplumlar›n tasnifleri. Bi-

zim tarihimizde s›n›fl› bir toplum yok. Bugün hâlâ Sha-

kespeare’nin yaflay›p yaflamad›¤› tart›fl›l›yor. Neden? fiu-

nu diyorlar: “Efendim Shakespeare gibi s›radan bir halk

çocu¤u bu kaliteli eserleri yazamaz, bunu ancak bir asil

yazm›fl olabilir.”Ama bizler Leyla vü Mecnun gibi yük-

sek standartl› bir eser veren Fuzulî’nin asil olup olmad›-

¤›na bakm›yoruz, akl›m›za bile gelmez. Çünkü bizim

medeniyetimiz eser vermekle asil olmak aras›nda bir

ba¤ kurma düflüncesi tafl›mamaktad›r. En basitinden flu

soru sorulmal›d›r. Bugünkü anlay›fl›m›za göre Halk

edebiyat› (Afl›k edebiyat›) olarak 16. yüzy›lda bafllar.

Herkes Karacao¤lan der ya onun için söylüyorum. Di-

van edebiyat›n› da edebiyattan saym›yorlar, o zaman

16. yüzy›ldan önce Türk edebiyat› yok muydu, varsa

kim temsil ediyordu? Yunus Emre’nin meflhur olmufl fli-

irleri bir yana, divan›ndan seçilmifl her hangi bir gazeli

“halk”tan kaç kifli anlar? 13. yüzy›ldaki Dante’yi, 16.

yüzy›ldaki Cervantes’i orijinal diliyle bugün kendi halk-

lar› anl›yor mu? Tabii ki anlam›yor, ama anlam›yorlar di-

ye de onun halktan kopuk oldu¤unu söylemiyorlar.

Bizler bugün kapitalist bir toplumda “birey”

esasl› bir hayat yafl›yoruz. Bugünün fliirini okuyanlar

bir baks›nlar, bundan yüz y›l sonra bugünkü fliirimiz

toplumumuzun neyini yans›tacak? Cahit S›tk›’n›n fliiri

Türk toplumunun neyini yans›t›yor/yans›tm›yor. Necip

Faz›l’›n fliiri yaz›ld›¤› devirdeki Türk toplumun neyini

yans›t›yor? Oktay R›fat, ‹smet Özel, Turgut Uyar, Can

Yücel, Ece Ayhan, Cemal Süreya, Sezai Karakoç vb. fia-

irlerin fliirleri bundan yüzy›l sonra okundu¤unda, yafla-

d›klar› toplumun nesini yans›tt›klar› sorulacaksa, bu-

günden biz bu soruya cevap arayal›m: Bu flâirlerin fliir-

leri halk›n hangi derdini dile getiriyor ve bugün bu flâ-

irleri okuyanlar bunlar› hemencecik anl›yorlar m›?

Halktan olup olmamak, halk›n derdini yans›tmak-yan-

s›tmamak, üst bir dil kullanmak-kullanmamak, okun-

du¤unda anlafl›lmak-anlafl›lmamak hesab› yap›lacaksa

ikinci yeni fliirini tümüyle çizmek laz›m: Buna kaç kifli

cevaz verebilir ki? Böylesi bir saçmal›¤a kim evet diye-

bilir ki?

Dante’nin ‹lahi Komedyas›; Dante’nin, Romal›

fiâir Virgilius’un önderli¤indeki Cennet, Cehennem ve

Araf gezilerini anlat›r; bu haliyle bu eser yaz›ld›¤› de-

virdeki Roma toplumunun neyini yans›t›yor veya  Sha-

kespeare’nin eserleri o günkü  ‹ngiliz toplumun neyini

yans›t›yor? 

Yaflan›lan hayat de¤iflkendir, gelip geçicidir,

modlar› vard›r. Bugün zirvede olan yar›n yerlerde sü-

rünür. Oysa insan›n yaflad›¤› hayat ve devirle s›n›rl› ol-

mayan ve hiç de¤iflmeyen yanlar› vard›r ve as›l fliir iflte

bunun peflindedir. Yani insanda de¤iflmez olan›n pe-

flinde. Bu anlamda fliir hayattan de¤il, aksine hayat fli-

irden kopuktur.

Walter Andrews flunu söylüyor: Davran›fllar› an-

latmak fliirin do¤as›nda yoktur. Bundan dolay›, gazel

gelene¤ine, insanlar›n otoriteyle iliflkilerinde nas›l ha-

reket etti¤i üzerine bilgi almak için bakamay›z; halbu-

ki uzmanlar›n, “edebiyat ve toplum” denen temayla il-

gili konular› incelerken arad›klar› tam da budur.” Oysa

bunun için tarihe, arflivlere, belgelere bakmal›y›z. fiöy-

le diyor Andrews: “e¤er psikolojik gerçeklik, insanlar›n

davran›fllar›n› nas›l yorumlad›klar›yla ilgileniyorsak fliir

çok de¤erli bir kaynakt›r.” 

Bütün bunlar›n da ötesinde Divan fiiiri denince

bugün hayattan kopuk oldu¤u söylenen veya elit bir

dünyan›n sözcülü¤üyle itham edilen k›s›m bu fliirin ga-

zeller alemidir. Kasideler, gazavat nâmeler, Atâî ve Sâ-

bit gibi flâirlerin kaleme ald›¤› baz› mesneviler, Ba¤dat-

l› Rûhî ve Tafll›cal› Yahya gibi flâirlerin yazm›fl oldu¤u
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terkib veya terci-i bendler, bilhassa divanlar›n son k›-

s›mlar›nda yer alan k›talar vb. incelendi¤inde hayat ve

edebiyat iliflkisi daha iyi anlafl›lacakt›r. Divan fliirinin

hayattan kopuk oldu¤unu söyleyenlere mesela Bâkî

devrindeki hayat hakk›nda soru soracaks›n, acaba ne

derlerdi ki? Sanki bugün elimizde Osmanl› gündelik

hayat›yla ilgili bol bol eser var da biz onlara bakarak

konufluyoruz. Bu ithamlar› yapanlar, Osmanl› hayat›n›

çok iyi biliyorlar da ifl edebiyata geldi mi anlam›yorlar,

böyle bir fley mi var? 

Bugün Shakespeare hakk›nda ayd›nlat›c› tek bir

paragraf bilgi bile bulunmazken, Shakespeare’nin ça¤-

dafl› yüzlerce Türk flâiri hakk›nda bilgi veren onlarca

tezkire var. Divan fliirinde hayat› sorgulayanlar sanki

Tezkirelere bakt›lar ve orada hayat›n olmad›¤›n› gör-

düler de ithamlar›nda ›srar ediyorlar; daha biz bu kadar

önemli kaynak olan Tezkireleri bile yay›nlayamad›. Bir

sayfa ka¤›d›n alt›n hükmünde oldu¤u ça¤larda, binler-

ce sayfa eser veren atalar›n› sorgulayan ve itham eden

nesiller, en az atalar›n›n yazd›klar› sayfa say›s›nda arafl-

t›rma yapsalard›, biz bugün bunlarla u¤rafl›yor olmaz-

d›k. Sadece Shakespeare ad›na yap›lm›fl sözlükler var,

hatta Shakespeare’in her bir eseri için haz›rlanm›fl söz-

lükler yap›lm›fl, bugün bizim elimizde b›rak›n her han-

gi bir divan flâiri ad›na haz›rlanm›fl sözlü¤ü, Divan fliiri-

nin sözlü¤ü yok? Konuflmas› kolay, ben flimdi iddia

ediyorum, Divan fliirinin anlafl›lmas›ndaki en büyük

engellerin bafl›nda Türkçe geliyor. Arapça ve Fars-

ça’n›n onlarca sözlü¤ü var, fakat Divan fliirindeki Türk-

çe kelimeler üzerinde haz›rlanm›fl bir tek Türkçe söz-

lük yoktur. U¤raflanlar bilirler, divan fliirinde en yorucu

kelimeler genellikle o ça¤›n gündelik hayat›nda kulla-

n›lan Türkçe kelimelerdir, çünkü bunlar›n gündelik ol-

du¤u kadar, ba¤lam anlamlar› da ç›kar›lmam›fl. Elinde

hiçbir kaynak yok sonra anlam›yorum diyeceksin, tabii

ki anlamayacaks›n, çünkü anlaman› mümkün k›lan

kaynaklardan ve anahtarlardan mahrumsun.

Her edebiyat›n, derinlere nüfuz etmifl bir kav-

ramlar dünyas› vard›r. Marksist edebiyat›, proleter, bur-

juva, üst s›n›f, alt s›n›f, çat›flma, iflçi ve çal›flma hayat›

kavramlar› d›fl›nda düflünmek ne kadar mümkündür?

Bat› edebiyat›n› anlamak için üretim-tüketim kavram-

lar›na ve s›n›rlar› dinli veya dinsiz dünyan›n söylemle-

rine uzanan, Yunan ve Roma mitolojisiyle içli d›fll›, ki-

lisenin söylemlerine bulaflm›fl veya tamamen bu söy-

lentilere s›rt›n› dönmüfl kavramlar›n› bilmeye ihtiyaç

var. Divan fliirini anlamak demek, onun dayand›¤› te-

mel kavramlar› anlamak demektir ve bu da aflkt›r. On-

lar›n anlad›¤› anlamda aflk› anlamayan bu edebiyat› da

anlamam›fl demektir. Onlar›n aflktan ne anlad›¤›na ise

Yunus Emre flu  m›sralar›yla tercüman olmufl:

Aflks›z adem dünyada belli bilin yok durur

Her biri bir nesneye sevgisi var âfl›kdur

Çalab›n dünyas›nda yüz bin türlü sevgi var

Kabul et kendözüne gör kang›s› lay›kdur

Mesele Yunus’un dedi¤i gibi: fiu dünyada her

kim varsa onun mutlaka bir nesneye karfl› aflk› vard›r.

‹flte bu nesne divan fliirinde sevgili ad›n› al›r. Sevgilinin

kimli¤ini sorgulamak kadar abes bir fley olamaz. Kimi-

ne göre bu Allah’t›r, kimine göre parad›r, kimi bir kad›-

n›n müfltak›d›r, kimi bir mevkinin, kimi kendisini bir

çocu¤un hasretine kapt›r›r, kimi bir diplomaya ulaflma-

n›n ›st›rab›n› çeker. Bütün bunlar iflte birer aflt›r ve di-

van fliiri bütün bu aflklar›n afl›klar›n› anlat›r: buradan

rahatl›kla anlafl›laca¤› gibi, aflk›m›z bizi hep meflgul

eder, sevgilimizin bizim aflk›m›zdan bir haberi yoktur;

ac›mas›zd›r, gaddard›r, iltifat etmez, hiç ilgilenmez.

Gündelik sevgililer de öyle de¤iller mi? Üniversiteye

haz›rlanan bir ö¤renciyi düflünün, gece gündüz a¤lar

durur; yani o s›navda baflar›l› olmak için yan›p tutufl-

makta ve sürekli ac›lar çekmektedir. Sevgilisi o an için

üniversitedir; bu sevgilinin o afl›ktan haberi var m›d›r?

Bugün Shakespeare hakk›nda ayd›nlat›c› tek bir paragraf bilgi bile bulunmaz-

ken, Shakespeare’nin ça¤dafl› yüzlerce Türk flâiri hakk›nda bilgi veren onlarca tezkire var.

Divan fliirinde hayat› sorgulayanlar sanki Tezkirelere bakt›lar ve orada hayat›n olmad›¤›-

n› gördüler de ithamlar›nda ›srar ediyorlar; daha biz bu kadar önemli kaynak olan Tez-

kireleri bile yay›nlayamad›k. Bir sayfa ka¤›d›n alt›n hükmünde oldu¤u ça¤larda, binler-

ce sayfa eser veren atalar›n› sorgulayan ve itham eden nesiller, en az atalar›n›n yazd›kla-

r› sayfa say›s›nda araflt›rma yapsalard›, biz bugün bunlarla u¤rafl›yor olmazd›k.
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Tabii ki yoktur, sevgili bir ama afl›klar binlercedir. Di-

van fliirindeki mesela:

Geh yafl gelür gözümden ü geh yafl yerine kan

Derd-i derunu bilmeye bu macera yeter

Diyen Necâtî’nin beytini ele alsak buradaki âfl›k›n

kimli¤i hakk›nda ne söyleyebiliriz? fiâir diyor ki; gözüm-

den bazen yafl, bazen de yafl yerine kan gelir; içimdeki

dertleri anlamak için sadece bu hale bakmak bile yeter-

lidir. Biz buradan ne anlam ç›kar›yoruz? Burada dertleri

kendisini kan a¤latacak kadar bunaltan bir insandan

bahsedilmektedir. Bu insan hangi dertten bunalm›flt›r?

Aflk derdinden. Peki bu aflk neye karfl› bir aflkt›r? Efen-

dim neye karfl› olursa olsun. Çocu¤u olmad›¤› için has-

tane köflelerinde doktorlardan medet bekleyen bir anne

babaya bu beyti uygulasak o derde tercüman olmaz m›?

Veya üniversiteye haz›rlanan bir genç bu beyti okusa

tam da kendisini ifade etmifl olmaz m›? Yunus Emre’nin

dedi¤i gibi iflte herkesin bir nesneye aflk› vard›r ve divan

flâiri de bu aflk›n tercümanl›¤›n› yapmaktad›r. Tabii ki bir

de herkesin aflk›n›n meflguliyeti kendisinedir ve herkes

kendi aflk›n›n hasretiyle o kadar meflguldür ki, gayriye

gözünü kapam›flt›r, milletvekili olmak için diyar diyar

gezen bir âfl›k›n ÖSS için yanan bir âfl›kla ne alakas› ola-

bilir ki? ‹flte bu durum bize flunu söyler: herkesin bir afl-

k› var ve ona sayg›l› ol! Biz bu düflüncenin neresindeyiz.

Divan fliirini anlamak için en basitinden bu felsefik du-

ruflu bilmek gerekiyor. Oysa bugün biz o kadar bigane

yafl›yoruz ki! Gündelik hayat›m›zda, sabah kalk›fltan ge-

ce yat›fla kadar, s›ralarsak hayat›m›za neler giriyor, nele-

rin endiflesini çekiyor nelerin planlar›n› yap›yoruz. Oysa

bir de Mecnun’a bakmal›: Bu adam›n 24 saatinin tek en-

diflesi vard›: Leyla! Bu fliire mecnun gözüyle bakmayan

bu fliirden bir fley anlamaz..

3) Orta ö¤retimde klasik edebiyat› okuta-

cak ö¤retmenleri yetifltiren bir akademisyen ola-

rak siz, üniversiteye yeni bafllayan ö¤rencilerini-

zin klasik edebiyat konusundaki birikimlerini

nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Toplumun de¤iflik

kesimlerinde var olan ön yarg›lar› bu ö¤rencile-

rinizin de paylafl›p paylaflmad›¤› konusunda ne-

ler söylersiniz? 

Bu konuda ne söyleyeceklerim gayet aç›k: O da

sonucun bir facia oldu¤udur. Her sene birinci s›n›fa ge-

len ö¤rencilerimize ilk derste  “Eski Türk Edebiyat›, Di-

van Edebiyat›” denince akl›n›za neler geliyor? diye so-

ruyorum. Bu soruya, olumlu s›fatlar› kullanarak cevap

veren daha bir kifliye bile rastlamad›m. Bütün cevaplar

hep olumsuz yarg›lar› yans›t›yor: “Hayattan kopuk,

yüksek zümre edebiyat›, anlafl›lmaz bir dili var, gerek-

siz süs göstergesi, sanat için sanat yap›lm›fl, saray ede-

biyat›, âfl›k-mafluk edebiyat› vb.” Bir milletin edebiyat

tarihi, yaz›l› k›sm›yla yaklafl›k 1300 y›l ise ve bunun

1000 y›l›n› da bahsedilen bu olumsuz yarg›l› edebiyat

oluflturuyorsa, üniversitede edebiyat okumaya gelen

insanlar da, lisans hayat› boyunca okuyacaklar› ve ta-

rihlerinin bin y›l›n› kapsayan edebiyat hakk›nda bunla-

r› düflünüyorlarsa ve onu gereksiz bir söz y›¤›n› olarak

görüyorsa, daha neyin sorgusunu yapaca¤›z ki? ‹ngiliz

Edebiyat›, Alman edebiyat› veya ‹spanyol edebiyat›

Bölümü okumaya giden ‹ngiliz ve ‹spanyol veya Al-

man ö¤renciler de kendi tarihleri için acaba ayn› fleyi

mi söylüyorlard›, mesela bugünkü Bat›l› halklar, geç-

miflte baz› düflünürleri eserlerini Latince yazd› diye,

acaba onlar› d›fllam›fllar m›yd›? ‹nsan mukayeseli dü-

flünmeyince kafas›ndaki sorulara asla doyurucu cevap-

lar alamaz.

Bunu abartmadan söylüyorum, ö¤rencilerimizin

ço¤u Lise y›llar›nda Divan fliiri hiç görmemifl, hocalar›

gereksiz diye atlam›fl, baz› hocalar aç›kça bu fliirin düfl-

manl›¤›n› yapm›fl –karfl›l›kl› konuflmalardan anl›yorsu-

nuz-, Hemen bütün ö¤renciler ÖSS’de sorulmuyor di-

ye zaten hiç ilgilenmemifl. Bizim bafl›m›zda bu ÖSS ol-

du¤u müddetçe, bizler lise hayat›m›zdan asla bir verim

alamayaca¤›z. Zira siz de biliyorsunuz ki, Lise e¤itimi-

nin as›l amac›, kendi kültürünün temel unsurlar›na va-

k›f, dünyay› az çok tan›yan, kendisiyle ve çevresiyle

bar›fl›k orta insan yetifltirme iflidir. Oysa bizde Lise e¤i-

timinin tek bir gayesi vard›r; ÖSS öncesi son basamak

olmak. Lise hayat›nda -bilgi, kültür, ilim dahil- bir fleyin

ÖSS’de soruluyor veya sorulmuyor olmas›na göre bir

anlam› vard›r. Divan fliiri soruluyor mu? Sorulmuyor. O

zaman geçiniz. 

‹nsan düflünmeden edemiyor: Bu kadar farkl› il-

lerden, bu kadar farkl› okul ve hocalardan gelen ö¤-

rencilerin neredeyse tamam› Divan fliiri hakk›nda

olumsuz yarg›lar tafl›yorsa bunun sebebi onlar› okutan

hocalard›r; demek ki bu hocalar›n kendileri bu edebi-

yat›n bî-gânesi. Peki bunun sebebi ne? Bunun sebebi

de flüphesiz Üniversite e¤itimi, zira Lisedeki hocalar›
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üniversite yetifltiriyor. Ben kendim için söyleyeyim, bu

edebiyat›n anlafl›lmas› için gerekli bütün çabay› göster-

di¤ime inan›yorum, bu edebiyat›n evrensel nitelikleri

üzerine elimden geldi¤ince ö¤rencinin gündelik haya-

t›na yans›yan yönüne de e¤ilerek bakmaya çal›fl›yo-

rum, bu edebiyat›n hemen her beytiyle, ö¤rencinin ya-

flad›¤› hayat aras›nda, yaflad›¤›m›z hayat aras›nda ba¤-

lar› göstermeye gayret sarf ediyorum. Di¤er milletlerin

edebiyatlar› ile mukayeseler yap›yor ve sonuçlar› ö¤-

rencilere b›rak›yorum. Bu güne kadar bu fliire düflman

bir tane bile ö¤rencimin kald›¤›n› zannetmiyorum. En

az›ndan kafas›nda pek çok sorgulay›c› haneler aç›l›yor,

mukayeseler yapma imkân› do¤uyor. 

Üniversite e¤itiminde klasik fliiri hakk›yla anla-

yan ve onu seven insanlar yetifltirmedikçe , liseden ge-

len ö¤rencilerden flikayet etmeye hiç hakk›m›z yok. Bir

ö¤rencim “bu edebiyat saray edebiyat›, halkla alakas›

yok” demiflti. Ben de “ne biliyorsun, divan flâirleri hak-

k›nda bir araflt›rma yapt›n m›? Mesela Sarayla içli d›fll›

olmufl bir divan flairi söyleyebilir misin?” diye sormufl-

tum. Tabii ki bu soruya verecek detayl› bir cevab› yok-

tu, daha do¤rusu pek çok kiflinin bu soruya verecek

cevab› yoktur. Hayat› çöllerde geçmifl ve hayat›nda hiç

saray görmemifl Fuzûlî’nin saray flâiri olmas›n›n anlam›

neydi ki? 

‹fl yine de üniversite e¤itiminde kitleniyor. Bu-

gün üniversitelerimiz, 20. yüzy›l›n bafl›ndaki bölümle-

meler, yarg›lar ve saptamalarla bu edebiyat›n e¤itimini

yapmaya çal›fl›yor. Bizler halen Nam›k Kemal’in bu ede-

biyat› ac›mas›z ve insafs›zca yarg›lad›¤› yerdeyiz. Fi-

zik’imiz, Kimya’m›z, T›p’›m›z, Co¤rafya ve Tarih’imiz

bugün Nam›k Kemal’in oldu¤u zamandaki haliyle mi

duruyor? Tabii ki hay›r, ama eski edebiyata bak›fl›m›z,

Nam›k Kemal’in bak›fl›n› aflm›fl de¤il, var›n siz buna ne

derseniz deyin. Koca koca adamlar, flâirler ç›k›p da “bi-

zim fliirimiz Naz›m Hikmet’le bafllar; biraz daha geri git-

sek Tevfik Fikret’e gideriz” derse, ÖSS ile bo¤uflan za-

vall› ö¤renci ne yaps›n? Bizim bu durumdaki komik du-

rumumuzu T.S.Eliot’un bir tespitindeki mukayese ile

vermek gerekir. Eliot’un “Klasik Nedir?” ad›n› tafl›yan

çok ünlü bir makalesi vard›r. Eliot burada, klasik olma-

n›n anlam› üzerinde duruyor ve  kendi toplumunun fli-

irleri için “kayna¤›m›z Shakespear’dir” bile demiyor, fli-

irlerinin kayna¤›n› ve bafllang›c›n› Roma’n›n büyük flâiri

Virgilius’a ba¤l›yor ve “klasi¤in tan›m›n› yapmak demek

Virgilius’un fliirinin tan›m›n› yapmak demektir” diyor.

‹ngiliz veya Amerikan fliirinin Virgilius’a olan borcu ne-

dir? Bunu sorgulamak laz›m. Onlar klasik olmay› olabil-

di¤ince tarihin bilinmeyen en eski zamanlar›na gitmek

olarak alg›larlar, bizler tarihi inkârla güçlenece¤imizi

zannederiz. fiunu düflünmek gerekiyor: ‹ki insan var, bi-

ri “fliirimizin tarihi ve kökenleri iki bin y›l önceye daya-

n›r.” desin “öbürü de “bizimki de yetmifl y›l önceye da-

yan›r” desin. Bu mukayesenin bizi nas›l bir sonuca gö-

türece¤i bafltan bellidir. Sonuçlar› tart›flmaya hiç gerek

yok. Bu sonucu do¤uran etkenlere bakmak laz›m. 

4) Klasik edebiyat›m›zda nesrin ihmal edil-

di¤i, yahut insan› derinlemesine anlatan metinle-

rin yaz›lamad›¤› iddialar›nda do¤ruluk pay› var

m›d›r?

Böylesi bir karara varanlar acaba nas›l bir arafl-

t›rman›n sonucunda bu hükmü ileri sürmüfller. Bana

göre bu sonuca varmak için belli aflamalar› kat etmek

gerekir. Bir defa, klasik edebiyatta nesrin ihmal edildi-

¤ini söyleyenler, klasik edebiyattan kaç nesir eseri

okumufllard›r, b›rak›n okumay› kaç nesir eseri görmüfl-

lerdir? Sanki klasik edebiyat›n bütün nesir eserleri ya-

y›nland›, bizler bu eserleri okuduk, insan› anlatmad›¤›-

na dair bir kanaate vard›k, var m› böyle bir fley? Klasik

edebiyat›m›zda kaç tane nesir eseri oldu¤unu bir bilen

var m› Allah aflk›na? Ne kadar kolay hükme var›yoruz.

Ben bu sorunuza olumlu veya olumsuz cevap vere-

mem.  Mant›ken bu sorunun cevaplanmas›  ve yukar›-

daki gibi veya onun aksine bir hükme var›lmas› için

bütün bu nesir eserlerinin yay›nlanmas› ve mukayese-

li incelemelerinin yap›lmas› laz›m. Bugünkü Bat› dille-

rinin hiçbiri bu haliyle yokken bizler Anadolu’da Türk-

çe nesir eserleri veriyorduk, bunu bilen kaç kifli vard›r.

Kaygusuz Abdal›n o kusursuz ve saf Türkçeyle yazd›¤›

nesirlerdeki insan-› kamile iliflkin saptamalar›n› kaç ki-

fli okumufl da bu sonuca varm›fl ki?

Nesir son yüzy›llar›n iflidir. ‹nsan› derinlemesine

anlatan eserlerin nesir olmas› düflüncesi bir baflka ko-

medidir. Shakespeare, insan› en derinlemesine anla-

tan, ruh ve kiflilik tahlilleri psikolojinin konusu olmufl,

hatta kahramanlar› insan›n soyut hallerinin simgesi ol-

mufl tarihin en önemli sanatkarlar›ndan birisidir. So-

nuç: Shakespeare’in bütün eserleri fliirdir, nesrini bilen

var m›? Bu mant›¤a göre, Mevlânâ veya Yunus Emre in-

san› derinlemesine anlatan eserler vermemifl olmal›lar,

çünkü onlar› o yapan fliirleri, nesirleri de¤il ki?
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Bugün nesre atfedilen ve dolay›s›yla fliirden üs-

tün oldu¤u söylenen haller modern ça¤›n mitlerinden

ibarettir. Nesir, fliire göre çok çok yenidir. fiiir bir pir-i

fani ise nesir daha yeni yetme bir delikanl›d›r. fiiir gön-

lün ve hissin dili iken, nesir akl›n ve düflüncenin dili-

dir. fiiir, varl›¤› mum ›fl›¤›n›n yar› ayd›nl›¤›nda hayal

meyal görüflün ürünüyken, nesir elektri¤in tastamam

ayd›nlatt›¤› parlakl›¤›n gizem ve s›r b›rakmayan ber-

rakl›¤›d›r. Ayd›nlanma ça¤›n›n, materyalizmin, natura-

list ve ak›lc› bak›fl›n hakim oldu¤u bir dünyada fliirin ifli

olamazd›, yerini nesire b›rakt›. O da romanda vücut

buldu.

Nesrin üstünlü¤ünü ispat için, fliire laf dokun-

durman›n bir anlam› yok. ‹nsan› derinlemesine anlat-

man›n nesir veya fliirle do¤rudan bir alakas› da yok.

Bu, nâz›m ve nâsir’in gücüne bakar. Fakat flu söylene-

bilir: Bu ça¤ nesir, dolay›s›yla roman ça¤›d›r; fliirin bir

üvey evlat muamelesi görmesi ve ötelenmesi normal-

dir, zira onun ça¤› geçmifl, ancak bir iki ferdin teselli

hanelerinde kalm›flt›r. 

5) Yüz y›llar boyunca tekamülünü sürdüre-

rek bir imparatorluk kültürü seviyesine ulaflm›fl

klasik edebiyat›m›zdan yeterince faydalanabil-

mek için sizce araflt›rmac›lara, ö¤retmenlere ve

ö¤rencilere düflen görevler nelerdir?

Bu soruya k›smen yukar›da cevap vermifl olduk.

Bu konuda kendisine görev düflen ilk yer üniversitedir.

Daha sonra di¤erleri gelir. Fakat flu söylenmelidir. Yü-

ce milletimizin kendinden olanlarla daima bir proble-

mi olmufltur ve olmaktad›r. Bugün de ayn› fleyler söy-

lenebilir. Bugün Türkçenin Bat› dilleri karfl›s›ndaki sa-

vunmas›z kal›fl›ndan atalar›m›z sorumlu de¤il her hal-

de, biz sorumluyuz. Ö¤retmenlerimiz ve sonra ö¤ren-

cilerimiz bu edebiyat›n kendi milletinin edebiyat› oldu-

¤unu kabul edecekler. Selçuklular›n Resmi dili Farsça

idi. Dolay›s›yla Selçuklulardan bugüne intikal eden

Türkçe eser say›s› bir elin parmaklar› say›s›n› geçmez.

Osmanl›lara, resmi dilin Farsça veya Arapça olmas› yö-

nünde çok bask› olmas›na ra¤men onlar, asla bunu ka-

bul etmemifller. E¤er Osmanl› da resmi dili Türkçe de-

¤il de Arapça veya Farsça seçmifl olsayd›, bugün Bat›

Türkçesi diye bir Türkçe olmayacakt›. 

Anlamak, bir çaba içine girmek demektir. Bu-

gün Mona Lisa tablosu hâlâ tam anlam›yla anlafl›lm›fl

de¤ildir; Shakespeare’nin eserleri üzerine yap›lan an-

lam yorumlar› hâlâ devam etmektedir ve bir sonuca

ulafl›lamam›flt›r. Hiçbir sanat eseri öyle bir bakmaya an-

lafl›lmaz, anlafl›lmak için kendisini oluflturan sanatkar›n

metinler aras›l›¤›n› bilmeye, kulland›¤› kaynaklar› tan›-

maya, edebi metnin ço¤ul anlam üzerine kuruldu¤una

inanmaya ve varl›k tabakalar›n› çözmek için uzun bir

çabaya girmenin gerekli oldu¤u bilmeye gerek vard›r.

fiâirler s›n›rs›z ve sonsuz duygular alemini, son derece

s›n›rl› bir dille anlatmaya çal›flmaktad›rlar. Bizler bile

bazen duygular›m›z› dille de¤il, dil içinde özel bir alan

olan deyimlerle anlatmaya çal›fl›r›z, bu, sadece kelime-

lerin ve yal›n anlamlar›n yetersizli¤indedir. Orhan Veli

gibi bir flâir bile e¤er anlatam›yorum diyorsa siz var›n

bizim halimizi düflünün –Orhan Veli’nin anlatamamas›

da ayr› bir meseledir. fiiir anlay›fl› gere¤i Orhan Veli, es-

ki fliirin ifadeyi dile getirme vas›talar›n›n tümüne karfl›

ç›kt›: vezin yok, kafiye yok, sanat yok, mecazi dil yok,

süslü anlat›m yok... anlatmak için elzem olan her fleyi

yok etmiflsin, nas›l anlatacaks›n?- Anlatamad›¤›n› yine

de anlatmak isteyen flâir bu sefer dilin mecazlar, gön-

dermeler, deyim ve terimler alemine s›¤›nmakta ve di-

lin ço¤ul anlat›m imkânlar›n› kullanmaktad›r. Hemen

her fliir bu yola baflvurur. Okuyucu bunu bilmelidir. Di-

van fliirine gelince ifl daha da de¤ifliktir. Çünkü bu fliiri

anlamak için o ça¤›n argumanlar›n› da bilmeye ihtiyaç

vard›r. 

E¤er bir kifli Süleymaniye camiine bir bakmayla,

Karahisârî hatt›n› bir görmeyle, Levnî’nin bir minyatü-

rünü bir süzmeyle, Sultan Ahmet çinilerini bir kez izle-

meyle anl›yorsa, Divan fliiri metnini de bir okumayla

anlar. ‹lk önce flunu teslim etmek laz›m. Hiçbir sanat

eseri öyle bir bakmayla/okumayla/dinlemeyle anlafl›l-

maz. Bir sanat eserinin anlafl›lmas› için nas›l bir çaba-

n›n gerekti¤ini merak edenler Freud’un sanat ve sanat-

ç›lar üzerine yazd›¤› kitab›n› okumal›lar. Freud burada

Mikelange’nin ünlü Musa Heykeli üzerinde Bat›da yüz-

y›llar boyu yap›lm›fl çal›flmalar› en ince noktas›na ka-

dar sayfalarca anlat›yor. Sonuç: Daha tam olarak anla-

fl›lamad›. ‹ngiliz edebiyat› bugün hâlâ Hamlet’in neden

babas›n› öldüren kifliyi (amcas›n›) eline f›rsat geçti¤i

halde öldürmedi¤ini çözmeye çal›fl›yor. Metin en az

kurucusu kadar bir ›st›rap çekene kendisini sunar. Ge-

riye kalan›n baht›na düflen uzanamad›¤›na murdar

demektir. 
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1) Klasik edebiyat, kültür tarihimizde etki-

sini as›rlarca hissettirmifltir. Bugün için bu kültü-

rel oluflumun ifllevini tamamlayarak kültürel

alandan çekildi¤i söylenebilir mi? Ça¤dafl edebi-

yat›m›z›n klasik edebiyat verimlerinden yararla-

nabilece¤i unsurlar mevcut mudur?

fiüphesiz ki milletlerin hayatlar›nda devaml›l›k

esast›r. Bu devaml›l›k, kültür söz konusu olunca daha

da öne ç›kar. Millet hayat›ndaki siyasî geliflmelerin kül-

türel hayat› çok ciddi boyutlarda etkiledi¤i do¤rudur.

Fakat bahsini etti¤imiz kültürel devaml›l›k her fleye

ra¤men tabiî seyrinde devam eder. Klasik edebiyat›m›-

z›n on dokuzuncu yüzy›lla birlikte bir inhitat devrine

girdi¤i bir gerçektir. Dünyadaki ve Türkiye’deki gelifl-

meler göz önüne al›nd›¤›nda bu çekilifl de tabiî idi. Si-

yasî manada Bat›’ya yönelen Osmanl›, ayn› h›z ve ka-

rarl›l›kta olmasa da edebî cihetten de tercihini Bat› te-

sirine girmekte yapt›. Bununla birlikte yaklafl›k yedi

yüz y›la yak›n bir zaman bu milletin münevver zümre-

sinin hissiyat›n› terennüm vas›tas› olmufl Klasik edebi-

yat›n kültürel hayattan tamamen çekilmesi de söz ko-

nusu olamazd›. 

Nitekim günümüz edebiyat›nda hâlâ bu gele-

ne¤in izlerinin oldukça ciddi oranda var oldu¤unu

söyleyebiliriz. Bu tesiri ana hatlar›yla, do¤rudan eski-

ye benzer tarzda yazmak ve eskinin bir tak›m unsur-

lar›n›n / malzemelerinin kullan›lmas› fleklinde iki bo-

yutta görüyoruz. Birinci gruba girenler baflta vezin

(aruz vezni) olmak üzere naz›m flekilleri ve hatta dil

olarak eski flairlerimize öykünerek yazanlard›r. Bun-

lar aras›nda özellikle akademisyenlerin öne ç›kt›¤›n›

görüyoruz. Bunlar eserlerine “Divan” demekten de

imtina etmemifllerdir. Hemen akla gelenler aras›nda

Nejat Sefercio¤lu’nun “Divançe-i Sefer”’ini., fiahin

Uçar’›n “fieydâ Divan›”n›, Mikâil Bayram’›n “Sarâyî

Divan›”n› sayabiliriz. fiair kimlikleriyle öne ç›km›fl ol-

mamakla birlikte klasik fliirimiz tarz›nda fliirleri oldu-

¤unu bildi¤imiz Cemal Kurnaz, Cem Dilçin, Mustafa

Aslan gibi baflka akademisyenler de vard›r. ‹simleri

ço¤altmak mümkün. Meselâ talebesi olmakla iftihar

etti¤im hocam Haydar Ali Diriöz’ün fliirlerini okuyan

birinin onlar› bir 16 veya 17. yüzy›l flairine ait olmad›-

¤›n› anlamas› çok zordur. Belki bunlar flahsî nostalji

denemeleri veya eskiye olan sevgi ve sayg›n›n d›fla-

vurumu olarak de¤erlendirilebilir. Fakat madem ki

yaz›l›yor, bir vak›a olarak bunu kabul etmek duru-

munday›z. 

‹kinci gruba girenler aras›nda Attila ‹lhan, Sezai

Karakoç, Hilmi Yavuz gibi isimler say›labilir. Bu flairler

eski fliirimizi fliirlerinin sat›r aralar›nda “ziynet” olarak

ifllemifl, tamamen yeni tarzda kurgulanan fliirlerinde es-

ki fliirin motiflerini, telmih ve istiarelerini de¤erlendir-

mifllerdir. Bir de Yahyâ Kemâl tarz›n›n takipçisi diyebi-

lece¤imiz Mehmet Ç›narl›, Abdullah Öztemiz Hac›tahi-

ro¤lu, rubâi tarz›nda Fuat Bayramo¤lu, bütün fliirleriy-

le bu vadide de¤ilse de Abbas Sayar gibi bu iki grup

aras›nda duran isimler vard›r (Bu hususta teferruat için

FAT‹H KÖKSAL*

*Doç.Dr.,Gazi Üniversitesi K›rflehir Fen Edebiyat Fakültesi,Türk Dili ve Edebiyat› Ö¤retim Üyesi

Talas’ta mahalle komflumuz yafll› bir

Vasfiye Teyze vard›. Osmanl› yâdigâr›…

Tamamen ümmî idi. Fakat tesadüfen ö¤-

rendi¤im bir fley beni hayretlere düflürdü.

Annem Vasfiye Teyze’nin eski fliirler bildi¤i-

ni söyleyince ziyaret ettim. Kad›nca¤›z Fu-

zûlî’den ard› ard›na yedi sekiz tane gazel

okudu. “Daha da okurum” diyordu.

SORUfiTURMASORUfiTURMA
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Muhsin Macit’in “Gelenekten Gelece¤e” adl› kitab› gö-

rülmelidir).

Gelelim sorunuzun ikinci boyutuna… Günü-

müz edebiyat›n›n klasik edebiyat›m›zdan istifade ede-

bilece¤i unsurlar çoktur. Bu malzemenin bafl›nda ben-

ce “dil” gelir. fiairimiz, yazar›m›z -özellikle gençleri

kastederek söylüyorum- eski edebiyat›m›za yak›nl›¤›

ve yatk›nl›¤› nispetinde dilini gelifltirecek, zenginleflti-

recektir. Klasik fliirimizin ola¤anüstü zengin hayâl dün-

yas›, bak›fl aç›s›n› farkl›laflt›racak, ona eflyaya, insana

ve olaylara çok boyutlu bakma melekesi  kazand›ra-

cakt›r. Aruzu iyi tan›mas› naz›m diline âhenk kazand›-

racakt›r (Elbette bununla, aruzla yazmay› de¤il, aruz-

dan faydalanmay› kastediyorum). Hatta diyebilirim ki

klasik fliir bilgisi sadece naz›m de¤il nesir dili üzerinde

bile hofl tesirler yaratacakt›r. Nitekim postmodernizm

denen fley, eskiyi önemli bir malzeme olarak de¤erlen-

dirme ihtiyac›ndan do¤mufltur. Asl›nda bu konu bir so-

runun s›n›rlar›n› çok çok aflan boyutlar› kapsar. Tevâ-

fuk galiba… Biz bölüm olarak 28 Nisan 2006 tarihinde

tam da sizin sorunuzdaki konuyu ele alan bir sempoz-

yum düzenliyoruz: “Gelene¤in ‹zinde Edebiyat›m›z”.

Bu sempozyuma sunulacak bildiriler bas›ld›¤›nda bu

meselelere büyük katk› sa¤lanaca¤›n› düflünüyorum.

2) Divan fliirinin gerçek hayattan uzak ol-

du¤u, soyut bir dünyay› ifade etmeye çal›flt›¤› bu

sebeple de halk›n bu fliirden uzak kald›¤› iddiala-

r› için neler söylemek istersiniz?

‹sterseniz sondan bafllayal›m. “Halk›n bu fliirden

uzak kald›¤›” iddialar› do¤ru mudur? Ben bu hususta

çok net ve somut bir fley söylemek istiyorum. Yazma

eser kütüphanelerimizde cönklere de, fliir mecmualar›-

na da çokça rastlan›r. Bunlar hususi kütüphanelerde

de vard›r. fiekli sebebiyle “danadili” de denilen cönkler

de, fliir mecmualar› da kiflilerin kendi zevk ve be¤eni-

lerine göre derleyip toplad›¤› muhtelif flairlerin fliirle-

rinden oluflturulmufl el yazmas› eserlerdir. Cönkler ile

mecmualar aras›ndaki temel fark, cönklerin daha ziya-

de k›rsal kesimde yaflayan fliir merakl›lar› taraf›ndan

düzenlenirken, yani cönklerde a¤›rl›kl› olarak halk fla-

irlerine yer verilirken, fliir mecmualar›nda daha ziyade

divan flairlerinin fliirlerinin bulunmas›d›r. Ana hatlar›y-

la böyle iken birçok cönkte Fuzûlî, Nesîmî, Hayâlî,

Yahyâ Bey vb. divan flairleri, halk flairleriyle yan yana

boy gösterirler. Bununla birlikte birçok mecmuada da

Yunus Emre’den, Dertli’den, Gevherî’den, Âfl›k Ömer’-

den manzumelere rastlars›n›z. fiimdi mümkün müdür

ki, bu insanlar bilmedikleri, anlamad›klar›, sevmedik-

leri fliirleri tamamen kendi zevklerine göre tuttuklar›

bu defterlere yazs›nlar. Tek bafl›na bu bile bize az çok

mürekkep yalam›fl, fliir zevki olan insanlar›n klasik fla-

irleri tan›d›klar›n› ve anlad›klar›n› gösteriyor. Burada

“az çok mürekkep yalam›fl” tabirini bilerek ve özellik-

le kulland›m. Çünkü cönklerle hafl›r neflir olanlar iyi bi-

lirler ki cönklerdeki imlâ klasik imlâya ço¤u zaman uy-

maz. Cönk derleyicisi Arapça veya Farsça kelimeleri de

Türkçe bir kelime gibi düflünür, ha’lar, h›’lar, güzel

he’ler birbirine kar›fl›r. Z› ile yazaca¤›n› da, dat ile ya-

zaca¤›n› da ze ile yazabilir. Yani bunlar medrese tedri-

sinden geçmemifl, ancak kendince okuyup yazacak

kadar tahsil görmüfllerdir. Buna ra¤men klasik flairleri-

mizi takip etmifl, okumufl, anlam›fllar. fiimdi birileri bu-

günden bakarak halk›n bu fliirleri anlamad›¤›n›, bu fli-

irlerin halktan ve toplumdan kopuk oldu¤unu iddia

ediyorlar. Ben flahsen fluna inan›yorum. “Halk” dedi¤i-

miz, asl›nda çok da mütecanis olmayan topluluk bu-

gün fliire, edebiyata ve sanata ne kadar ilgili, merakl›y-

sa, fliir onu ne kadar cezbediyor, ilgilendiriyor ve o fli-

iri ne kadar anl›yor ise, durum herhâlde eskiden de

bundan farkl› de¤ildi.

Asl›nda yak›n zamanlara kadar halk›n çok genifl

kitlelerinin âflinâ oldu¤u bir edebiyatt› “Divan edebiya-

t›” dedi¤imiz edebiyat. Talas’ta mahalle komflumuz

yafll› bir Vasfiye Teyze vard›. Osmanl› yâdigâr›… Tama-

men ümmî idi. Fakat tesadüfen ö¤rendi¤im bir fley be-

ni hayretlere düflürdü. Annem Vasfiye Teyze’nin eski

fliirler bildi¤ini söyleyince ziyaret ettim. Kad›nca¤›z Fu-

zûlî’den ard› ard›na yedi sekiz tane gazel okudu. “Da-

ha da okurum” diyordu. fiimdi bunlara flafl›yoruz de¤il

mi? Asl›nda flaflmamal›. Bak›n›z, Elbistan’da bir Cans›z

Emmi (Ahmet Cans›z Güllü) vard›. 1990’larda vefat et-

ti. Çok iyi flairdi. Yanl›fl bilmiyorsam ilkokul mezunu

idi. Fakat hecenin yan›nda aruzun birçok kal›b›yla Di-

van fliiri mazmunlar›n› da iflleyen, daha ziyade tasavvu-

fî muhteval›, fliirler yazard›. Çok derin tasavvuf bilgisi

vard›. Bir gün bu müktesebât›n›n kayna¤›n› sordum.

“Hiiiç” dedi. “Oradan, buradan”. Cans›z Emmi çok mü-

tevaz› bir zat idi ama bu cevap bir tevazu eseri olmak-

tan ziyade bir samimiyetin ifadesiydi. Y›llar y›l› bize

“saray edebiyat›”, “yüksek zümre edebiyat›” diye bir

elit tabakan›n edebiyat› olarak takdim edilen bu edebi-
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yat, tasavvuf ve tekke edebiyat›yla birlikte, zengin-fa-

kir, âlim-câhil demeden bütün Anadolu co¤rafyas›n›

nak›fl nak›fl ifllemifltir.

Klasik edebiyat›n / fliirin toplumdan kopuk ol-

mas› meselesine gelince… Yine benzer bir fley söyle-

yece¤im. Öncelikle flunu ortaya koymal›y›z. Biz, bun-

dan iki, üç, dört… as›r önce yaflam›fl insanlar› bugünün

bilgi, görgü, mant›k ve yaflay›fl›na göre de¤erlendirme

hakk›na sahip miyiz? Böyle bir de¤erlendirme tarihî ve

sosyolojik bak›mdan anlaml› m›d›r? Biz Bat›’y› tan›ma-

ya bafllad›ktan sonra sanat-toplum iliflkisi üzerine kafa

yormaya bafllam›fl›zd›r. Yani klasik edebiyat›m›z›n

hükmünü sürdürdü¤ü devirlerde sanat toplum için ol-

mal› m›, olmamal› m› gibi ne bir fikir var, ne böyle bir

endifle. Seleflerinden ne görmüfllerse onu devam ettir-

mekteler. Bu da ad› üzerinde “klasik”, yani kurallar›

zapt edilmifl, çerçevesi kesin s›n›rlarla çizilmifl bir ede-

biyat için gayet tabiî bir hâldir. Tabiî bunlar› klasik ede-

biyat›n sizin vurgulaman›zla “gerçek hayattan uzak ol-

du¤u” varsay›m›yla söylüyoruz. Acaba gerçekten du-

rum öyle midir?

Size iki fliirden bahsedece¤im. ‹kisi de son dere-

ce orijinal olan bu manzumeler sorunuzun da cevab›

mahiyetindedir. Bu fliirler flahsî kütüphanemdeki el

yazmas› fliir mecmualar›nda bulunuyor. Her ikisinin de

kim taraf›ndan kaleme al›nd›¤› meçhul. Kaside naz›m

flekliyle yaz›lan fliirlerin her ikisinin de baz› karineler-

den hareketle 17. yüzy›lda kaleme al›nd›¤›n› anl›yoruz.

Peki nedir bu fliirlerin konumuzla ilgisi. fiu: Her iki fli-

irde de devlet içinde bafllayan bozulma ve toplumdaki

kokuflmalar aç›k bir dille gündeme getiriliyor. Bu fliir-

lerden birincisini K›r›kkale Üniversitesi’nde düzenle-

nen bir sempozyuma sundu¤um bir bildiri ile tan›tm›fl-

t›m. Di¤eri de -san›r›m yak›nda- Türk Edebiyat› dergi-

sinde dikkatlere sunulacak. Bu fliirlerin özellikle birin-

cisi, padiflaha sunulan bir layiha karakterindedir ve fli-

irde bugün, de¤il devlet baflkan›na, bir memurun s›ra-

dan amirine dahi söyleyemeyece¤i kadar büyük ve

tehlikeli laflar edilmektedir. Nedir bu laflar? Toplumun

her yan›yla kokuflmaya bafllad›¤›, halk›n ve hatta din

adamlar›n›n üstelik din ad›na dinle ba¤daflmayan ifller

yapt›klar›, devletin en afla¤›dan yukar›ya, fliirdeki tabir-

le, asesten (bekçiden) sadrazama kadar yanl›fl ifller ya-

p›ld›¤›ndan, rüflvetin, suiistimal ve yolsuzlu¤un bafl›n›

al›p gitti¤i, devrin padiflah›na hitaben bir feryat gibi

uzun uzun flikâyet edilmektedir. Alt›n› çizerek söyle-

mek istiyorum: Bunlar “divan flairi”dir. ‹flte kendini

toplumdan soyutlad›¤› iddia edilen bu flairler, yeri gel-

mifl, cesur, kendini yaflad›¤› ça¤dan ve toplumdan so-

rumlu hisseden, devleti idare edenlerin ancak iki as›r

sonra fark›na varacaklar› çöküflün habercisi ve uyar›c›-

s› olmufllar.

fiüphesiz bunu söylemekle bu fliirlerin bütün di-

van fliirini temsil kabiliyetinde oldu¤unu iddias›nda de-

¤ilim. Ne var ki bu flairler, mensubu bulunduklar›

“klasik” edebiyat›n elverdi¤i ölçüde yaflanan hayat› da

fliirlerine aksettirmifllerdir. Kald› ki divan flairlerinin

hepsini elit tabakaya mensup kimseler gibi göstermek

de büyük bir yanl›flt›r. Bafll› bafl›na bir kitaba konu ola-

cak kadar “Ümmî fiairler” de yetifltirmifltir bu edebiyat.

Kuflkusuz burada “ümmî”den okumas› yazmas› olma-

yan kimseler alg›lanmamal›. Ama kayda de¤er bir e¤i-

tim görmemifl, ço¤u esnaf s›n›f›ndan kimseler de “di-

van” oluflturacak kadar bu edebiyata âflina olmufllard›r.

Osmanl› toplumunda özellikle de flehirlerde kültür dü-

zeyi genel anlamda çok yüksekti. Baflka deyiflle bu,

ilimden ziyade “irfan”la izah edilebilir. Toplum tabaka-

lar›n› oya gibi iflleyen “irfan” ve “tasavvuf kültürü”, ilmî

tahsil alamam›fl kitleleri belli bir seviyeye yükseltmeye

yetiyordu. Cans›z Emmi ve Vasfiye Teyze örnekleri bu

muazzam yap›n›n günümüze yans›malar›ndan baflka

bir fley de¤ildir.

3) Orta ö¤retimde klasik edebiyat› okuta-

cak ö¤retmenleri yetifltiren bir akademisyen ola-

rak siz, üniversiteye yeni bafllayan ö¤rencilerini-

zin klasik edebiyat konusundaki birikimlerini

nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Toplumun de¤iflik

kesimlerinde var olan ön yarg›lar› bu ö¤rencile-

rinizin de paylafl›p paylaflmad›¤› konusunda ne-

ler söylersiniz? 

Yeni gelen ö¤rencilerimizi sadece klasik edebi-

yat de¤il, hatta sadece edebiyat da de¤il, genel kültür

konusunda da -maalesef- çok yetersiz görüyorum. Bu

durumdan ö¤renciler sorumlu de¤il elbette. Bölüme

gelifl öncesi aflamalar, uygulanan s›nav sistemi ve yer-

lefltirme flekli bu olumsuzlu¤un temel faktörlerinden.

fiimdi söyleyeceklerim, öyle san›yorum ki Türkiye’de-

ki bütün akademisyenlerin müflterek flikâyet konusu-

dur. Ö¤renci,  bize gelene kadar hep önüne sunulan
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haz›r bilgileri kullanm›fl. Önüne dört befl tane seçenek

koymufllar, bunlar›n hangisi do¤ruysa seçmesi isten-

mifl. Yani zekâ parlat›lmam›fl, parlat›lmad›¤› için de

körelmifl. Tahmin edebilece¤iniz gibi “test meto-

du”nun olumsuzluklar›ndan bahsediyorum. Hâlbuki

bizde böyle bir sistem yok. Soru sorar›z ve ö¤renciden

metin hâlinde cevap bekleriz. Bir beyti ele alal›m. Ö¤-

renci beyitteki Arapça, Farsça veya arkaik Türkçe ke-

limelerin anlamlar›n› sözlükten bulabiliyor fakat bun-

lar› bir araya getirip kurall› cümle hâline sokam›yor

veya bunda çok zorlan›yor. Hadi bunu baflard› diye-

lim, ötesi, yani beyitte flairin neyi murat etti¤i mesele-

si daha çetin oluyor onun için. Çünkü bunun için bi-

zim tedrisat›m›za gelene kadar hiç görmedikleri, tec-

rübe etmedikleri bir fleyi, yani beyinlerinin kullanma-

ya al›fl›k olmad›klar› noktalar›n› zorlamalar›, daha aç›k

söyleyelim: “düflünmeleri” gerekiyor. Ne yaz›k ki ne-

redeyse ana okulundan itibaren uygulana gelen bu

test sistemi bence e¤itim sisteminin kanamas› hiç dur-

mayan yaras›d›r. 

Bir baflka mesele, ö¤renciler haz›r gelmiyorlar.

fiiire, sanata, edebiyata merakl› oldu¤u için gelen ö¤-

renci yok denecek kadar az. Yani bir araflt›rmac›, bir

ayd›n, bir entelektüel olmak gayeleri hiç olmam›fl. Ye-

gâne hedef bir devlet kap›s›nda ifl bulabilecekleri bir

“meslek” edinmek. Zorluk iflte burada bafll›yor. ‹stik-

bâllerini karanl›k görüyorlar. ‹lk bir senemiz onlar› mo-

tive etmek, edebiyat›, Türkoloji’yi sevdirmek ve bilim

adam› aday› olmaya özendirmekle geçiyor. ‹flte bu

yüzdendir ki ö¤rencilerin klasik edebiyatla ilgili her-

hangi bir “ön yarg›”lar› da zaten olmuyor. Keflke bir

miktar bilgileri olsa da ön yarg›lar› da olsayd›. Böyle

söylemekle genel durumu dile getirdi¤imin de alt›n›

çizmek isterim. Yoksa nadir de olsa, her nas›lsa kendi-

ni yetifltirmifl ö¤renciler de gelmiyor de¤il. Ama genel

vaziyet budur. 

4) Klasik edebiyat›m›zda nesrin ihmal edil-

di¤i, yahut insan› derinlemesine anlatan metinle-

rin yaz›lamad›¤› iddialar›nda do¤ruluk pay› var

m›d›r?

Bu sorunuzda iki ayr› meseleyi ayn› cümlede

ifade ediyorsunuz ama bunlar ayn› fleyler de¤il. Yani

insan› derinlemesine anlatan metinlerin nesir diliyle

anlat›lmas› bir zaruret de¤ildir. Fakat eski edebiyat›-

m›zda nesrin ihmâl edildi¤i bir gerçektir. Hatta “eski

edebiyat›m›z bir fliir edebiyat›d›r” desek yanl›fl bir söz

etmifl olmay›z. Meselâ 17. asr›n büyük kasidecisi Nef’î,

nesir yazmay› bir “tenezzül” meselesi olarak görür. Es-

ki flairlerimiz nesir yazmay› sanat olarak görmedikleri

için daha ziyade didaktik konular nesir diliyle anlat›l-

m›flt›r. Hatta onun için bile “k›smen” kayd-› ihtiyat›n›

koymam›z gerekir. Çünkü, bugün nesren anlat›lmas›

garip, hatta komik karfl›lanacak türler bile naz›m diliy-

le kaleme al›nm›flt›r. Say›lar› onlar› bulan manzum söz-

lükler bunun tipik örnekleridir. Hiçbir sanat ve estetik

endiflesi güdülmeyen ahlâk ve nasihat kitaplar›, des-

tanlar, hatta biyografik eserler dahi fliir fleklinde yaz›l-

m›flt›r. Nazm› nesre tercih salt sanat kaygusu dolay›s›y-

la de¤ildir. Bunun temel sebeplerinden biri de eski e¤i-

tim sisteminde ezberin oynad›¤› rol ile alâkal›d›r. Nes-

re göre naz›m vezin ve kafiye dolay›s›yla ezberlenme-

si daha kolay oldu¤u için sanat yan› olmayan eserler

de nazmen ifade edilmifltir. 

Klasik edebiyat›m›zda insan›n derinlemesine

anlat›lmad›¤› iddias›, bana göre esass›zd›r ve dahas›

anlams›zd›r. Tek tek insanlar›n da, toplumun da, sanat

ve sanatkâr›n da yaflad›¤› ça¤a göre de¤erlendirilmesi

gerekti¤i konusu bu iddia için de geçerlidir. Roman›n,

tiyatronun, hikâyenin, denemenin vs. olmad›¤› bir top-

luma mensup bir sanatkâr›n daha çok bu türlerin ko-

nusu olan meseleleri derinlemesine irdelemesi bekle-

nemez. E¤er burada kast olunan “felsefe” ise, genel

olarak ‹slam toplumlar›nda, özelde Osmanl› irfan›nda

felsefe ne kadar var idiyse klasik edebiyat›m›zda da o

nispette vard›. Bununla, sözümün bafl›nda söyledikle-

rimi nakzediyor de¤ilim. Klasik edebiyat›m›zda insan

irdelenmifltir. Enine boyuna irdelenmifltir. Aç›n Sinan

Pafla’y›… Nesrimizin flâhikas›d›r o. Maarifnâme’ye ba-

k›n, Tazarruât’a bak›n, bafltan sona insan vard›r. Felse-

fe dahi vard›r. Tabiî “felsefe” tabirini “Yunanî” ve “flüp-

he” temelli oldu¤u için ‹slama uygun görmediklerin-

den uzak durmaya çal›fl›yorlar, “hikmet” diyorlar felse-

fe yerine. fiiirimizde de vard›r insan. Daha bidayetin-

den beri var. Garîbnâme’de “insan”dan baflka ne var-

d›r? Nâbî’yi nereye koyaca¤›z? ‹nsan, fikir, derinlik, fel-

sefe nam›na ne ararsan›z vard›r Nâbî Divan›’nda. ‹nsa-

n›n iç ›st›rab›n› Fuzûlî’den güzel anlatan var m›d›r dün-

ya edebiyat›nda?  



temmuz-ağustos 2006
104

e¤it imBilim ve Aklın
Aydınlığında

5) Yüz y›llar boyunca tekamülünü sürdüre-

rek bir imparatorluk kültürü seviyesine ulaflm›fl

klasik edebiyat›m›zdan yeterince faydalanabil-

mek için sizce araflt›rmac›lara, ö¤retmenlere ve

ö¤rencilere düflen görevler nelerdir? 

Araflt›rmac›lara düflen görevlerin bafl›nda mev-

cut metinlerin hepsini yeni Türk harflerine kazand›r-

mak gelmektedir. Baz›lar› metin hususunu hafife al›r,

önemsiz bulurken baz›lar› da zaten önemli hatta ikin-

ci, üçüncü derecede önemi haiz eserlerin çevrildi¤i id-

dias›yla art›k araflt›rmac›lar›n / bilim adamlar›n›n baflka

konulara yönelmesi gerekti¤i düflüncesindedir. Hâlbu-

ki onlarca üniversitemizde yüzlerce bölümde yap›lan

çal›flmalara ra¤men kütüphanelerimizdeki yazma, hat-

ta eski harflerle bas›lm›fl kitaplar›n ancak bir k›sm› ye-

ni harflere kazand›r›labilmifltir. Kald› ki bizim kütüpha-

nelerimizin kataloglar› henüz tamamlanmam›flt›r. Özel-

likle “mecmua” dedi¤imiz içinde birçok eseri bar›nd›-

rabilen yazmalar›n ayr›nt›l› dökümleri yap›lmadan hiç-

bir ifli tamamlad›¤›m›z› söyleyemeyiz. Bu mecmualar›n

hangi bilinmeyen isimleri ve eserleri bar›nd›rd›¤›n› bi-

lemeyiz. fiuarâ tezkirelerinde kimi flairlerin hâlâ nüsha-

s›na ulafl›lamam›fl irili ufakl› eserlerinden bahsedilir.

Bunlar›n birço¤unun kütüphanelerin tozlu raflar›nda

mahfuz oldu¤unu düflünüyorum. Elbette çevrilmifl me-

tinler üzerine yap›lacak muhtelif çal›flmalar da bir taraf-

tan devam ettirilmelidir. Bu, iflin belki sorunuzun tefl-

mil etmedi¤i bir boyutu. Fakat söylenen sözlerin belli

temellere dayanmas› için metin meselesi son derece

önemli. Meselâ yukar›da söyledi¤im iki manzume (ka-

side) divan flairi–toplumsal hayat iliflkisini vurgulamak

bak›m›ndan son derece önemli ve benzerleri çok ol-

mayan k›ymetli metinler. O metinler rastgele iki mec-

mua aras›nda ç›kmasayd› ben o sözleri sarf edemeye-

cektim. 

Ne var ki bunlar, ö¤retmenlerin veya ö¤rencile-

ri do¤rudan ilgilendiren bahisler de¤il. Hatta onlar› il-

gilendirmedi¤i gibi uzak olduklar› bu mevzular› oku-

mak onlar› s›kacakt›r da. O hâlde ne yapal›m da klasik

edebiyat›m›z› sevdirelim? Bizim lise y›llar›nda üç yazar-

l› bir Türk Dili ve Edebiyat› ders kitab›m›z vard› (yazar-

lar›n isimlerini hiç unutmad›¤›m hâlde burada söyle-

meyece¤im). Kitap, sadece “Divan edebiyat›” ismiyle

tan›mlad›¤› klasik edebiyat›m›z› ö¤renci nezdinde ö¤-

renilmemesi ve hatta tiksinilmesi gereken bir edebiyat

olarak takdim ediyordu. Edebiyat hocam›z mecburen

okudu¤umuz bu kitapla her gün büyük bir bo¤uflma

içinde, asl›nda bu edebiyat›n bizim edebiyat›m›z oldu-

¤unu anlatma gayretindeydi. Herhâlde hocam›z›n bu

gayreti olmasa ben de divan edebiyat›n› yabanc› bir

edebiyat belleyecek ve düflman› olacakt›m. Bu memle-

ket maalesef “fâilâtün fâilün’ü ders kitaplar›ndan ç›ka-

raca¤›z” demeyi marifet bilen maarif bakanlar›n› gör-

me talihsizli¤ini de yaflam›flt›r. Yani öncelikle lise ders

kitaplar›nda divan edebiyat›n›n bizim öz edebiyat›m›z

oldu¤u fikri vurgulanmal›, metinler dili sade fakat an-

lam zenginli¤i ve söyleyifl nefasetiyle süslenmifl örnek-

lerden özenle seçilmeli; ama evvel emirde ö¤rencileri-

mizi yetifltirecek ö¤retmenler bu minval üzre yetifltiri-

lebilmelidir. 

Bu edebiyattan faydalanmak meselesi bir bahs-i

digerdir Bu edebiyat, milletin müflterek ve tükenmez

hazinesidir ve orta yerde durmaktad›r. Fakat bu hazi-

nedeki cevherlerin de¤erini bilmek için illâ sarraf ol-

mak gerekmiyorsa da ona az çok âflinâ olmak zarureti

vard›r. Divan flairleri, ait olduklar› kültür atmosferleri-

nin diliyle yaz›yorlard›. Onlar› anlamakla mesul biz

isek anlamaya gayret etmekten baflka çaremiz yoktur.

Onlar› anlamaya çal›flmak ister ö¤renci, ister ö¤retmen,

ister yazar-çizer veya daha farkl› meslek ve u¤rafltan

kimseler olsun herkesin lehine olacakt›r. ‹lk sorunuzda

da bu konuya k›smen temas etmifltim san›yorum;

Divan flairini tan›maya çal›flan insan hayata yeni ve

farkl› pencereleri de aralar. Herhâlde bu edebiyat›

tan›maya bafllayan bizim ö¤rencilerimiz de Hayâlî’nin

“O mâhîler ki deryâ içredir deryây› bilmezler” dedi¤i

gibi yeni denizlere yelken açm›fllard›r da san›r›m ço¤u

fark›nda de¤ildir. 
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1) Klasik edebiyat, kültür tarihimizde etki-
sini as›rlarca hissettirmifltir. Bugün için bu kültü-
rel oluflumun ifllevini tamamlayarak kültürel
alandan çekildi¤i söylenebilir mi? Ça¤dafl edebi-
yat›m›z›n klasik edebiyat verilerinden yararlana-
bilece¤i unsurlar mevcut mudur?

Klasik Türk Edebiyat›, alt› yüz y›ll›k bir zaman
dilimi  içerisinde varl›k gösterdikten sonra edebiyat
tarihimizin dönemlerinden biri olarak tarihteki yerini
alm›flt›r. Bugün bu dönemin eserlerini kütüphane
raflar›nda buluyor ve bu eserleri okuyup anlayabildi-
¤imiz kadar›yla ona  ulaflabiliyoruz. Ancak Klasik
Türk Edebiyat› dönemine ait eserleri  yaln›zca oku-
makla ifl bitmiyor. Onu tan›y›p anlayabilmek, dilini,
daha da önemlisi dünyas›n› yani kültürünü ö¤ren-
mek, bilmek için de özel ilgi, sevgi ve çaba harcamak
gerekiyor. K›sacas› art›k o bizden, bugünün kültür
dünyas›ndan uzakt›r. Bu ba¤lamda onun, yaflanan
kültür alan›ndan çekildi¤i do¤rudur. Ancak, hem gü-
nümüz edebiyatç›s›n›n hem de gelecekteki sanatç›la-
r›n,  ondan alacaklar›n›n oldu¤u da göz ard› edilme-
melidir. Nedir bunlar? Bunlar klasik edebiyat›m›z›n
sanat disiplini baflta olmak üzere, kelime seçimi ve
kullan›m›ndaki baflar›, bu baflar›yla var olan  anlat›m
inceli¤i, zenginli¤i ve onun ürünü olan anlam  derin-
li¤i,  muhayyele gücü, fliirin ayr›lmaz parças› olan
ahengi sa¤lamaktaki ustal›¤› vb. d›r. Günümüzün ve
gelece¤in edebiyatç›s›n›n, özellikle  flairinin bu ba-
k›mlardan ondan ö¤reneceklerinin hiç de az olmad›-
¤›n› söylemek gerekir. Ayr›ca insan, bugününün ve
yar›n›n›n köklerini, dünde bulmak ihtiyac›ndad›r.
Köksüz, geçmifli olmayan edebiyat olamaz. Edebiyat,
fliir de asl›nda usta-ç›rak iliflkisine dayan›r.Usta ifli bi-
linmeden usta olunamaz. 

2) Divan fliirinin gerçek hayattan uzak ol-
du¤u, soyut bir dünyay› ifade etmeye çal›flt›¤›  bu
sebeple de halk›n bu fliirden uzak kald›¤› iddiala-
r› için neler söylemek istersiniz? 

Geçmiflten günümüze,  divan fliirine yöneltilmifl
olan baz› elefltiriler vard›r. Neyse ki,  bugün bunlar k›s-
men bitmifl; geçmifl, tarihteki yerini alm›flt›r. Söz konu-
su elefltirilerden biri de  divan fliirinin toplumdan ko-
puk oldu¤udur. Öncelikle divan fliirinin bir üst kültür
fliiri oldu¤unu, saraydan destek gördü¤ünü, baflta pa-
diflahlar olmak üzere, devlet adamlar›n›n ço¤unun fliiri
ve flairi korudu¤unu hatta kendilerinin aras›nda da fla-
ir olanlar›n say›ca fazla oldu¤unu söylemek gerekir.
Dolay›s›yla divan edebiyat›n›n k›smen elitle kurulmufl
olan ve elite yönelik bir  yap›s›  vard›r. Ancak, ister
devlet adam› olsun ister olmas›n, divan flairlerinin hep-
sinin içinde yaflad›klar› toplumun insanlar› olduklar›,
fliirlerinde flu ya da bu biçimde toplumu fliirlerine yan-
s›tan dolay›s›yla fliirlerinde toplumu yaflatan kifliler ol-
duklar›n› da göz ard› edemeyiz. fiiire, edebiyata yans›-
yan, elbette toplumun inanç sistemidir; dünya görüflü-
dür ya da toplumda yaflanan gelenekler ve görenekler
vb.d›r. Divan fliirinin mükemmeli amaçlayan bu ne-
denle de mükemmeli, ideal olan› arayan bir sanat an-
lay›fl›n›n oldu¤u, de¤iflmez mutlak güzelin, güzelli¤in
peflinde oldu¤unu biliyoruz.  Divan fliirinin soyuta yö-
nelifli bir bak›ma  iflte bu mükemmeli aray›fl›n, de¤ifl-
meze yöneliflin gere¤idir. Ayr›ca her sanat ak›m›n›n,
her fliir  ekolünün sanat› kendine özgü alg›lay›fl› ve bu
do¤rultuda sanattan beklentileri vard›r. Sanat, insan›n
yaflad›¤› dünyadan ald›klar› ama onu kendince yorum-
lay›fl›yla  vard›r. Sanat›n, flüphesiz fliirin de özünde kur-
gusall›k, kurmaca vard›r. Yani flair çevresine, yaflad›¤›
dünyada olup bitenlere bakar, onlar›  görür, ama mu-
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‹nsan, bugününün ve yar›n›n›n köklerini, dünde

bulmak ihtiyac›ndad›r. Köksüz, geçmifli olmayan edebi-

yat olamaz. Edebiyat, fliir de asl›nda usta-ç›rak iliflkisine

dayan›r. Usta ifli bilinmeden usta olunamaz. 

Divan edebiyat› bizim de¤ildir diyenler oldu¤u gibi
ömrünü doldurdu; ça¤›m›z›n gerisinde kald›; bize bir fley
veremez diyenler de var. 

SORUfiTURMASORUfiTURMA
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hayyilesinde onlara verdi¤i biçim  farkl›d›r. Dolay›s›yla
sanat›n özünde zaten  soyutlama vard›r. Toplum, top-
lumun bireyleri  ise alabildi¤i ölçüde sanattan nasibini
al›r.    

3) Orta ö¤retimde klasik edebiyat› okuta-
cak ö¤retmenleri yetifltiren bir akademisyen ola-
rak siz, üniversiteye yeni bafllayan ö¤rencilerini-
zin klasik edebiyat konusundaki birikimlerini
nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Toplumun de¤iflik
kesimlerinde var olan ön yarg›lar› bu ö¤rencile-
rinizin de paylafl›p  paylaflmad›klar› konusunda
neler söyleyebilirsiniz? 

Birikim nerede. Ö¤renci üniversiteye, divan
edebiyat›na iliflkin hemen hiçbir bilgisi, edebiyat ve fli-
ir temeli olmadan geliyor. Ayr›ca, Türk Dili ve Edebiya-
t› Bölümünde okumak amac›yla gelen ö¤rencinin zor
olanla, kendisinden uzakta kalm›fl olanla  u¤raflaca¤›n›
düflündü¤ü için  genelde söz konusu alana karfl›   kor-
kusu, çekingenli¤i ve isteksizli¤i var. fiüphesiz ön yar-
g›yla gelenler de oluyor. Divan edebiyat› bizim de¤il-
dir diyenler oldu¤u gibi ömrünü doldurdu; ça¤›m›z›n
gerisinde kald›; bize bir fley veremez diyenler de var.
Ama merakl› gençler de ç›k›yor. Asl›nda gençlerimizin
hakk›n› yememek lâz›m. ‹flin içine girip, biraz tan›d›k-
tan sonra divan edebiyat›yla ilgilenmeye, onu sevmeye
bafllayanlar da çok. Yeter ki ö¤renci onda kendinden
bir fleyler bulabilsin, dünyas›n›n içine girebilsin. Unut-
mayal›m ki dostluklar ortakl›klarla, paylafl›mla do¤ar
ve geliflir…

4) Klasik edebiyat›m›zda  nesrin ihmal
edildi¤i, yahut insan› derinlemesine anlatan me-
tinlerin yaz›lmad›¤› iddialar›nda do¤ruluk pay›
var m›d›r?

Öteden beri kabul edilen görüfle göre  nesir
nazm›n arkas›ndan gelmifl;  hep onun yede¤inde var-
l›k göstermifltir. Böyle düflünülmesinin de¤iflik neden-
leri vard›r. Öncelikle insanl›k tarihine bakt›¤›m›zda in-
san›n varl›¤›nda önce duygu, coflku, sonra düflünce,
düflünme vard›r. Durum böyle olunca da insan›n geli-
flimine paralel olarak duygu, heyecan merkezli fliir ön-
de yer alm›fl, sonra da düflünme, düflünce merkezli ne-
sir do¤mufl ve geliflmifltir. Nitekim dünya edebiyatlar›-
na bakt›¤›m›zda da, önce nazm›n  sonra nesrin ortaya
ç›kt›¤›n› görürüz. Klasik Türk Edebiyat› döneminde di-
nî-tasavvufî- ahlâkî dolay›s›yla didaktik içerikli düz ya-
z›yla yaz›lm›fl  örnekler baflta olmak üzere, tarihî, des-
tanî, biyografik vb. pek çok eser verilmifltir. Dolay›s›y-
la gelenek içinde nesir ihmal edilmemifltir. Bunlar›n bir

k›sm› estetik amac›n  ön plana geçirilmesi sonucu, fli-
irinkine benzer  bir dil kullan›larak yaz›lm›fl olup süslü
nesir dedi¤imiz türün örnekleri olarak edebiyat tarihi-
mizdeki yerlerini alm›fllard›r. Özellikle akademik dü-
zeyde yap›lan metin neflri, flerhi ve tahlili çal›flmalar›n-
da da manzum metinler üzerinde daha çok duruldu¤u
gözlenmektedir. Bunda galiba divan edebiyat› dendi-
¤inde öncelikle fliirin akla gelmesinin pay› vard›r. fiiire
öncelik veren böyle bir çal›flma, inceleme gelene¤imiz
vard›r. Sorun biraz da bu metinlerin bir k›sm›n›n okun-
mas› ve anlafl›lmas›ndaki güçlü¤ün varl›¤›yla ilgilidir.
Son y›llarda flairler tezkireleri yani flairlerin biyografile-
rini veren biyografik eserlerin -ki edebiyat tarihçili¤i-
miz bak›m›ndan büyük önem arz etmektedirler- he-
men tamam›na yak›n› üzerinde bilimsel çal›flmalar ya-
p›lm›fl ve yap›lmaktad›r. Bir an›t eser olan Evliya Çele-
bi Seyahatnamesi’nin son y›llarda bilimsel bir yay›n›n›n
yap›lm›fl olmas› sevindiricidir. K›sacas› son zamanlarda
klasik edebiyat›m›zda nesrin yeri ve önemi daha çok
anlafl›lm›fl ve üzerinde durulmaya bafllanm›flt›r.   

5) Yüzy›llar boyunca geliflimini sürdürerek
‹mparatorluk Kültürü içinde önemli yeri olan
klasik edebiyat›m›zdan faydalanabilmek için siz-
ce araflt›rmac›lara, ö¤retmenlere ve ö¤rencilere
düflen görevler nelerdir? 

Geçmifl yabanc› bir ülkedir. Orada konuflulan
dil ve yaflananlar günümüzünkinden farkl›d›r. Dolay›-
s›yla e¤er geçmiflle, klasik edebiyat›m›zla iflimiz, iliflki-
miz olacaksa, geçmiflte yaflanm›fl olanlar›n tan›nmas›,
dilinin bilinmesi zorunludur. Bunun için bu dönem
edebiyat› üzerinde görüfl ileri sürme yeterlili¤ini ve
hakk›n› kazanmak gerekir. Bu edebiyata, fliirine karfl›,
heves, ilgi, sayg› , sevgi duyulmas› ve bunlar›n var ola-
bilmesi için sab›r, çal›flma, bu dönemin tan›nmas›nda
önemli araçlard›r. Ayr›ca, araflt›rmac›n›n, ö¤retmenin
ve ö¤rencinin uymas› gereken baflka bir ilke de ön yar-
g›s›zl›k, ön koflulsuzluktur. Akl› bugüne göre biçimlen-
mifl ö¤retici, araflt›rmac›, ö¤renci kendince, kendisini
modern yapan nedenlerin, gerekçelerin karmaflas›n›,
saplant›lar›n› gidermeden geçmifle sa¤l›kl› bakamaz.
Geçmiflle bar›fl›k olmak önemlidir. Ama geçmifli bugü-
nün yerine koymak da mümkün de¤ildir. Öyleye geç-
mifli geçmiflte oldu¤u gibi  bugünde yaflatma çabas› ve
iddias› da do¤ru de¤ildir. Bu da ön yarg›l› bir yaklafl›m,
bir davran›fl biçimidir. Sonuç olarak merakla, sab›rla,
sevgiyle ve bunlarla birlikte olmas› gereken tan›ma,
ö¤renme iste¤iyle geçmifli tan›mam›z ve tan›tmam›z
mümkün olabilir.
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1) Klasik edebiyat, kültür tarihimizde  etki-
sini as›rlarca  hissettirmifltir. Bugün için bu kül-
türel oluflumun ifllevini tamamlayarak kültürel
alandan çekildi¤i söylenebilir mi? Ça¤dafl edebi-
yat›m›z›n klasik edebiyat verimlerinden yararla-
nabilece¤i unsurlar mevcut mudur?

Klasik edebiyat›n ifllevini tamamlad›¤› görüflüne
kat›lm›yorum, ama kültürel alandan çekildi¤i bir ger-
çek. Esasen bir toplumun espri anlay›fl›n›n bile de¤ifl-
meye bafllamas›, jest ve mimiklerin, beden dilinin yoz-
laflarak farkl› kültürlerin etkisi alt›na girdi¤i bir yeni
ça¤da yafl›yoruz. Bu sürekli ve h›zl› de¤iflim, dönüp
maziye bakmam›za da f›rsat vermiyor. Esasen bize ait
birçok güzelli¤i, bizden daha önce davranarak kendi
kültürel atmosferinde yeniden flekillendiren Bat›, bu
konuda çok daha diri bir geleneksel yap›ya sahip. Dü-
flünün ki Mevlânâ’n›n bir hikâyesi, Portekizli bir yazar
taraf›ndan modern zamana Simyac› ad›yla uyarlanabi-
liyor. Bu anlamda bizim ça¤dafl edebiyat›m›zda konu,
tema, dil, üslûp ve metaforlar bak›m›ndan klasik ede-
biyat›m›zdan yararlanmam›z mümkündür. Ça¤dafl
Türk edebiyat›nda  bunu baflar›yla uygulayan Behçet
Necatigil, Asaf Hâlet Çelebi, Sezai Karakoç, Attila ‹l-
han, Hilmi Yavuz gibi birçok yazar ve flair de mevcut-
tur. Behçet Necatigil, “Yün” fliirinde; “O hangi yollarla
gelir yan›m›za” diyor, klasik fliir için. Bu gerçekten
önemli bir sorun. Klasik fliirin ifade tarz›n›, zengin
muhtevas›n›, dil ve imaj varl›¤›n› bugüne nas›l tafl›ya-
ca¤›z? Bunu baflar›yla gerçeklefltiren bir k›sm›n›n isim-
lerini sayd›¤›m sanatç›lar var. Ama biz, mesela Azer-
baycan veya Özbekistan’dakine Türk Cumhuriyetlerin-
deki gibi, özel bir gayretle klasik eserlerimizi modern
dünyaya aktarmay› baflaramad›k. Leyla ile Mecnûn,

Ferhad ile fiirin veya Kerem ile Asl›’n›n sahnelenmesi
veya opereti bir yana, klasik fliirimizin imaj dünyas›n›,
söz sanatlar›ndaki niteli¤i ve anlat›m çeflitlili¤ini bile
bugüne tafl›yamad›k.  

2) Divan fliirinin gerçek hayattan uzak ol-
du¤u, soyut bir dünyay› ifade etmeye çal›flt›¤› bu
sebeple de halk›n bu fliirden uzak kald›¤› iddiala-
r› için neler söylemek istersiniz?

Divan fliiri hakk›nda söylenen bu tür görüfllere
farkl› aç›lardan yaklaflmak mümkündür. Bir kere divan
fliiri, öyle birkaç kafadar›n iki üç y›lda oluflturduklar›
bir fliir anlay›fl› veya meydana getirdikleri bir iki fliir ki-
tab›ndan meydana gelen basit bir hareket de¤il. Üste-
lik tekdüze ve ayn› nitelik ve anlay›fl çerçevesinde, ke-
sintiye u¤ramadan devam eden bir fliir gelene¤i de de-
¤il. Yaklafl›k beflyüz y›l ve birbirinden dil, hayal, anla-
t›m ve mazmun dünyas› bak›m›ndan farkl› olan en az
dört edebî anlay›fltan bahsediyoruz. Sanat eserinin ger-
çek hayatla münasebeti veya soyutlu¤u ise, tamamen
sanatç›n›n tercihi ve söz konusu dönem veya sanat fel-
sefesinin tesiriyle aç›klanabilecek bir husustur. 

Divan fliiri, her büyük ve özgün sanat gelene¤i
gibi kendisine has nitelikleri olan bir edebî anlay›flt›r.
Bu anlay›fl›n soyutlu¤u, halktan kopuklu¤u veya hal-
k›n bu fliirden uzak kalmas›, her zaman olmasa da, bel-
li bir dönemde yaflayan flairlerin eserlerinde görülebi-
lir.

Ama bu durum söz konusu eserlerin de¤ersizli-
¤ini göstermez ki!... Bir dönemde Marksist veya top-
lumcu bak›fl aç›s›n›n edebiyata yaklafl›m›yla oluflan bu
ön yarg›, bizzat sanat›n anlam›na ve sanat eserinin ru-
huna ayk›r›d›r. On dördüncü yüzy›l ile on beflinci, on
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Bir sanat eserini, hangi felsefî anlay›flla ve
nas›l bir perspektifle elefltirdi¤iniz önemli. Ça¤dafl
sanat kuramlar›yla geçmifle bakmak yerine, onu
kendi flartlar› ve sanat anlay›fl› içerisinde yorum-
lamak gerekiyor. 
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alt›nc›, on yedinci ve on sekizinci yüzy›ldaki fliir örnek-
lerini inceledi¤imiz zaman karfl›m›za çok farkl› fliir an-
lay›fllar›n›n, muhteva ve anlat›m özelliklerinin ç›kaca¤›
bir gerçektir. Kald› ki XVII. ve XVIII. yüzy›llarda fliir di-
linin somut unsurlarla kurulmas› ve fliirde sosyal haya-
t›n gere¤inden fazla yer almas› da bir gerçektir. Üstelik
fliir gibi bir sanat dal›ndan bahsediyorsak, poetik anla-
y›fl›n herfleyin üstünde olmas› ve sanatç›n›n estetik ka-
bullerinin iyi veya kötü gibi kaba hatlarla tart›fl›lmama-
s› gerekir. 

3) Orta ö¤retimde klasik edebiyat› okuta-
cak ö¤retmenleri yetifltiren bir akademisyen ola-
rak siz, üniversiteye yeni bafllayan ö¤rencilerini-
zin klasik edebiyat konusundaki birikimlerini
nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Toplumun de¤iflik
kesimlerinde var olan ön yarg›lar› bu ö¤rencile-
rinizin de paylafl›p paylaflmad›¤› konusunda ne-
ler söylersiniz? 

Ö¤renciler genel anlamda eksik bir donan›mla
üniversiteye geliyorlar. Bu sadece klasik edebiyat için
de¤il, genel kültür, dil, tarih ve edebiyat alanlar›n›n ta-
mam› için söz konusudur. Son zamanlarda lise kitapla-
r›ndan divan edebiyat›n›n neredeyse tamamen ç›kar›l-
mas› ve âdeta birkaç y›ll›k bir edebî ak›mla ayn› sevi-
yede tutulmas›, gençlerin bu edebî gelene¤i tan›madan
üniversiteye gelmelerine sebep olmaktad›r. Edebiyat
kitaplar›nda  divan fliirine ayr›lan k›sm›n daha genifl tu-
tulmas› ve kitaplar›n güzel örneklerle desteklenmesi
flartt›r. Günümüzde, dilin k›s›rlaflmas› ve ifade gücü-
nün gittikçe zay›flamas›, divan fliiri bir yana, Cumhuri-
yet dönemindeki edebî eserleri bile anlamayan nesille-
rin ortaya ç›kmas›na sebep olmufltur. Bu durum tabi-
at›yla, edebiyat bölümlerindeki ö¤rencilere, ö¤retmen
adaylar›na da yans›maktad›r. Ö¤retmen yetifltiren ku-
rumlar›n ders müfredatlar›n›n ça¤›n gerisinde kalmas›
ve orta ö¤retimdeki yeni müfredat ile paralellik tafl›ma-
mas› da bu konuda ciddi bir olumsuzluk teflkil ediyor. 

4) Klasik edebiyat›m›zda nesrin ihmal edil-
di¤i, yahut insan› derinlemesine anlatan metinle-
rin yaz›lamad›¤› iddialar›nda do¤ruluk pay› var
m›d›r?

Bu iki konu birbirinden farkl› fleyler. Nesir ihmal
edilmifl olabilir ama bu tamamen ça¤›n teknik flartlar›,
zorluklar› veya yetersizlikleriyle ilgili. fiu da bir gerçek
ki, divan edebiyat›ndaki nesir türleri ve çeflitlili¤i bu-
gün mevcut de¤il. Kendisini fliirle anlatan ve insan›, kâ-
inat›, tabiat› fliir dilinin k›vrakl›¤›yla ifade edebilen fla-
irin hakk›n› da yememek gerekir. Özellikle tevhîdlerde

ve münâcâtlarda bu tür bir derinli¤i yakalamak müm-
kün.

Bir sanat eserini, hangi felsefi anlay›flla ve nas›l
bir perspektifle elefltirdi¤iniz önemli. Ça¤dafl sanat ku-
ramlar›yla geçmifle bakmak yerine, onu kendi flartlar›
ve sanat anlay›fl› içerisinde yorumlamak gerekiyor. So-
runuzdan, fliirin, insan› derinlemesine anlatmak için
yeterli olmad›¤› gibi bir anlam da ç›kabilir ki bence bu
do¤ru de¤il.  Nâ’ilî, Nef’î, Nâbî gibi flairlerin kasideleri,
insan gerçe¤ini anlatan önemli örneklerdir. Sözgelimi
Nâbî’nin Azliyye’si, insan› boflluklar›, karakter özellik-
leri ve iç derinlikleriyle yans›tan önemli bir fliirdir. 

5) Yüz y›llar boyunca tekamülünü sürdüre-
rek bir imparatorluk kültürü seviyesine ulaflm›fl
klasik edebiyat›m›zdan yeterince faydalanabil-
mek için sizce araflt›rmac›lara, ö¤retmenlere ve
ö¤rencilere düflen görevler nelerdir?

Her fleyden önce önyarg›lardan veya ideolojik
yaklafl›mlar›n oluflturdu¤u kal›p ifadelerden kurtulmak
gerekir. Bu edebî gelenek, dünyada efline ender rastla-
nan bir tarihî geçmifle ve birikime dayanmaktad›r. Bu
birikimin fark›nda olan nesiller, mensup olduklar› mil-
letin büyüklü¤ünü de kavrayacaklard›r. Çok zengin
tür, flekil ve muhtevaya sahip bir edebiyat gelene¤inin
vârisi olman›n fluuru, insana baz› yükümlülükler de ge-
tirmektedir. Bu anlamda, araflt›rmac›lar›n, ö¤retmenle-
rin ve ö¤rencilerin ayr› ayr› sorumluluklar› vard›r. Ede-
bî eseri, estetik dokusunu da ihmâl etmeden, ça¤›n ifa-
desi ve sanatç›n›n hâdiseleri de¤erlendirme vas›tas›
olarak ele almak, onu sosyal bilimler alan›ndaki çal›fl-
malarda önemli bir malzeme olarak kullanabilme im-
kân›n› da sa¤layacakt›r. Bu alandaki araflt›rmac›lar›n,
vezin, flekil, fliir aç›klamas›, flerh gibi yayg›n yaklafl›m-
larla birlikte, disiplinler aras› çal›flmalara da yönelmesi
flartt›r. Bilhassa tarih, sosyoloji, dilbilim, felsefe, psiko-
loji gibi di¤er sosyal bilimlerin yöntemlerinden yarar-
lanmak, klasik fliirimizin önemli bir malzeme olarak
de¤erlendirilmesini mümkün k›lacakt›r. Ö¤retmenlerin
görevi, bu edebî gelene¤i, güzel eserler vas›tas›yla
do¤ru tan›tmak ve onu sevdirmek olmal›d›r. fiiirin sesi,
flekil mükemmelli¤i, anlam bütünlü¤ü, anlat›m güzelli-
¤i, yeni nesillere farkl› bir dünyan›n kap›lar›n› açacak-
t›r. Bu fliirlerdeki güzel ifadeler, ince duyufl ve düflünüfl
sayesinde, ö¤rencilerin estetik e¤itimi de gerçeklefltiri-
lebilir. Ö¤renciler, araflt›rma cehdi, soru sorma iste¤i,
ö¤renme arzusu ve sorgulama yetene¤i gibi meziyet-
lere sahip olmal›d›r. Onlar›n kendi kültürel de¤erlerine
karfl› iyi niyetli yaklafl›mlar›, büyük bir edebî miras›
hak etmelerini sa¤layacakt›r. 
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1) Klasik edebiyat, kültür tarihimizde etki-

sini as›rlarca hissettirmifltir. Bugün için bu kültü-

rel oluflumun ifllevini tamamlayarak kültürel

alandan çekildi¤i söylenebilir mi? Ça¤dafl edebi-

yat›m›z›n klasik edebiyat verimlerinden yararla-

nabilece¤i unsurlar mevcut mudur? 

Divan fliirinin kültürel alandan önemli ölçüde

çekildi¤ini söyleyebiliriz. Ancak bu çekilifli, divan fliiri-

nin bir kusuru olarak de¤il, toplumdaki siyasî, kültü-

rel ve bediî k›r›lmalar›n yan› s›ra, yeni neslin kültürel

tembelli¤inin ve duyars›zl›¤›n›n bir sonucu olarak,

Tanp›nar’›n ifadesiyle bir “cezas›” olarak görmek gere-

kir. Bilgisizlik ve seviyesizlik, mahrumiyete sebep ol-

mufltur.

Önünde “klasik” s›fat› bulunan bir edebiyat›n

hiçbir zaman kültürel alandan çekilmemesi gerekir.

Kültürlü ve ayd›n s›fat›n› tafl›yan kiflilerin, hiç olmazsa

s›fatlar› hat›r›na, buna müsaade etmemeleri icap eder.

Günümüzde Eski Türk Edebiyat› veya Divan Edebiyat›

yerine Klasik Türk Edebiyat› ifadesinin kullan›lmas›

yayg›nlaflmaktad›r. Baz› araflt›rmac›lar Klasik Edebiyat

için “pejoratif”  oldu¤u gerekçesiyle “eski” s›fat›n› kul-

lanmak istemezler. Bu edebiyat› kelimelerin s›rt›na

yükleyerek yeni nesle tan›tamay›z veya sevdiremeyiz.

Asl›nda sevdirmek zorunda da de¤iliz. Sevdirmek ilmî

veya objektif bir tav›r de¤ildir. Do¤ru olan, bu edebiya-

t› iyice anlamak, anlatmak ve tan›tmakt›r. Gerisi, akl›-

selimin karar›na b›rak›lmal›d›r. E¤er bu edebiyat do¤ru

olarak tan›t›l›rsa genç nesilden de Yahya Kemaller, Na-

z›m Hikmetler, Behçet Necatigiller, Atilla ‹lhanlar, Tur-

gut Uyarlar, Hilmi Yavuzlar gibi reddimiras etmeyen

modern flairler ç›kacakt›r. Bu flairlerin önemli bir k›sm›-

n›n elit ve modern çevrelerden geldi¤i hususu, ayr›ca

dikkate de¤er.

Bugün, Divan fliirinin tozlanm›fl güzelli¤ini fark

eden birçok kültürlü göz vard›r. Çetin Altan, Atilla ‹l-

han, Ahmet Turan Alkan, Mustafa Necati Sepetçio¤lu

gibi yazarlar, yaz›lar›n› bazen haf›zalar›ndaki beyitlerle

süslerler. Sepetçio¤lu, Yarat›l›fl ve Türeyifl destan›nda

Bu¤u Han’›n ölümü üzerine duyulan üzüntüyü dile ge-

tirirken Bâkî’nin Kanunî Mersiyesine ihtiyaç duyar. Yi-

ne Sepetçio¤lu Çin prensesi Kiü Lien’in güzelli¤iyle

herkesi büyülemesini anlat›rken, Vâs›f’›n 

O gül endâm bir al flâle bürünsün yürüsün 

Ucu gönlüm gibi ard›nca sürünsün yürüsün” 

beytinden medet umar. Wellek’in söyledi¤i gibi, fliir

nesrin aciz kald›¤› yerde kiflinin imdad›na yetiflir. Gö-

rüldü¤ü gibi, divan fliirinin bütün güzelli¤ine sahip ol-

mamas›, asl›nda onun en avantajl› yanlar›ndan birisini

oluflturmufltur. Çünkü fliir severlerin haf›zalar›nda gü-

zel bir beyte her zaman yer bulunur. O kadar önyar-

MENDERES ÇOfiKUN*

*Doç.Dr. K›r›kkale Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat› Ö¤retim Üyesi.

Mazinin dilsiz insanlar›n›n, ki bunlar

bizim dedelerimizdir, ulusal ve uluslararas›

kamuoyunda haks›z bir flekilde yarg›lanmas›-

na mani olmak gerekir. Bunun için, en basit

bak›fl aç›s›yla, Türk dili ve edebiyat›n› araflt›-

ran yabanc›lara verilen imkânlar, Türkiye

Türkologlar›ndan esirgenmemelidir. Hiç ol-

mazsa Türkoloji sahas›nda uluslararas› bilgi

ve kanaat ak›fl›n› Türkler yönlendirmelidirler. 

SORUfiTURMASORUfiTURMA
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g›lara, engellemelere ve kendisini ö¤renmeden ö¤ret-

meye kalk›flan kiflilere ra¤men, divan fliiri, modern ra-

kipleriyle yar›flabilmekte ve baz› haf›zalarda kendisi-

ne yer bulabilmektedir. Az da olsa beyit ezberleyen li-

se ö¤rencileri ç›kmaktad›r. Bu fliiri üniversitede ö¤re-

ten akademisyenler iyi bilirler ki, baz› ö¤renciler bir

beyti bütün yönleriyle anlamadan, beyitteki bütün gü-

zellikleri fark edemeden, sevmifller ve ezberlemifller-

dir. 

Divan fliirini bütün kurallar› ve özellikleri ile

tekrar canland›rmak mümkün de¤ildir; gerekli de de-

¤ildir. Ali Canib Yöntem’in söyledi¤i gibi biz istesek

de Fuzûlî ve Nedim kadar güzel fliirler yazamay›z. An-

cak bir delikanl› edas› ile, alt› yüz y›ll›k bir fliir tecrü-

besini reddimiras etmek  de fevkalâde yanl›flt›r. Bu

yanl›fll›¤› fark eden baz› flairler, her türlü olumsuz ba-

k›fl aç›s›n› (zihin tembelleri ve fikir iflportac›lar› için

haz›rlanm›fl, flablon bak›fl aç›lar›n›) göze alarak bu bi-

rikimden istifade etmeyi düflünmüfllerdir. Hem de Pa-

ris’te. Yani, sanki yanl›fl hesap, Paris’ten dönmüfltür.

“Beaudelaire-perest” olarak Fransa’ya giden, Paris’te

Heredia’ya afl›k olan Yahya Kemal, orada Albert So-

rel’in iflaretleriyle ‹stanbullu yafll› bir güzele (divan fli-

irine) afl›k olmak üzere vatana dönmüfltür. Yahyâ Ke-

mal bir yaz›s›nda flöyle der: “Türk edebiyat› fikirden

yana fakirdir, bu nakîsay› itiraf ederiz. Fakat hiçbir

millet Fuzulî ve Nedîm ayar›nda iki büyük lirik flair

gösteremez.” Paris, Yahya Kemal’den sonra Atilla ‹l-

han’a da eskiyi reddetmeyen, k›smen ona yaslanan

yeni bir fliir anlay›fl› ilham edecektir. Atilla ‹lhan, Tu-

tuklunun Günlü¤ü’nde bunu itiraf eder. 

Divan fliir gelene¤inden istifade edilmesi gerek-

ti¤ine inanan ve bunu yetene¤i nispetinde uygulayan

flairler, fliirde mükemmelli¤e ulaflmada devaml›l›¤›n

esas oldu¤unu, kökü olmayan bir yeninin tutunamaya-

ca¤›n› düflünmüfllerdir. Yahya Kemal kendisini bir çeflit

gericilikle suçlayan(lar)a karfl› “kökü mazide olan ati-

yim” cevab›n› verir. Kemal’den sonra da Atilla ‹lhan gi-

bi as›l yenili¤in ve güzelli¤in, devaml›l›kta oldu¤una

inan, kendi fliir “halka”s›n› eskinin uzun ve kuvvetli

“zincir”ine takmak isteyen flairler yetiflmifltir. Bu flairle-

rin hepsinin baflar›l› oldu¤unu söyleyemeyiz. Baz›lar›-

n›n eski fliire yak›nl›¤›, flekilde, sözde ve teoride kal-

m›flt›r. 

Divan fliiri, iyisiyle kötüsüyle Türk dilinin bir

ürünüdür. Dilin canl› ve güzel kalabilmesi için devam-

l›l›k flartt›r. Hiçbir flair, ölü kelimelerle (malzemeyle)

fliir güzeline can veremez. Bugün herhalde modern

Türkçe bütün güzelli¤ini ve zenginli¤ini ‹stanbul

Türkçesine borçludur. ‹stanbul Türkçesindeki ifllen-

mifllikte, eski kültür ve edebiyat›n tesiri olmad›¤›n›

söylemek mümkün müdür? ‹stanbul veya Anadolu

Türkçesi, ifade gücü ve ifllenmifllik bak›m›ndan, Türk-

çenin di¤er fliveleriyle veya farkl› bölgelerde yaflayan

Türklerin dili ile mukayese edildi¤i zaman, divan fliiri-

nin Türkçe üzerindeki olumlu veya olumsuz tesiri k›s-

men de olsa görülebilir. Tanzimat ve Servet-i Fü-

nun’un baflar›l› nasir ve flairleri ifade güçlerinin önem-

li bir bölümünü eski fliir dilinden alm›fllard›r. Bundan

dolay›d›r ki yanl›fl hat›rlam›yorsam Mehmet Emin Yur-

dakul, e¤er Fikret ve Cenab’›n kelime hazinesi kendi-

sinde olsa idi güzel fliirler kaleme alabilece¤ini iddia

eder. fiemseddin Sâmî, yeni edebiyat›n kudretli flairle-

rinin, klasik bir flairde olan bütün donan›mlara sahip

olduklar›n›, buna ilâveten Bat› edebiyat›n› da iyi bil-

diklerini, ikisini birlefltirerek baflar› ve flöhrete ulaflt›k-

lar›n› ifade eder. Hatta daha çarp›c› olarak ifade etmek

gerekirse Nam›k Kemal gibi, eski fliir gelene¤ine en te-

sirli taarruzu gerçeklefltirenler, ifade güçlerinin önem-

li bir bölümünü yine y›kmak istedikleri eski edebî ge-

lenekten alm›fllard›r. Divan fliirine karfl› Tanzimat dö-

nemindeki fevrî ve hissî itirazlar ve nefret ifadeleri ye-

rini k›sa sürede so¤uk kanl› de¤erlendirmelere terk

eder. 

Divan fliiri, güzellik, aflk, hasret, hüzün, övme,

övünme, tenkit gibi insanl›¤›n hiç de¤iflmeyen konula-

r›n› dile getirmifl ve k›l›klar›, zihinleri, yaflam tarzlar›

farkl› olan her dönem insan›n›n bediî zevkine hitap

edebilmifltir. Divan fliirinin dili, ondan yararlanmaya

engel teflkil etmemeli veya bu tembel bak›fl aç›s› baha-

ne olarak kullan›lmamal›d›r. Tanp›nar’›n da söyledi¤i

gibi bugün bize düflen görev, bu alt› yüz y›ll›k birikim-

den istifade etmektir. Tanp›nar’›n divan fliiri modern

bir flaire ne verebilir sorusuna da aç›kl›k getirmesini ar-

zu ederdim. Bence, divan fliiri, iyi bir flair aday›n›n ih-

tiyaç duyaca¤› baz› fleyleri verebilir. Meselâ, flairanelik,

hayat› ve tabiat› flairane yorumlama yetene¤i, ahenk

(fleklî ve derunî), kafiye ve redife hakim olma, fliir dili,

ifade gücü, kelimelerle oynama sanat›, vs. Cevdet Kud-
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ret’e göre “Divan fliiri, sözcükleri seçme, yerli yerine

oturtma, birbirleriyle iliflkilerini göz önünde bulundur-

ma, onlarla güzel biçimler yaratma, özle biçimi birbi-

riyle kaynaflt›rma yollar›n› ö¤retir bize.” 

2) Divan fliirinin gerçek hayattan uzak ol-

du¤u, soyut bir dünyay› ifade etmeye çal›flt›¤› bu

sebeple de halk›n bu fliirden uzak kald›¤› iddiala-

r› için neler söylemek istersiniz? 

Baz› sözlerin kendisi do¤rudur, fakat verdi¤i

mesaj yanl›flt›r. Nam›k Kemal’in ve takipçilerinin divan

fliirine yönelik sald›r›lar› gibi. Bu iddialar›n do¤ru olup

olmad›¤› ayr› bir konu; niçin seslendirildikleri ayr› bir

konudur. Bu tür iddialar›n›n önemli bir bölümünün te-

melinde ilmî bir çaba veya araflt›rma ve ayd›nlatma ›s-

t›rab› yoktur, kiflisel ideolojiler, hisler, zanlar ve slogan-

lar vard›r. Taassup ve slogan›n oldu¤u yerde ilim bar›-

namaz veya objektifli¤ini kaybeder, basit bir etiket ve

sömürü arac› haline dönüflür. 

Divan fliiri halktan kopuktur iddias› sald›r›

amaçl› bir iddiad›r. Bunu söylerken divan fliirinin, bir

halk fliiri oldu¤unu söylemiyorum. Böyle bir iddia da

yukar›daki sald›r› niyetli iddia ile efl seviyeli olur. Ön-

celikle halk kimdir? Yaln›z k›rsal kesimde yaflayan in-

sanlar m›, çiftçiler ve iflçiler mi? E¤er öyleyse modern

fliir halktan kopuk de¤il mi? Bugün kasaba ve köylerde

fliir kitaplar› sat›l›yor mu? Günümüzün en meflhur flair-

lerinden olan Atilla ‹lhan’›n, fliir zevkini unuttuk, fliir ki-

taplar› [yaln›z k›rsal kesimde de¤il, hiçbir yerde ] sat›l-

m›yor diye feryat etmesine ne demeli? ‹lhan, ayn› yaz›-

s›nda fliire en uzak olmas› gereken bir mevkide oturan

Fatih Sultan Mehmet’teki flairlik hassasiyetine vurgu

yapmaktad›r. 

Sanatç›n›n ve flairin herkese hitap etme diye bir

zorunlulu¤u olamaz. Halk›n tamam›n›n bediî zevkleri-

ne ayn› k›yafeti giydirmek, modern de olsa, mant›kl›

de¤ildir. Ancak Yunus Emre gibi baz› flairler halk›n bü-

tün kesimlerine hitap edebilmifllerdir. Her flairden bu

yetene¤i beklemek beyhudedir. Beklersek, flairleri

k›zd›r›r›z, küstürürüz. Her fliir gelene¤inin ve hatta her

flairin farkl› muhataplar› olur. Ali Nihat Tarlan’›n  bir

münasebetle vurgulad›¤› gibi, e¤er divan fliirinin mu-

hatab› yaln›zca saray ve ayd›n kesim idiyse, bunlar

Osmanl› halk›n›n d›fl›nda m› kabul edilmelidir? Asl›n-

da divan fliiri, okuyucusu itibariyle belki de en genifl

meslek gruplar›na hitap edebilmifl bir fliirdir.  Prof. Dr.

Mustafa ‹sen’in yapt›¤› bir çal›flmaya göre bu fliiri, ol-

dukça farkl› meslek gruplar›ndan kifliler temsil etmek-

tedir. Çizmeci Zati, saraç ç›ra¤› Baki, dervifl Galib, fley-

hülislam Yahya, sultan Süleyman flairdiler. Ayakkab›-

c›l›k, kitapç›l›k, müderrislik yapan birisi halktan say›l-

mamal› m›? 

Divan fliirinin gerçek hayatla iliflkisi netameli bir

konudur. Günümüzde divan fliirini hayat›n bir aynas›

gibi görme çabalar› artm›flt›r. Araflt›rmac›lar, fliirden ha-

reketle flairin biyografisini, düflüncelerini, felsefesini

hatta psikolojisini tayin etme hevesine düflmüfllerdir.

Hâlbuki Tanp›nar’›n söyledi¤i gibi biyografik bilgi, di-

van fliiri için “büsbütün manas›z”d›r. fiiiri hayata yaklafl-

t›rma, onu siyasî ve sosyal hayat›n bir aynas› olarak

görme çal›flmalar›n›n birkaç sebebi vard›r. Bunlardan

birisi hayatlar› hakk›nda çok az inand›r›c› ve tutarl› bil-

gi sahibi oldu¤umuz eski flairleri, hatta flairlerin yaflad›-

¤› dönemi tan›ma arzusudur. Zira Haflim ve Tanp›-

nar’›n ikaz niteli¤indeki düflüncelerine ra¤men, edebi-

yatç›l›k mesle¤ini icra edebilmek için flairlerin biyogra-

filerinin bilinmesi gerekti¤ine inan›lm›flt›r. Araflt›rmac›-

lar, edebî metinleri, onlar›n varl›k sebeplerine ters ola-

rak, tarihî bir dönemin siyasî ve sosyal hayat›n› k›smen

de olsa ayd›nlatacak ilmî bir vesika olarak görme prag-

matizmi içine girmifllerdir. Hâlbuki bir flark›, resim ve-

ya heykele bakarak flark›c›, ressam ve heykelt›rafl›n ha-

yat› ve fikriyat› hakk›nda kesin hükümler vermek nas›l

yanl›flsa, divan fliirine bakarak benzeri hükümler ç›kar-

mak da yanl›flt›r. 

Bugün divan fliirini hayata yaklaflt›rma çabalar›-

n›n sebeplerinden birisi de divan fliirini kas›tl› olarak

y›pratma gayretlerine duyulan tepkidir. Zira 19. yüzy›l-

dan itibaren divan fliiri, “hayattan kopuktur” gerekçe-

siyle elefltirilmifltir. Bu sald›r› ve elefltirilerin bir k›sm›

insafs›zca ve taassupkârane bir tav›rla, bir k›sm› da saf-

dil bir ezbercilikle yap›lm›flt›r ve yap›lmaktad›r. Böyle

garazkârane sald›r›lara tepki duyan kimi araflt›rmac›lar,

divan fliirini savunma ihtiyac›n› hissetmifller ve onu ha-

yat›n sad›k bir aynas›ym›fl gibi gösterme gayretkeflli¤i

içine sürüklenmifllerdir.

Mütearife hâline gelmifl bir gerçe¤e dayanarak

hemen söyleyeyim ki divan flairinin fliir yazmaktaki
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maksad›, kendi toplumuna ve hayat›na ayna tutmak

de¤ildir. Aristo’dan beri bilinmektedir ki fliir, hayat›n

veya tabiat›n, flairin gönlünde k›r›ld›ktan sonra sayfaya

yans›m›fl fleklidir. Valery fliiri dansa, nesri de yürümeye

benzetir. Yürüyen bir çocu¤un kime do¤ru kofltu¤u

önemlidir; ancak dans eden bir çocu¤un kimlerin

önünden geçti¤i hiç önemli de¤ildir. Çocu¤un dans

ederken önünden geçti¤i kiflileri sevdi¤i fleklinde bir

hüküm ç›karmak do¤ru olur mu? Bugünün edebiyat ta-

rihçisi, dans› seyredip ondan zevk almaktan ziyade, sa-

natç›n›n dans ederken önünden geçti¤i kiflileri fiflle-

mektedir. Bu da hem sanatç›n›n ruhunu hem de zevk-

le dans› seyredenleri rahats›z etmektedir.

Divan fliirinden gerçek hayata ait bilgiler yakala-

mak isteyenler, gazel ve kasidenin de bir fliir oldu¤unu

unutuyorlar. fiiire, özellikle divan fliirine bilgi kayna¤›

bir metin nazar›yla bakmak, tecrübeye binaen söylü-

yorum, kötü bir duygudur. Divan flairinin gerçek haya-

ta karfl› kay›ts›z tavr›, Fuat Köprülü gibi araflt›rmac›lar›

çileden ç›karm›flt›r. Fuat Köprülü “Hayat ve Edebiyat”

adl› yaz›s›n› divan fliirini tenkide tahsis etmifltir. Bu ya-

z›da divan flairlerinin “zevklerini medrese ve saraylar-

da Acem flairlerinin divanlar›yla terbiye et”tiklerini,

“halktan her suretle ayr›lmay› kendilerine büyük bir

fleref” sayd›klar›n›, halk lisan›yla fliir söylemeyi “bar-

barl›k” kabul ettiklerini, halk› böceklere benzettikleri-

ni, divan fliirinin hayattan kopuk, insicams›z, bütün gü-

zelli¤inden mahrum, sunî ve cans›z oldu¤unu söyler.

Köprülü’nün ilim adaml›¤›n› zedeleyen bu hissî hü-

kümlerinde divan flairinin hiç mi suçu yoktur? fiair, mo-

dern edebiyat tarihçisinin ihtiyaçlar›n› da biraz düflün-

seydi, Köprülü bu kadar ileri gitmeyecekti. 

fiiirden hayatla ilgili hükümler ç›karmak müm-

kündür, fakat bu, fliirin do¤as›na ayk›r›d›r. Bu, salata-

ya gül do¤ramak veya vazoda marul yetifltirmek gibi

bir fleydir. Gülün faydas›z oldu¤u iddialar›ndan rahat-

s›z olup, onun da marul kadar yararl› oldu¤unu kan›t-

lamak isteyenler, yorucu bir çal›flmayla güldeki vita-

minleri s›ralayabilirler. Fakat bu iyi niyetli gül taraftar-

lar›, gülü vazoya koymak isteyenleri, güle karfl› olum-

suz tav›r tak›nmakla, suçlamas›nlar. Haflim, isabetli ve

flairane bir benzetme ile fliirde mana aramay›, bülbülü

eti için kesmek olarak de¤erlendirir ve böyle yapanla-

r› “hamakat›na g›da” aramakla suçlar. Her nedense

Haflim’in bu ifadesini do¤ru bulan ve ezberleyen biz-

ler, divan fliirinden hayata ait malzeme aramaktan;

bülbül kasapl›¤›ndan vazgeçemiyoruz. Bunun sebep-

lerinden birisi edebiyat araflt›rmac›s›n›n ifle yarar olma

arzusudur. Bir fliirinin yanl›fl yorumlanmas›na sinirle-

nen Haflim, “projektör gibi olan gözlerini” edebiyat

ö¤retmenine çevirir ve edebiyat ö¤retmenli¤inin, dün-

yan›n en lüzumsuz mesle¤i oldu¤unu iddia eden bir

yaz› yazar. Öyle ki, yaz›y› anlayabilen birçok edebiyat

ö¤retmeni, k›sa süreli de olsa kendisini lüzumsuz his-

sedebilir. 

fiiirin gerçek hayat›n sad›k bir aynas› olmas› ge-

rekti¤ine inananlar, önce birkaç m›sra da olsa, fliir yaz-

maya çal›fls›nlar; sonra yazd›klar› fliirin ne kadar kendi-

lerini anlatt›¤›n› düflünsünler veya haz›r bir örnek ola-

rak Atilla ‹lhan’›n “Ben Sana Mecburum” fliirini ele al-

s›nlar. Bu fliiri ince bir tahlile tabi tuttuktan sonra bu fli-

irde resmedilen kiflinin foto¤raf›n› bir dedektif ressama

çizdirsinler. Karfl›lar›na Atilla ‹lhan m› ç›kacak yoksa,

içlerinde Atilla ‹lhan’›n da  bulundu¤u, yafl› 15’ten

65’ye kadar uzanan ve farkl› özelliklere sahip milyon-

larca insan m›? 

Burada divan fliirinin, kendisini vücuda getiren

flairle ve flairin yaflad›¤› toplumla hiç alâkas›n›n olma-

d›¤› iddia etmiyorum. Bu iddiay› çürütmek için büyük

antolojiler haz›rlanabilir. fiiirdeki bilgi malzemesini bir

araya getiren çal›flmalar haz›rlanmal›d›r. Her ne kadar

Orhan Veli hafife alsa da, biyografik çal›flma, edebiyat

tarihçisinin önemli görevlerinden birisidir. Meselâ, di-

van fliirine bazen bir fliir-sever gözüyle de¤il, akade-

misyen gözüyle bakan, onu bir bilgi kayna¤› olarak

görmek isteyenlerden birisi olarak ben, divan flairleri-

nin birbirleriyle ilgili sözlerini bir araya getirdim. Divan

flairinin poetikas›n› haz›rlarken yine onlar›n fliirlerine

baflvurdum. 

fiiirin en önemli unsurlar›ndan birisi “mana” ol-

du¤u unutulmamal›d›r. Birçok fliir, güzelli¤ini manas›n-

dan al›r. Ancak “mana” ve mesaj›n, fliirdeki de¤eri, ge-

lenekten gelene¤e, flairden flaire, bazen fliirden fliire

de¤iflir. Divan fliirinde mana ve mesaj, ço¤u kere vezin,

kafiye ve tenasübün gölgesinde ve onlar›n izin verdi¤i

ölçüde neflet eder. Nâbî gibi büyük flairler ise vezin ve

kafiyeyi, bazen, mana ve mesaj›n emrinde çal›flt›rabil-

mifllerdir. Herhalde en çok be¤enilen fliirler de bunlar-
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d›r. Divan fliirinde bilgi ve hikmet dolu, oldukça güzel

beyitlere ulaflmak mümkündür. Ancak bunlar, Yunus

Emre, Nam›k Kemal, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Necip

Faz›l ve Naz›m Hikmet’te oldu¤u gibi, bireysel üslûbun

gere¤i olarak ortaya ç›kmam›fllard›r (istisnalar vard›r).

Haflim’in dedi¤i gibi (birçok) flairin, fliirde manadan

baflka (kafiye, vezin, ahenk, kelime seçimi, edebîlik,

hayali kullanma, somutlaflt›rma gibi) endifleleri vard›r.

Bu flairlere göre mana, bu endiflelerin en alt katman›n›

oluflturmaktad›r.

Sonuç olarak, insan›n bediî hislerine hitaben vü-

cuda getirilmifl olan divan fliirini bir güle veya antika

bir sanat eserine benzetmek gerekir. Gülün besin de-

¤eriyle u¤raflmak veya antika bir eseri kiloyla satmak

uygun olur mu? 

3) Orta ö¤retimde klasik edebiyat› okuta-

cak ö¤retmenleri yetifltiren bir akademisyen ola-

rak siz, üniversiteye yeni bafllayan ö¤rencilerini-

zin klasik edebiyat konusundaki birikimlerini

nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Toplumun de¤iflik

kesimlerinde var olan ön yarg›lar› bu ö¤rencile-

rinizin de paylafl›p paylaflmad›¤› konusunda ne-

ler söylersiniz?

Divan fliiri ile ilgili olumsuz fikirlerle dolu baz›

ö¤renciler, edebiyat ö¤retmeni olmak ve dolay›s›yla bu

fliir gelene¤ini liselerde ö¤retmek için Türk Dili ve Ede-

biyat› bölümlerine gelmektedirler. Burada üzücü olan,

ö¤rencilerin bu olumsuz kanaatlere, okuyarak ve arafl-

t›rarak de¤il, kulaktan duyma sözlerle sahip olmalar›-

d›r. Türk toplumu, maalesef, zihniyle de¤il kulaklar›y-

la düflünen ve karar veren bir toplum hâline gelmifltir.

Birçok kiflinin fikirlerini; çevresi, ön yarg›lar›, hisleri ve

ç›karlar› belirlemektedir. Hatta birçok kifli, okuma ve

araflt›rmay› bile sloganlar›n ve ç›karlar›n gölgesinde ve

emrinde yapmaktad›r. 

Edebiyat dersinin en önemli gayesi, fertlerin flu-

ursuz bir flekilde sürüleflmesine engel olmak olmal›d›r.

Hemen kanmayan ve aldat›lmayan bir toplum olufltur-

mak için ö¤rencilere farkl› bilgi kaynaklar›na ulaflabil-

me ve ulaflt›¤› bilgiyi tenkit ettikten sonra hazmetme

al›flkanl›¤› ve yetene¤i kazand›rmal›y›z. Aksi taktirde

ciddi bilgi zehirlenmelerine karfl› dirençsiz bir toplum

olma özelli¤ini devam ettiririz. Divan fliiri ile ilgili has-

tal›kl› kanaatler; okuma, araflt›rma ve elefltirmeyi bil-

meyen dirençsiz zihinlere hemen bulaflabilmektedir.

Bu hastal›klardan korunmak için skolastik edebiyat

e¤itiminden vazgeçmeliyiz.

4) Klasik edebiyat›m›zda nesrin ihmal edil-

di¤i, yahut insan› derinlemesine anlatan metinle-

rin yaz›lamad›¤› iddialar›nda do¤ruluk pay› var

m›d›r? 

Biz bugünün sorunlar›yla ve bak›fl aç›s›yla dünü

sorguluyoruz. As›l yanl›fll›k burada. Klasik edebiyat,

dünün edebiyat›d›r ve dünün insan›n›n beklentilerine

uygun olarak vücuda getirilmifltir. Her dönem ve top-

lulu¤un kendi sorunlar› vard›r; ve hemen her topluluk

bu sorulara cevap verecek bir zihin yetifltirmifltir. Tan-

zimattan sonra ithal fikrî ve siyasî virüslere muhatap

olan flehirli Türk insan›n›n, buhranlar› ve ruhî ›st›rapla-

r› artm›fl, sorular› fazlalaflm›fl, bak›fl aç›s› de¤iflmifltir.

Ça¤dafl Türk insan›n›n sorunlar›na cevap verecek Meh-

met Akif ve Ziya Gökalp gibi yerli âlim ve düflünürle-

rin ç›kmas› fazla zaman almam›flt›r. Bu, toplum ad›na

önemli bir göstergedir. Klasik edebiyatta, akl› kar›flm›fl

modern insan›n her meselesine cevap bulamay›z. Eski

kültürde bugünkü anlamda felsefi eser araman›n çok

mant›kl› olmad›¤›n› düflünüyorum. Hatta e¤er modern

zihnin baz› özel sorular›na cevap veren felsefi eserler

var ise veya baz› eserlere böyle parçalar ilâve edilmifl-

se, bunlar›n ciddi bir tenkit ve tahlile tabi tutulmas› ge-

rekti¤ine inan›yorum. 

Genel anlamda felsefe, varolufl ve varl›kla ilgili

soru ve sorunlara cevap verme ihtiyac›ndan do¤ar. Fel-

sefe bir bak›ma insan yap›m›, sunî bir dindir. Ve bu an-

lamdaki felsefeye, herhalde, dine karfl› itimad› sars›l-

m›fl, hayat› ve evreni yeniden yorumlamak isteyen bir

toplum ihtiyaç duyar. Osmanl› toplumunda, flah›slar›

felsefe yapmaya veya aramaya sevk edecek sebepler

ve sorunlar fazla yoktu. O, kendi do¤rusundan flüphe

duymuyordu. Baz› siyasetnamelerin içeri¤i, bu görüflü

desteklemektedir. Bat› ise yüzy›llar boyunca Hz. ‹sa’y›

ve kutsal kitab›n› yeniden infla etmek gibi ciddî bir be-

yin sanc›s› çekmifltir. Bu beyin sanc›s› onlara ak›llar›n›

kullanmay› ö¤retmifltir. Ve bir müddet sonra kutsal›n

hizmetçisi olan ak›l, hükümranl›¤›n› ilân etmifl ve âde-

ta kutsallaflm›flt›r. Birçok Bat›l› düflünür 17. as›rdan iti-
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baren akl›n feneri ile evreni tan›mak ve hayat› yorum-

lamak için felsefeye baflvurmufltur. Montesques, Rous-

seau, August Comte’un Bat›’dan ç›kmas› tesadüf de¤il-

dir. Bu, onlar›n üstünlü¤üne ve zekas›na da iflaret et-

memektedir. Zira, hastal›k neredeyse, doktor ve afl› da

oradad›r. 

Osmanl› toplumunda Bat›dakilerden farkl› bir

çizgide ve farkl› bir ihtiyaca cevap vermek için fikrî ve

zihnî eserler kaleme al›nm›flt›r. Meselâ, ‹stanbul’un ilk

kad›s›n›n o¤lu olan Sinan Pafla, Tazarruname adl› ese-

rinde aflk vs. gibi birçok konunun yan› s›ra bitki, hay-

van, melek ve insan›n yarat›l›fl gayeleri üzerinde ak›c›

ve ak›lc› bir üslûpla de¤erlendirmeler yapar. Birçok

edebiyat tarihçisinin bu eseri yaln›zca secinin güzel bir

temsilcisi olarak sunma gayreti içine girmesi, eserdeki

fikir güzelli¤ini görmemizi engellemektedir. 

Nesir, eski Türk tarihi, siyaseti ve kültürü ile il-

gili çal›flmalarda kuflkusuz naz›mdan daha önemlidir.

Mensur eserler geçmifli ayd›nlatmada ve tan›mada

önemli kaynaklar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Nesir,

mesaj ve fikirlerin do¤rudan tafl›y›c›s›d›r. Belli fikir ve

ideolojileri okuyucuya dikte etmek için nesir tercih

edilir. K›saca nesir, zihin demektir. Dolay›s›yla mensur

eserlerde konudan önce yazar›n zihniyeti tespit edil-

melidir. Maksat övmek mi, elefltirmek mi? Yoksa bilin-

medik kelimelerin, sayg›n unvan ve adlar›n, klifle öv-

gülerin ve mu¤lâk ifadelerin z›rh›na bürünerek sald›r-

mak m›? Hikâye ve fikirlere meflruiyet kazand›rmak

için baz› flöhretli ve sayg›n adlar›n istismar edilmesine

her dönemde rastlan›r. Meselâ Feridüddin Attar’a ve

Fuzuli’ye atfedilen eserler vard›r. Saraya yak›n veya

saraya karfl› olan birisinin yazd›¤› eserden s›n›rl› say›-

da güvenilir bilgi elde edilebilir. Ancak saraya yak›n

bir çevreden oldu¤u iddia edilen, hatta saray›n hima-

yesinde yaz›ld›¤› ima ve ifade edilen bir eserde, dolay-

l› olarak saray hedef al›nm›flsa, araflt›rmac› ne yapma-

l›d›r? Zihnini bertaraf edip yaln›zca gözünü ve kalemi-

ni mi kullanmal›d›r? E¤er söz konusu yazar, akl›selimi

zora sokacak bir flekilde kendi kültürüne karfl› sald›r-

gan bir tav›r alm›flsa ve bunu baz› uyutucu do¤rular›n

içinde ustaca yap›yorsa nas›l bir inceleme metodu ta-

kip edilmelidir? Bu durumda hiç olmazsa flu beyti oku-

yabiliriz:

Bât›l hemîfle bât›l u bîhûdedir velî

Müflkil budur ki sûret-i hakdan zuhûr ede

Bizde nesir çal›flmalar› hâlâ emekleme devre-

sindedir. Arapça ve Farsça bilgisi az olan, iyi bir tenkit

ve tahlil yetene¤i olmayan nesir araflt›rmac›lar›n› ve

onlar›n sayg›l› muhataplar›n› büyük handikaplar ve

hatalar beklemektedir. Mensur eserlerin, kullan›lma-

dan veya kullan›ma sunulmadan önce ciddî bir tenki-

de tabi tutularak incelenmesi ve yarg›lanmas› gerekir.

Öncelikle yazar›n bu eseri yazmaktaki maksad›n›,

baflkalar›n›n klifle izah ve ifadelerine tak›l›p kalma-

dan, çözümleyici ve bütüncül bir bak›fl aç›s›yla belir-

lemek gerekir. Öyle mensur eserler var ki Türk kültü-

rünün yerli ve yabanc› düflmanlar›na malzeme sun-

mak için haz›rlanm›fl gibidir. Eski Türk kültürünü

elefltirmeyen, ona garazkârane bir tav›rla sald›ran bir

eseri eski harflerle yaz›ld› diye veya yazar kendisini

âlim, pafla, kad›, seyyit olarak tan›tt› diye kay›ts›z flart-

s›z makbul mu tutaca¤›z? Bu eserin oldukça meflhur

bir flair veya yazara atfedilmesi önemli de¤ildir. Zira

eski kültür aleyhine ciddî uydurmac›l›k faaliyetlerinin

yap›ld›¤› ve bunlar›n bir k›sm›n›n “yumurta”lar halin-

de sayg›n mekânlara uzun zaman önce b›rak›ld›¤›na

iflaret eden bilgiler vard›r elimizde. Herkesin gözbe-

be¤i niteli¤inde olan Mevlâna’n›n Mesnevi’sine bile

uydurma bir cildin ilâve edildi¤ini, Divan-› Kebir’ine

uydurma beyitlerin eklendi¤ini uzun süre insanlar gö-

rememifllerdir veya ifade edememifllerdir. Bu tür bilgi-

ler, bir gazete haberi gibi okunup flafl›lacak ve sonra

unutulacak bilgiler olmamal›d›r. Aksi takdirde aldan-

mak, flaflmak, unutmak ve tekrar aldanmak kaderimiz

haline gelir.

Eski Türk kültürü ve edebiyat›n›n temel kay-

naklar›yla modern Türk araflt›rmac›s› aras›nda iki as›r-

l›k bir kopukluk vard›r. Türkler, 19. asr›n sonu ile 20.

asr›n bafl›nda eski tarihini ve kültürünü ö¤renmeye

bafllam›fllard›r; metinleri okuyabilen kiflilerin ellerine

kitaplar verilmifl ve al geçmiflini ö¤ren denmifltir âde-

ta. Bizde ilk Eski Türk Edebiyat› kürsüsü doktoru Ali

Nihat Tarlan’d›r. Tezini 1920’li y›llarda haz›rlam›flt›r.

Halbuki Bat›l›lar 17. asr›n sonlar›nda yo¤un bir flekil-

de bafllad›klar› Türk tarihi ve kültürüyle ilgili çal›flma-

lar›n› 19. asr›n sonunda neticelendirmifller, genel hü-
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kümlerini vermifllerdir. Hammer’in Osmanl› Türk tari-

hi konusunda; Thomsen ve Radloff’un yaz›tlar konu-

sunda, Ignacz Kunos’un Türk folkloru ve Türk halk

edebiyat› konusunda, Gibb’in Eski Türk edebiyat› ko-

nusunda verdi¤i hükümlerin hangi birisinde ciddî de-

¤ifliklikler yap›labilmifltir? O¤uz Ka¤an destan›n›n, De-

de Korkut hikâyelerinin yazma nüshalar› nerededir?

Biz Yarad›l›fl destan›n› ve Evliya Çelebi’yi vs. kimden

ö¤rendik? Tezkireler üzerinde ilk ciddî çal›flmay› kim

yapm›flt›r? 

Türk araflt›rmac›s› ile eski kültür aras›ndaki iki

as›rl›k bofllu¤u Bat›n›n cefakâr ve yetenekli Türkolog-

lar› doldurmufltur. Bu Türkologlar›n ço¤unun Türkle-

re ve esi Türk kültürüne karfl› önyarg›lar›, belki bugü-

nün baz› Türk araflt›rmac›lar›ndan daha azd›. Ancak

bu iki as›r boyunca, bugün baz›lar›n›n, yaz›s›na ve ya-

zar›n›n flöhretine hürmeten kutsad›¤› yazma ve bas-

ma eserler üzerinde, muhtemelen baz› tasarruflar ya-

p›lm›flt›r. Bat›l› Türkologlar›n, muhtemelen bu tasar-

ruflardan haberleri bile yoktu. Bu tasarruflar›n baz›la-

r›n› (önceden olanlar›n›) Barthold, üslûp vs. bilgisi sa-

yesinde tespit edebilmifltir. Barthold, Zeki Velidi To-

gan, Tuncer Baykara, Kamuran Gürün ve

McCharty’nin de söyledi¤i gibi, de¤iflik gayelerle, uy-

durma fetva ve fermanlar düzenlenmifl, düzmece

eserler haz›rlat›lm›flt›r. Bunun için ço¤u kere Anado-

lu’da kendini herhangi bir bak›mdan ma¤dur edilmifl

hisseden kültürlü kifliler kullan›lm›fl veya yetifltirilmifl-

tir. Hatta Osmanl› Türklerini kötüleyen uydurma eser

üretimi için Wellington House, Masterman Bürosu gi-

bi zengin bütçeli birimler kurulmufltur. Bat›, Do¤u’yu

siyasî, dinî, kültürel vs. hiçbir bak›mdan yaln›z b›rak-

mam›flt›r. Bildi¤imiz bir fley var, o da, Bat›n›n yaln›z

Türklere de¤il, kendi yak›nlar›na bile hiçbir zaman fa-

turas›z hizmet götürmedi¤idir. ‹çteki ve d›fltaki yaban-

c›lar›n, eski Türk kültürü ile ilgili tasarruflar›n›n bo-

yutlar›, belki de, zihinlerimizin istiap haddini zorlaya-

cak niteliktedir. Osmanl› elçisi Ratip Efendi’nin Viya-

na’da tan›flt›¤› Hammer, basit bir tercüman veya dil

o¤lan› de¤ildir. Hammer, Tanzimat’›n kudretli alim ve

idaricilerinin tart›flmas›z üstat olarak kabul ettikleri

bir kiflidir. Ahmet Cevdet gibi dev bir tarihçiyi kendi-

sine peyrev yapabilecek bir birikime sahiptir. De¤il

bu birikime sahip olacak, bu birikimin çap›n› arfl›nla-

yacak ilim adam› bizde hâlâ yetiflmemifltir ve yetiflme-

si için zemin haz›rlanmam›flt›r. Hammer’in bilgi biriki-

mi, kulland›¤› kaynaklar, bildi¤i yabanc› diller, araflt›r-

ma metotlar›, tahlil yetene¤i, Türk kültürünü hangi

niyet ve hislerle çal›flt›¤› gibi konularda ciddî çal›flma-

lar hâlâ yap›lamam›flt›r. Hâlâ onun 2200 flairi içeren

tezkiresi hakk›yla de¤erlendirilememifl ve tan›t›lama-

m›flt›r. Hammer’e ve Fuat Köprülü’ye verilen imkânlar

21. asr›n Türk Türkologlar›na da verilmelidir. Nesir

çal›flan kiflinin, en az Andreas Tietze (ö. 2004) kadar

nesir bilgisine sahip olmas› gerekir. Tietze’nin çal›fl-

malar›, onun Âfl›k Çelebi, Mustafa Âlî, Nergisi ve fiefik

kadar Osmanl› süslü nesrini ve inflas›n› kullanabile-

cek bir yetene¤e sahip oldu¤una bizi inand›rmakta-

d›r. 

Bütün bunlar› anlat›p, sözü uzatmam›n sebebi,

nesir çal›flmalar›nda kiflinin okur-yazarl›k d›fl›nda fark-

l› özelliklere ve bak›fl aç›lar›na sahip olmas› gerekti¤i-

ne dikkat çekmektir.

5) Yüzy›llar boyunca tekamülünü sürdüre-

rek bir imparatorluk kültürü seviyesine ulaflm›fl

klasik edebiyat›m›zdan yeterince faydalanabil-

mek için sizce araflt›rmac›lara, ö¤retmenlere ve

ö¤rencilere düflen görevler nelerdir? 

Divan fliirini tahkir etmek de takdis etmek de

hatad›r. Eski edebiyat, ideolojik bir edebiyat de¤ildir.

Bu edebiyattan tasavvuf sohbetleri bekleyenler bofluna

bekliyorlar; yine bu edebiyat› kendi his ve heveslerinin

bir aynas› olarak yorumlamak isteyenler, eski flairlere

sayg›s›zl›k ediyorlar. Ahmet Haflim’in ifadesiyle, bu fi-

kir “cüce”leri, Nedim gibi flairleri, yorumlar›yla “telvis”

ediyorlar. Hâlbuki, divan edebiyat› yaln›zca kendisi

için, yani sanat› için var olmufltur. Bu ihtiyar sanat tec-

rübesinden istifade imkânlar›n› aramak gerekir. 

Eski edebiyat araflt›rmac›s›n›n aslî görevi, kendi

edebiyat kültürünü en yetkin bir flekilde incelemek ve

kavramakt›r. Konu ve metot bak›m›ndan kopyac› veya

tekrarlay›c› tezler yerine, özgün ve çözümleyici tezler

haz›rlanmal›d›r. Mazinin dilsiz insanlar›n›n, ki bunlar

bizim dedelerimizdir, ulusal ve uluslararas› kamuoyun-

da haks›z bir flekilde yarg›lanmas›na mani olmak gere-

kir. Bunun için, en basit bak›fl aç›s›yla, Türk dili ve ede-

biyat›n› araflt›ran yabanc›lara verilen imkânlar, Türkiye

Türkologlar›ndan esirgenmemelidir. Hiç olmazsa Tür-
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koloji sahas›nda uluslararas› bilgi ve kanaat ak›fl›n›

Türkler yönlendirmelidirler. 

Araflt›rmac›lar›n di¤er bir görevi topluma, lise

ö¤retmeni ve ö¤rencisine hazmedebilecekleri bilgi

sunmakt›r. Divan flairlerinin, zihinlerini ve muhayyile-

lerini kullanarak vücuda getirdikleri fliirlerden baz›lar›,

bugünün fliir severine de hitap edebilmektedir. Divan

flairleri, hayatta birço¤unun âflina oldu¤u fakat Atilla ‹l-

han’›n ifadesiyle “ad›n› koyamad›¤›” duygu, düflünce

ve seziflleri oldukça etkili bir flekilde, kelimelere dök-

müfller, onlar› fliirlefltirmifllerdir. Bu beyitlerin toplan›p

okuyucuya sunulmas› gerekir. Bu beyitler, kiflilerin gö-

nül ve ifade dünyalar›n› zenginlefltirecektir. 

Lisede edebiyat derslerine ve ö¤retmenlerine

düflen temel görev ö¤renciye anlama, tart›flma, elefltir-

me, duygu ve fikirlerini yaz›l› ve sözlü olarak ifade et-

me yetene¤i kazand›rmak olmal›d›r. Divan fliiri de bu

süreçte kültürel bir çeflni olarak yerini almal›d›r. Divan

fliirini her lise ö¤rencisine tam anlam›yla ö¤retmek

mümkün de¤ildir, gerekli de de¤ildir. Bunu biz üniver-

sitede o kadar derse ra¤men yapam›yoruz. Zira e¤iti-

min ö¤retmen ve ö¤renci d›fl›nda da önemli ayaklar›

vard›r. Ancak baz› olumsuzluklara ra¤men, her ö¤ren-

cinin k›sa sürede anlayabilece¤i, güzel beyitler vard›r.

Ö¤rencilerin haf›zalar›na güzel beyitler kazand›r›lmal›-

d›r. Nesrin ve nutkun aciz kald›¤› yerlerde bu beyitler

kiflinin imdad›na yetiflebilir. Aksi takdirde bu edebiya-

t›n temsilcilerinin hayat hikâyelerini vs. ezberletmenin

çok faydas› yoktur. ‹nsan, fliiri veya edebiyat› bediî

zevkini terbiye etmenin yan› s›ra kelime hazinesini

zenginlefltirmek ve ifade gücünü gelifltirmek için oku-

mal›d›r. Ömer Seyfettin’in hangi hikâyeleri yazd›¤›, Ha-

lit Ziya’n›n romanlar›n›n konusunun ne oldu¤u, Nâ-

bî’nin eserlerinin adlar›n›n neler oldu¤u gibi konular,

bilgi yar›flmalar›, haf›za ve sorumluluk testleri (yani s›-

navlar) d›fl›nda bir önem tafl›mamaktad›r. Bunlar› unut-

tuklar› için ö¤reniciyi suçlaman›n geçerli bir mant›¤›

yoktur. Ben bu tür bilgileri unutmakta bir sak›nca gör-

memekteyim ve emekli olduktan sonra (e¤er o günle-

re ulafl›rsam) bunlar› haf›zamda tafl›mak için özel bir

gayret sarf etmeyece¤im.

Bana, Eski Türk Edebiyat› ile ilgili baz› kanaat-

lerimi ifade etme imkân› tan›d›¤›n›z için teflekkür

ederim. 

e¤it imBilim ve Aklın
Aydınlığında
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1) Klasik edebiyat, kültür tarihimizde  etki-

sini as›rlarca  hissettirmifltir. Bugün için bu kül-

türel oluflumun ifllevini tamamlayarak kültürel

alandan çekildi¤i söylenebilir mi? Ça¤dafl edebi-

yat›m›z›n klasik edebiyat verimlerinden yararla-

nabilece¤i unsurlar mevcut mudur?

Formlar olarak önemli ölçüde evet denilebilir.

Ama zihinsel ve duygusal aç›dan devrini tamamlad›¤›-

n› söylemek do¤ru de¤il bence.. Bunun uzun as›rlar al-

mas› da çok normal karfl›lanmal›.. B›çakla keser gibi

gelene¤i bir yerde kesmek veya durdurmak mümkün

mü? Varsay›m olarak yak›n dönemde Asaf Halet Çele-

bi, Behçet Necatigil, Attila ‹lhan, Hilmi Yavuz ve Tur-

gut Uyar gibi belli baz›  isimlerin imgesel düzeyde ge-

lene¤i sürdürdükleri söylenebilir. Ancak bu flahsiyetle-

rin de gelenek çerçevesinde fliirlerinde ortaya koyduk-

lar› “imge”lerin eski fliirimizin “mazmun”lar›na tekabül

etti¤ini söylemek zor.. Belki öyle bir niyet de yok za-

ten.. Do¤u fliirinin f›trat›nda olan bir “gizem” düflünce-

sinin bir uzant›s› olarak da düflünebiliriz bu türden de-

nemeleri.. Belki önce “geleneksellik”ten ne anlamak

gerekti¤ini belirlememiz gerekiyor. Geleneksellik,

bundan birkaç as›r öncesinde yaz›lm›fl metinlerde gör-

dü¤ümüz baz› kelime ve terkiplerin, mazmunlar›n ay-

nen veya farkl› biçimlerde kullan›lmas› m›d›r acaba?

Böyle mi anlafl›lmal›d›r. Gelenek sabit olan, donuk ve

asla de¤iflmeyen midir? Ya da modernizm gelene¤e al-

ternatif olarak m› ortaya ç›km›flt›r? Post-modernizm ne-

dir o zaman? Ya da post-modernizm ile gelenek bir

yerde buluflur mu? Buluflmal› m›? Bütün bu sorulara ce-

vaplar bulabilirsek belki günümüz fliirinin gelenekle

uzlaflt›¤› veya kesiflti¤i noktay› tesbit edebiliriz. Veya

okuyucular›m›z beni ba¤›fllas›nlar, bu tamamen benim

kiflisel kanaatimdir, gelene¤i sürdürme; birtak›m nos-

taljik figürlerin yeniden gündeme getirilmesi olarak da

anlafl›lmamal›d›r herhalde.. Tabii iflin en üzücü taraf›

da günümüz flairlerinin birço¤unun eski fliirimizin,“gü-

nümüze tafl›nabilirli¤i” aç›s›ndan imkânlar›n› -en az›n-

dan- araflt›rma ihtiyac› duymay›fllar›d›r. Bunun için el-

bette eski fliiri öncelikle iyice tan›mak gerekir ki bize

bugün itibariyle sunaca¤› imkânlar› fark edebilelim.

Benim kiflisel kanaatim; eski fliir kültürünü bir altyap›

olarak edinen günümüz flairlerinin ça¤dafl Türk fliirine

inan›lmaz güzellikte ivmeler kazand›raca¤› yönünde-

dir. Ama öncelikle yap›lmas› gereken geriye dönüp

bakmakt›r. Bu noktada ünlü bir ustan›n, Behçet Neca-

tigil’in bir sözü bize ›fl›k tutabilir. fiöyle diyor Necatigil;

“fiiir geçmifle yap›lan at›flarla ilerler”. Tabii geçmifle

at›fta bulunabilmek için de “geçmifl”i bilmemiz gerekir.

Bilmedi¤iniz fleye nas›l gönderme yapacaks›n›z ki..

Hülâsa, flunu söyleyerek bitirebilirim bu soru-

nun cevab›n›: fiu saatten sonra kalk›p da kimseden ga-

zel, kaside, terkibi bend, terci bend yazmas›n› bekleye-

meyiz belki, ama yaklafl›k 8-9 as›r boyunca milyonlar-

ca insana sanat ad›na, edebiyat ad›na, estetik güzellik-

ler ad›na bir fleyler sunan bu edebî süreçten ve meyda-

na getirilen bu edebî ürünlerden günümüz flairinin de

alabilece¤i baz› fleyler vard›r ve olmal›d›r. Mesele bir

dalg›ç gibi bu dünyaya yap›lacak keflif dal›fllar›ndad›r

art›k.. Baz› dalg›çlar vard›r ki dald›klar› mana denizle-

*Yrd.Doç.Dr., Atatürk Üniversitesi Kaz›m Karabekir E¤itim Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyat› Ö¤retim Üyesi. 

RIDVAN CANIM*

Peki edebiyatta “soyutluk” bir ay›p m›d›r? Hay›r!

Nitekim bugün de soyut fliir vard›r, yok diyemezsiniz..

Niçin bugünün soyut fliirler söyleyen flairlerini k›na-

m›yorsunuz o zaman? E¤er bir kusursa.. Bugün hal-

k›m›z›n kaçta kaç› bu türden fliirleri okuyup anlaya-

biliyor? Peki bunlar› söyleyen flairlerimizin umurun-

da m› halk›n anlay›p anlamad›¤›? Pek de öyle görün-

müyor, flair ifline bak›yor..! 

SORUfiTURMASORUfiTURMA
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rinin dibinden bir avuç kumla geriye dönerken, baz›la-

r› da en nadide inci, mercanlarla dönmüfllerdir. Zira

dünyada söylenmemifl söz yoktur. Öyleyse geriye ka-

lan; “sözü” yeniden ve hiç görülmemifl, duyulmam›fl

flekliyle söyleyebilmek marifetidir herhâlde.

2) Divan fliirinin gerçek hayattan uzak ol-

du¤u, soyut bir dünyay› ifade etmeye çal›flt›¤› bu

sebeple de halk›n bu fliirden uzak kald›¤› iddiala-

r› için neler söylemek istersiniz?

Öncelikle bu türden iddialara kesin olarak kat›l-

mad›¤›m› belirtmekle bafllamal›y›m bu sorunun ceva-

b›n› vermeye.. Bunlar, kesinlikle klasik edebiyat›m›z›n

dünyas›ndan uzak, ona yabanc› yaflayan insanlar›n

as›ls›z iddialar› ve haks›z ithamlar›d›r. Bunu her zemin

ve zamanda iddia sahibi herkesle tart›flmaya haz›r›m.

Kim demifl onu gerçek hayattan uzak diye.. Bunu ileri

süren insan›n bu edebiyattan haberi yok demektir.  Ve

bir kifli ç›k›p desin ki Osmanl› flairleri hayat›n flu flu ta-

raf›na dair bir fley söylememifller. Hay›r, aksine onlar,

içinde yaflad›klar› toplumla olabildi¤ince bar›fl›k, iç içe

ve meseleleriyle hafl›r neflir idiler. Do¤umunda, ölü-

münde, dü¤ününde, bayram›nda, seferlerinde, savafl-

lar›nda, bar›fl zamanlar›nda, Ramazan’›nda, Kurban’›n-

da vs. vs. hayat›n her kesitinde görürsünüz onlar›.. Ben

soray›m flimdi siz cevap verin.. Edebi türleri var bu

edebiyat›n  biliyorsunuz.. Gelin hep beraber bakal›m :

Ramazannameler sizce neden söz eder? Herhâlde Da-

mazandan de¤il mi? Peki Ramazan olay› flairlere özgü

bir zaman dilimi midir? Hay›r! Bütün bir toplumda ya-

flanan Ramazan gerçe¤idir. Gelenek ve görenekleriyle,

inanç boyutuyla, e¤lenceleriyle, bu aya özgü yemek

kültürü (iftar› ve sahur) boyutuyla vs. vs. Ayn› flekilde

Sakinameler.. Bir toplumun topyekün yeme-içme ve

e¤lence kültürünü ortaya koyar.. fiehrengizler, flehirle-

rimizin güzellerini ve güzelliklerini sergiler. Mersiyeler,

toplumdaki ölüm gerçe¤ini anlat›r bize.. Hüzünler, se-

vinçler hepsi bu kültürün ve bu edebiyat›n içinde de-

¤il midir? Seyahatnameler, kimin seyahatlerini kime

anlat›rlar? Sefaretnamelerde görüp okuduklar›m›z ki-

mindir? Mevlidler, miracnameler bu toplumun mensu-

bu insanlar›n as›rlar boyunca yaflad›¤› gerçekler de¤il

midir? Ya gazavatnameler, fetihnameler, zafernameler

nedir? Kimin zaferleridir bunlar? Kim okur bunlar›? Fü-

tüvvetnameler, bu toplumun esnaf ahlak›n› belirleyen

prensipler bütünüdür, flairlerin de¤il! Pendnamelerde-

ki ö¤ütler kimin içindir san›r bunu söyleyenler? Bunla-

r› o kadar ço¤altabilirsiniz ki! Haa, bu fliire belli bir ön

yarg›yla yaklafl›rsan›z koskoca 8-9 as›rl›k bir edebî sü-

reç gazel ve kasideden ibaret kal›r tabii.. Soyutluk me-

selesine gelince, burada da yine genelleme yapamazs›-

n›z.. Yukar›da sayd›klar›m›z›n hemen hepsi somut ör-

neklerdir. Soyut metinler yok mudur? Vard›r elbette..

Peki edebiyatta “soyutluk” bir ay›p m›d›r? Hay›r! Nite-

kim bugün de soyut fliir vard›r, yok diyemezsiniz.. Ni-

çin bugünün soyut fliirler söyleyen flairlerini k›nam›-

yorsunuz o zaman? E¤er bir kusursa.. Bugün halk›m›-

z›n kaçta kaç› bu türden fliirleri okuyup anlayabiliyor?

Peki bunlar› söyleyen flairlerimizin umurunda m› hal-

k›n anlay›p anlamad›¤›? Pek de öyle görünmüyor, flair

ifline bak›yor..! Sonra halk için söyleyen halk flairleri-

miz var bugün bizim! Halk ozanlar›m›z! Onlar bu top-

lumun neresinde söyler misiniz? Birço¤umuz ne yaz›k

ki bu insanlar› flairler s›n›f›na bile katm›yoruz, ac› ama

gerçek.. Ya da ikiyüzlülük deyin siz buna.. Evet, bence

bu noktada dürüst olmam›z gerekiyor. Maksat ba¤c›y›

dövmek de¤il de üzüm yemek ise e¤er!  

Di¤er taraftan bütün bu flair ve edibler için “Sa-

ray flairi” gibi as›ls›z ithamlar da asla bu insanlar için

hakl› birer suçlanma gerekçesi olmamal›.. Klasik ede-

biyat›m›z›n ölümsüz flairi Fuzuli nerede yaflam›fl bir

baks›nlar… Ömrü Kerbelâ çölünde geçmifl. Saray› bel-

ki rüyas›nda görmüfl.. Fuzuli’yi saray flairi gösteren bir

insan›n bu edebiyat hakk›nda ahkâm kesmeye hakk›

olmamal› diye düflünüyorum ben.. Bunu söyleyen in-

san›n bu edebiyata dair söylediklerinin hiçbirine itibar

etmem ben.. Kusura bakmas›n.. Bu saray flairi katego-

risine soktuklar› insanlar›n içinde okuma yazma bilme-

yenler var, mesle¤i demircilik, yorganc›l›k, ayakkab›

tamircili¤i, ip canbazl›¤› olanlar var. Bunlar bu toplu-

mun ba¤r›nda yaflayan insanlard›r. Yani halk›n ta ken-

disidir bunlar.. Meflhur Zati’nin Beyaz›t Meydan›’nda

ayakkab› tamircili¤i yapt›¤›n› unutmayal›m ve biraz in-

safl› olal›m.. Ve de gerçekçi tabii..  fiimdi elbette insa-

n›m›z›n da yavafl yavafl, y›llard›r bu edebiyat ve bu

edebiyat›n sanatkârlar› hakk›nda söylenenlerin as›ls›z

oldu¤unu ö¤rendikçe, ilgi ve merak› art›yor bu edebi-

yata karfl›. Sempatiyle bakmaya bafll›yor giderek. fiöy-

le bitireyim isterseniz. Belki yukar›da söylemem gere-

ken fleyi burada ifade etmem uygun olacak: Ö¤retici

olarak ben yapt›¤›m ifli sevmiyorsam, hitabetti¤im in-

sanlar›n onu sevmesini beklemeye de hakk›m olma-
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mal› diye düflünüyorum. Bilmem haks›z m›y›m? Sonuç-

ta bir duyarl›l›k meselesi herhâlde bu...

3) Ortaö¤retimde klasik edebiyat› okutacak

ö¤retmenleri yetifltiren bir akademisyen olarak

siz, üniversiteye yeni bafllayan ö¤rencilerinizin

klasik edebiyat konusundaki birikimlerini nas›l

de¤erlendiriyorsunuz? Toplumun de¤iflik kesim-

lerinde var olan ön yarg›lar› bu ö¤rencilerinizin

de paylafl›p paylaflmad›¤› konusunda neler söy-

lersiniz? 

Bence son derece önemli bir soru bu.. Hemen

flunu söyleyeyim ki, üniversitelerimizin ilgili bölümle-

rine gelen ö¤rencilerimizin yüzde doksan› sözünü etti-

¤iniz ön yarg›larla geliyorlar asl›nda..  Hayatta en kork-

tu¤um fleylerden birisi de yanl›fl anlafl›lmakt›r. Dilerim

söyleyeceklerim maksad› aflan fleyler olmaz. Ben ne

akademik anlamda ne de üniversite ö¤rencili¤i seviye-

sinde ve ne de Türkçe-Edebiyat ö¤retmenli¤i ba¤la-

m›nda hiç kimseyi töhmet alt›nda b›rakacak bir fley

söylemek istemem. Sak›n bu yanl›fl anlafl›lmas›n.. Efen-

dim, Osmanl› fliiri belli kültürel kaynaklardan besle-

nen, dolay›s›yla belli bir fikrî ve kültürel altyap›s› olan,

sanat de¤eri tafl›yan, k›sacas› öyle herkesin de emek

sarf etmeden anlayabilece¤i düzeyde s›radan bir me-

tinler bütünü de¤ildir. Örne¤in Kur’an-› Kerim ve Ha-

dis-i fierifler, ‹slâm tarihi, bütün bir peygamberler tari-

hi, genel Türk tarihî, bunun içinde Osmanl› tarihi, Do-

¤u ve Bat› mitolojileri, tarihi flahsiyetler ve efsanevi

kahramanlar, gelenek ve görenekler, ça¤›n ilimleri, dil

malzemesi vs. iflte bütün bunlar›n her biri, bazen birka-

ç› Osmanl› flairlerinin fliirlerini söylerken veya genel

anlamda eserlerini ortaya koyarken yararland›klar›

kaynaklard›r. fiimdi durum bu iken bu edebiyat› ve bu

kültürü okuyup ondan estetik anlamda zevk almak is-

teyen ya da ö¤retme makam›nda olacak insan›n da en

az›ndan bu donan›ma sahip olmas› gerekmez mi? Ese-

rini bu malzemeden hareketle ortaya koyan sanatkâr›

anlamak için el’an sahip oldu¤umuz müktesebât yeter-

li mi acaba? Yeterli de¤ilse suçlu Osmanl› flairi mi ola-

cak? Diyorum ki üniversitedeyiz, hem de Türkçe-Ede-

biyat bölümlerinde Osmanl› fliiri incelemeleri yap›yo-

ruz. Soruyorum, flair sevgilinin boyunu bosunu ona

benzetmifl ya hani  “servi” nedir, gören var m›? Yok.

Afl›¤›n simgesi olan “Kumru” nedir? Yok. Sevgilinin sa-

ç›na benzeyen “Sünbül”, gözüne benzeyen “nergis”

nas›l bir fley? T›k yok. Hadi onlar› geçtik sevgilinin yi-

ne boyunun, endam›n›n benzetildi¤i “elif” nas›l bir

fley? Eh eski harfleri önceden ö¤renen birkaç kifliden

gelen cevaplar. Süleyman ve kar›nca kelimeleri yan ya-

na gelirse bu size hangi olay› hat›rlat›yor? Tabii ki hiç-

bir olay›..! Sevgilinin saç›n›n kokusu olan “misk” ya da

“anber” nas›l bir fley? … Ne yaz›k ki bu kokuyu sözlük-

lerden bulam›yorsunuz! fiairin sevgilisini benzetti¤i

“Yusuf” kim? Yine sessizlik. fiimdi bütün bunlar böyle-

sine ortada iken biz ö¤rencilerimizden bu fliiri anlama-

lar›n› ve sevmelerini bekliyoruz. Niye sevsin ki? Nas›l

sevsin sonra? fievk dedi¤imiz bir fley var sonra… Aflk

olmasa da flevk olsa bari. Ö¤renme merak›, tutkusu,

heyecan›.. Ben bunun eksik oldu¤unu vurgulamaya

çal›fl›yorum hep. Bu olmazsa hiçbir fley beklememek

laz›m diye düflünüyorum. Ha bugünün ö¤rencisi yar›-

n›n da ö¤retmeni elbette. Peki bütün bunlar›n sorum-

lusu kim? Onu hep beraber düflünelim isterseniz!

Bir de iyi niyet tabii. fiu yani. Bu metinlere anla-

mak ve anlatmak amac›yla yaklaflan insan›n iyi niyeti.

Bu pekala bir edebiyat ö¤retmeni de olabilir. Sevmesi

gerekmiyor bu edebî süreci. Objektif olsun, ön yarg›s›z

olsun yeter. ‹nsanlar› yan›ltmas›n. Biz bu edebiyat ad›-

na ahkâm kesen ne büyük (!) fliir elefltirmenleri gör-

dük. Bak›n diyor, bu divan flairlerinin ço¤unun erkek

sevgilisi varm›fl, diyor. Kimininki Ahmed, kimininki

Yusuf, kimininki ‹sa imifl, diyor. Ay›pt›r ay›p. Ha do¤-

rudur, hemen bütün divan flairlerinin sevgilisi olan bir

“Ahmed” vard›r gerçi, onun bir ad› da Muhammet’tir,

bir ad› da Mustafa’d›r. Yani O bizim Peygamberimiz’dir.

Yusuf da Osmanl› fliirinde “güzelli¤in” sembolüdür.

Güzel olan her fleyin ad› “Yusuf”tur çünkü bu fliirde..

‹sa, nefesiyle ölülere can veren bir Peygamberdi... Sev-

gili de t›pk› onun gibi âfl›klar›n ölmüfl kalplerini diril-

ten, onlara can verendir. Ve onun için her flairin sevgi-

lisi de kendisinin ‹sa’s›d›r. Bu örnekler o kadar ço¤alt›-

labilir ki. ‹flte bu e¤er kara bir cehalet de¤ilse, affedil-

mez bir ihanettir. Bir ayd›n olarak da tabii ki öncelikle

içinde yaflad›¤› kitlelere ihanettir. Bilmiyorsan hiç ol-

mazsa susacaks›n.. Yani k›sacas› maksat üzüm yemek

olmal› bu edebiyata yaklafl›rken, ba¤c›y› dövmek de-

¤il! Benim demek istedi¤im bu..

Ama sevindirici olan bir fley var yine de.. Gide-

rek bu yöndeki anlay›fllar›n, kanaatlerin de¤iflmesi ve-

ya de¤ifliyor olmas›.. Tümüyle de¤iflti¤ini söylememiz

zaten mümkün de¤il. En az›ndan bu bir süreç ifli. Za-
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man alacak, belki y›llar geçecek.. Ama fluras› da bir

gerçek ki art›k yavafl yavafl bu edebî dönem hakk›nda-

ki ön yarg›lar, peflin hükümler, siyasî denilebilecek de-

¤erlendirmeler giderek azal›yor, ortadan kalk›yor. Ol-

mas› gereken de bu zaten.. Bu belki de gecikmifl bir

hakk›n teslimi olarak düflünülmeli..   En az›ndan bu

edebiyat›n birkaç gazel ve birkaç kasideden ibaret ol-

mad›¤›, aksine hayat›n bütün kesitlerine temas eden,

bunlar› ele al›p iflleyen bir sanat dal› oldu¤u gerçe¤i

anlafl›l›yor art›k..  Yap›lan çal›flma ve araflt›rmalar bir ta-

raftan da eski bilim, kültür, sanat ve edebiyat dünyam›-

z›n bilinmeyen güzelliklerini ortaya ç›kar›yor. Ben flah-

sen bu edebî sürecin yeniden gündeme gelip sevilme-

sinden, ilgi ve alâka görmesinden son derece mutlu-

yum. Bunu kim yapmaya çal›fl›yorsa ona da flükran

borçluyum. Çünkü t›pk› Osmanl› tarihi gibi Osmanl›

edebiyat› da bu ülkenin genç insanlar›na haks›z yere

ve hak etmedi¤i biçimlerde tan›t›ld›. Bu edebiyat› ve

bu kültürü genç nesillere aktarmak ya da tan›tmak, ö¤-

retmekle görevli insanlar›m›z bu ifli ço¤u zaman gönül-

süzce yapt›lar ne yaz›k ki. Osmanl› fliirini estetik bir

dünya kültür miras› gibi görmek ve göstermek yerine

onu “Failatün-Failatün-Failün”den ibaret bir garabetler

silsilesi gibi gösterdiler. Bu edebiyat›n ve topyekün bu

kültürün altyap›s›n› oluflturan dünya görüflüne, inanç

sistemine karfl› duyulan antipati sebebiyle y›llarca afla-

¤›land›, horland›, itildi, kak›ld›, diliyle alay edildi. T›p-

k› Osmanl›n›n siyâsî tarihi gibi.. Dünya çap›nda flahe-

serlerin bu edebiyat›n içinden ç›kt›¤› hep gözard› edil-

di nedense.. Ama çok flükür flimdi bütün bu anlay›fllar

de¤ifliyor ve baflta akademik çevreler olmak üzere bu

edebiyata ilgi duyan insanlar keflfedilmeyi bekleyen ve

y›llard›r üzeri ›srarla örtülmeye çal›fl›lan bu güzellikleri

görmeye kofluyor. Ve tabii ki isteyen görüyor, isteme-

yen de görmüyor ya da göremiyor. “Sevilme” ve “sev-

dirme” meselesine gelince; bir tek fley söyleyebilirim

bununla ilgili olarak; ancak sen seversen baflkalar›na

da sevdirebilirsin..

4) Klasik edebiyat›m›zda nesrin ihmal edil-

di¤i, yahut insan› derinlemesine anlatan metinle-

rin yaz›lamad›¤› iddialar›nda do¤ruluk pay› var

m›d›r?

Bunu söyleyen de her kimse, Türk nesrini, Os-

manl› nesrini tan›m›yor demektir asl›nda.. Millet olarak

bizim “nesir” ad›yla ortaya koydu¤umuz metinlerin

bafllang›c›n› Türkçe ilk yaz›n›n yaz›ld›¤› tarihe kadar

götürmek mümkündür. Ve sizin de bildi¤iniz gibi

Türkler, tarihin kaydetti¤i medeniyet kurmufl en eski

insan topluluklar›ndan biridir. Bugün gerek Orta As-

ya’da ve gerekse göçlerle yay›ld›klar› muhtelif co¤raf-

yalarda Türklere ait yaz›l› kültür ve medeniyet eserleri

varl›¤›n› hâlâ muhafaza etmektedir. Bafllang›c›n› Or-

hun Yaz›tlar›na kadar götürebilece¤imiz bu edebî faali-

yetlerin ilk 3-4 as›rl›k dönemi oldukça sönük geçmifltir

denilebilir, nesir aç›s›ndan.. Ama özellikle 13-14.as›r-

lardan itibaren inan›lmaz bir geliflmeye flahit oluruz ne-

sir alan›nda.. Özellikle Kur’an tercüme ve tefsirleri, ‹s-

lami tesirlerle yaz›lm›fl kayna¤›n› Hint edebiyat›ndan

alan Kelile ve Dimne tercümeleri ile daha çok pendna-

me niteli¤i tafl›yan ‹ran kaynakl› eserlerin tercümeleri,

tarih, din ve dille ilgili mensur eserleri  gözard› etmek

mümkün müdür? Bütün bu ve buna benzer eserlerin

ortak özellikleri ise esas itibariyle ö¤retici, ayd›nlat›c›,

yol gösterici ve telkin edici amaçlar tafl›r. Konular›n›

din, ahlak, tasavvuf, terbiye, umumi görgü ve kültür,

t›p, tabiat, astronomi ve ‹slam menk›beleri gibi toplum

için son derece elzem konulardan seçen say›s›z men-

sur eser kaleme al›nm›flt›r bu dönemde.. ‹lerleyen as›r-

larda bilhassa halk›n okumas› için yaz›lan anonim Os-

manl› tarihleri hep nesirle yaz›lm›flt›r. Dede Korkut

hikâyeleri Türk edebiyat›n›n “insan”› anlatan dünya ça-

p›nda klasikleri de¤il midir? Bu hikâyelerde en derin

anlam›yla bizim insan›m›z› tan›rs›n›z, e¤er dikkatle

okursan›z! Özellikle 16.as›rdan itibaren nesir sahas›nda

K›nal›zade Ali Çelebi, Hoca Sadettin Efendi, Kemal Pa-

flazade, Lutfi Pafla, Seydi Ali Reis, Katip Çelebi, fluara

tezkiresi yazarlar›ndan Latifi, K›nal›zade Hasan Çelebi,

Afl›k Çelebi, Gelibolulu Mustafa Ali, Celalzade Mustafa

Çelebi, Selanikli Mustafa Efendi, münfleat sahibi Feri-

dun Bey, Veysi ve Nergisi, dünya çap›ndaki seyahatna-

mesiyle Evliya Çelebi ve daha niceleri ortaya koyduk-

lar› nesir eserleriyle kimin edebiyat›n› yazd›lar, kimin

kültürüne  hayat verdiler? Bunlar nas›l unutulur? Nas›l

görmezden gelinir? Ama san›yorum burada da ayn›

mant›k, ayn› düflünce hâkim: Bu metinleri anlam›yo-

rum öyleyse hiçbir ifle yaramaz! Ne denilebilir ki..! Ha

belki flu söylenebilir dürüstçe : Biz bugün sahip oldu-

¤umuz kültürel birikimle, bu metinlerin yaz›ld›¤› dille-

re ve dolay›s›yla onlar›n kelimelerine dair bilgilerimiz-

le art›k bu metinleri ve bu eserleri anlamaktan çok uza-

¤›z. Öyle görünüyor ki onlar›n tafl›d›¤› flifreleri çözme-
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ye de gücümüz yetmiyor. Bunu da söyleyemiyoruz ta-

bii.. Hafif kald›¤›m›z› itiraf etmektense bunlar› anlama-

n›n bize çok a¤›r geldi¤ini, anlafl›lmaz oldu¤unu söyle-

mekle iflin içinden “s›yr›lmak” daha uygun geliyor her-

hâlde.. Çünkü Osmanl› nesri belki Osmanl› fliirinden

de oturakl› bir ifade gücüne sahipti.. O tam bir impara-

torluk dili idi. fiahsiyetli, kimlik ve kiflilik sahibi, ciddî,

oturakl› bir dil. Osmanl› nesrinin ortaya koydu¤u sana-

t›, ifade tarz›n›, üslûbu tüm dünya kabul edip önünde

sayg› ile e¤ilmiflken bizim hafife almam›z, d›fllamam›z,

afla¤›lamam›z ne kadar ac› ve ne kadar düflündürücü

de¤il midir?

5) Yüzy›llar boyunca tekamülünü sürdüre-

rek bir imparatorluk kültürü seviyesine ulaflm›fl

klasik edebiyat›m›zdan yeterince faydalanabil-

mek için sizce araflt›rmac›lara, ö¤retmenlere ve

ö¤rencilere düflen görevler nelerdir? 

Efendim, asl›nda bana sorarsan›z araflt›rmac›lar

üzerine düflen görevi gerekti¤i flekilde yap›yorlar. Biri-

kimlerini bu edebiyat›n anlafl›lmas› yönünde olanca

güçleriyle sarf ediyorlar. Keflke bu kültürün tafl›y›c›lar›

konumunda bulunan di¤er unsurlar da bu bilinç içeri-

sinde, bu duyarl›l›k içerisinde olabilseler. Var belki

ama yetersiz san›r›m. Tabii hadiseye belki  flu aç›dan

da bakmak mümkün : Toplumun yetiflkin bireyleri ara-

s›nda yükselen de¤erler ne ise gençler de ona yöneli-

yor. Bir toplumda flayet ilim ve fikir adamlar›na, sanata

ve sanatkârlara önem veriliyorsa, toplum içinde bu in-

sanlar›n sayg›nl›¤›, itibar› varsa geriden gelenler de ona

ilgi gösteriyor, de¤er veriyor. ‹çinde yaflad›¤›m›z toplu-

ma bir bakal›m öyleyse yükselen de¤erler neler? K›sa

yoldan zengin olmak m›, lüks bir yaflam tarz› m›, ma-

kam mevki mi, flöhret mi? Hepsi mi? Çocuklar›m›z art›k

kendi giysilerini giymiyorlar. Kiminin s›rt›nda Anelka

formas›, kiminde Ronaldinho ya da Alex formas›... Fu-

zûlî, kimin akl›na gelir? fiiir kar›n m› doyurur? Gençler

fieyh Galib’i nereden bilsinler. Onlar Harry Potter oku-

yor, Da Vinci’nin fiifresini çözmeye çal›fl›yorlar. Hâlbu-

ki birilerinin ç›k›p; “Siz önce kendi kültürünüzün flifre-

lerini çözün bakal›m” demesi gerekmez mi? Tabii ne

yaz›kt›r ki müfredat programlar›m›z da bana göre bu

amac› öncelemiyor. Özellikle ortaö¤retimde tek hedef

var : Üniversiteye girebilmek. Bunun d›fl›nda bir amac›

var m› ortaö¤retimin? Varsayal›m ki adam üniversitede

okumak istemiyor. Liseyi bitireyim yeter bana diyor.

Bu durumda ne olacak? Tabii her fley böyle düflünül-

dü¤ünde sonuç ortada: Eskisinden de yenisinden de

habersiz bir gençlik. fiiir, edebiyat ve hatta bütün güzel

sanatlar  bu toplumun neresinde sizce? Gençleri de b›-

rakal›m bir tarafa..!

Siz klasik edebiyat›m›z diyorsunuz. Gençlerimiz

beni ba¤›fllas›nlar, elbette istisnalar› var ama ço¤u ö¤-

rencimiz “klasik” kelimesinin ne anlama geldi¤ini bil-

miyor! fiimdi gençlerimiz bizim klasiklerimizi okusun-

lar, kendi öz kültürlerini tan›s›nlar, hangi medeniyetin

mirasç›s› olduklar›n›n fluuruna vars›nlar diye eski eser-

lerimizin yepyeni formatlarla yay›nland›¤›n› görüyo-

ruz. Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Züleyha, Ferhad ile fii-

rin, Hüsn ü Aflk  gibi klasik edebiyat›m›z›n bugünkü

romanlar›n› karfl›layan uzun hikâyeleri baflar›l› bir fle-

kilde günümüze aktar›l›yor. Kimin haberi var? Kimler

okuyor? Birkaç› ‹skender Pala, Nazan Bekiro¤lu gibi

klasik edebiyat›m›z›n ça¤dafl yorumcular› taraf›ndan

günümüz Türkçesiyle ortaya konulan ve en kaliteli

bask› teknikleri ile piyasaya ç›kan bu kitaplar›n okuyu-

cular› nerede? Osmanl› klasiklerini, genel çerçevede

düflünürsek fiark klasiklerini, Bat› klasiklerini bu ede-

biyatlar›n e¤itimini alan ö¤rencilerimize bile okutam›-

yoruz neredeyse! Önce “merak” duygusunu ve bilin-

cini yerlefltirmemiz gerekiyor galiba.. Bütün bunlar›n

bir “ihtiyaç” oldu¤unu kabullenmek ve buna inanmak..

Gerisi kolay.. Bu meseleyi yine eski kültürümüzün

veciz beyitlerinden biri ile ba¤layal›m isterseniz :

Marifet iltifata tabidir

Müflterisiz meta’ zayidir

fiimdi bu güzel sözün üzerine ne söylenebilir ki?

Al›c›s› yoksa siz isterseniz dünyan›n en güzel, en

kaliteli, en de¤erli mal›n› sat›n, ne olacak?
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1) Klasik edebiyat, kültür tarihimizde

etkisini as›rlarca  hissettirmifltir. Bugün için

bu kültürel oluflumun ifllevini tamamlayarak

kültürel alandan çekildi¤i söylenebilir mi?

Ça¤dafl edebiyat›m›z›n klasik edebiyat verim-

lerinden yararlanabilece¤i unsurlar mevcut

mudur?

Kültürün en önemli tafl›y›c›s›, siz de takdir

edersiniz ki dildir. Sürekli kopmalar olmad›kça dil,

ait oldu¤u toplumun hayatiyetini sürdüren kültür

kodlar›n› gelece¤e tafl›r. Yenilik iddias› tafl›yan her

sanatkâr, kaç›n›lmaz olarak geçmiflle hesaplafl›r.

Yoksa yenili¤i nas›l anlafl›lacak? Klasik edebiyat,

geçmiflimizin estetik haf›zas›d›r. ‹fllevselli¤ini yitiren

unsurlar elbette unutulacakt›r. Divan fliiri için de

böyle olmufltur. Fakat divan fliirinin kal›c›l›¤›n› sa¤-

layan ça¤r›fl›m zenginli¤i, söyleyifl güzelli¤i günü-

müzün flairlerinin de dikkatini çekmektedir.   

2) Divan fliirinin gerçek hayattan uzak

oldu¤u, soyut bir dünyay› ifade etmeye çal›flt›-

¤› bu sebeple de halk›n bu fliirden uzak kald›¤›

iddialar› için neler söylemek istersiniz?

Divan fliirine ilk ve en ciddi elefltirileri yönel-

tenler, o kültürün içinden gelen insanlard›. Bu, esa-

sen divan fliirinin bizatihi kendisiyle ilgili durum da

de¤ildi. Türk toplumundaki Osmanl› imgesiyle ilgi-

liydi. Osmanl› kültürüyle yetiflen ayd›nlar Bat›’yla

yüz yüze gelince kendi geleneklerini k›yas›ya elefl-

tirdiler. Öte yandan gelece¤iyle ilgili ince hesaplar›

yüzünden geçmifle sövmeyi marifet sayanlar› m›

dersiniz, bir divan› bafltan sona okumadan uzman

olanlar› m› dersiniz, de¤il ki fliir, ömrü boyunca bir

tek hikmetli söz söylememifl gösteri budalalar›n› m›

dersiniz bir sürü al›k taraf›ndan  divan fliiri taciz edil-

di. Fakat, gelin görün ki tamam› köy kökenli ve ta-

biat›yla muhafazakâr okur-yazar kesim divan fliirini

savunmaya yeltendi. Öyle ki akademik hayat›n›n

bilhassa ilk y›llar›nda divan edebiyat›n›n sosyal ha-

yattan kopuk olmad›¤›n› kan›tlamak üzere bir y›¤›n

lak›rd›y› kocaman hüküm cümleleriyle ba¤lamayan

meslektafl›m yok gibi. Yani ortada trajikomik bir du-

rum var. 

3) Ortaö¤retimde klasik edebiyat› okuta-

cak ö¤retmenleri yetifltiren bir akademisyen

olarak siz, üniversiteye yeni bafllayan ö¤renci-

lerinizin klasik edebiyat konusundaki birikim-

lerini nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Toplumun

de¤iflik kesimlerinde var olan ön yarg›lar› bu

ö¤rencilerinizin de paylafl›p paylaflmad›¤› ko-

nusunda neler söylersiniz? 

MUHS‹N MAC‹T*

*Prof. Dr., Yüzüncü Y›l Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyat› Ö¤retim Üyesi

Her fleyden önce sevmek laz›m. Bilgi olma-

dan sevgi kal›c› olmaz. Onun için de divanlarla,

mesnevilerle yüz yüze gelmek flart. Eski metinleri

okurken ilk kez bize hitap ediyormufl, ilk muha-

tap bizmifliz gibi bir okuyucu tavr› benimsemek

gerekir. Bir de divanlar›n, mesnevilerin her sevi-

yedeki okuyucunun beklentileri do¤rultusunda

bask›lar› yap›lmal›d›r.

SORUfiTURMASORUfiTURMA
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Dinsel bir içeri¤e bürünmemifl olsa da bat›l

inançlarla kuflat›lm›fl bir toplumuz. Üniversite hoca-

s› için de bu böyle ö¤rencisi için de. Bir y›¤›n ön yar-

g›m›z var. Bunlardan bir ç›rp›da ar›nmak mümkün

de¤il. Dolay›s›yla ö¤rencilerimiz ön yarg›larla geli-

yorlar. Zaten üniversite ö¤reniminin amac›, ön yar-

g›lar›n arkas›na soru iflaretleri koyabilmektir. Bunu

baflard›¤›m›zdan emin de¤ilim. Çünkü bir devridâim

söz konusu. Üniversiteye yeni gelen ö¤renciler da-

ha önce mezun ettiklerimizin ö¤rencileri olunca gi-

derilemeyen ön yarg›lar konusunda kendimize de

baz› sorular sormam›z›n  zaman› gelmifl demektir.

4) Klasik edebiyat›m›zda nesrin ihmal

edildi¤i, yahut insan› derinlemesine anlatan

metinlerin yaz›lamad›¤› iddialar›nda do¤ruluk

pay› var m›d›r?

Vard›r tabiî. Nesir büyük ölçüde fliirin estetik

kurallar› çerçevesinde flekillenmifltir. Nesrin fliirin

gölgesinde geliflimini sürdürmesi zihniyetle ilgili du-

rumdur. ‹nsan› ‘derinlemesine anlatan’ de¤il ama bi-

zim insan›m›za dair, olan biteni hikâye eden metin-

lerin say›s› gözard› edilemeyecek kadar çoktur. Me-

sela, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi tek bafl›na bir ha-

zinedir.

5) Yüzy›llar boyunca tekamülünü sürdü-

rerek bir imparatorluk kültürü seviyesine

ulaflm›fl klasik edebiyat›m›zdan yeterince fay-

dalanabilmek için sizce araflt›rmac›lara, ö¤ret-

menlere ve ö¤rencilere düflen görevler neler-

dir?  

Her fleyden önce sevmek laz›m. Bilgi olma-

dan sevgi kal›c› olmaz. Onun için de divanlarla,

mesnevilerle yüz yüze gelmek flart. Eski metinleri

okurken ilk kez bize hitap ediyormufl, ilk muhatap

bizmifliz gibi bir okuyucu tavr› benimsemek gerekir.

Bir de divanlar›n, mesnevilerin her seviyedeki oku-

yucunun beklentileri do¤rultusunda bask›lar› yap›l-

mal›d›r. Günümüzün iletiflim ve ö¤retim teknikleri

dikkate al›narak görsel malzemelerle zenginlefltiril-

mifl antolojiler de okuyucular›n ifline yarayabilir.

Ama bütün bunlar ayr›nt›d›r. Önemli olan böyle

çabaya ihtiyac›n olup olmad›¤›d›r.
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1) Klasik edebiyat, kültür tarihimizde etki-

sini as›rlarca hissettirmifltir. Bugün için bu kültü-

rel oluflumun ifllevini tamamlayarak kültürel

alandan çekildi¤i söylenebilir mi? Ça¤dafl edebi-

yat›m›z›n klasik edebiyat verimlerinden yararla-

nabilece¤i unsurlar mevcut mudur? 

Evet, klasik edebiyat uzunca bir süre kültür tari-

himizde a¤›rl›¤›n› hissettirmifltir. Klasik edebiyat› yaln›z

bafl›na, siyasi ve sosyal yap›dan ayr› olarak düflünmek

mümkün de¤ildir. Asl›nda hiçbir edebiyat› veya sanat

eserini kendi bafl›na düflünemezsiniz. O, devriyle, kül-

türüyle, insan›yla birlikte vard›r. 

Ben klasik edebiyat›m›z› de¤erlendirirken için-

den ç›kt›¤› medeniyetle birlikte de¤erlendiriyorum.

E¤er klasik edebiyat›m›z varsa arkas›ndaki kültürüyle,

medeniyetiyle ve medeniyet de¤erleriyle birlikte var.

Edebiyat›n zirve oldu¤u dönemler ile düflüfle geçti¤i

dönemlere bakarsan›z, medeniyetin gücüne, parlakl›-

¤›na paralel bir seyir takip etti¤ini görürsünüz. 

"Klasik edebiyat›n kültürel alandan çekildi¤i

söylenebilir mi?" sorusuna bu pencereden bakman›n

daha do¤ru olaca¤›n› düflünüyorum. Klasik edebiyat›

meydana getiren Osmanl› medeniyeti bugün yoksa,

ayn› güçte bir klasik edebiyat›m›z da yoktur. Ancak

medeniyetlerin tarih sahnesinde etkinli¤ini kaybetme-

si demek, onun her fleyiyle tarih sahnesinden çekildi¤i

anlam›na gelmiyor. Bugün tarihteki Helen medeniyeti

de yok; ama onun küllerinden do¤an bir Bat› uygarl›¤›

var. Ve bu uygarl›k hâlâ farkl› adlarla devlet veya top-

luluklar olarak, Helen medeniyeti ortak paydas›nda

birleflerek, uygarl›¤›n› devam ettiriyor. Hâlâ Eflâtun,

Aristo gibi isimler hem düflünce tarihlerinde hem me-

deniyet tarihlerinde, hem de edebiyat tarihlerinde il-

ham ald›klar› isimler. Öyleyse bir medeniyet, siyasi an-

lamda tarihteki misyonunu tamamlay›p sahneden çeki-

lebilir; ama bu onun her fleyiyle; insan›yla, kültürüyle

çekildi¤i anlam›na gelmez. Klasik olan› bir anlamda

gelenek gibi düflünmek gerekir. 

Edebiyat sadece kelime ve flekilden ibaret de¤il-

dir. Divan edebiyat›n›n bugün flekle ait taraf› büyük

oranda kullan›mdan düflmüfltür. Ama edebiyat; öz, kül-

tür, ifllenmifl dil ve beraberinde gelen teflbih ve mecaz-

lar dünyas›n›n bir sonucudur. Öyleyse ça¤dafl edebiya-

t›m›z›n divan edebiyat›n›n birikimlerinden yararlanma-

s› onun hayr›na olacakt›r. Yoksa elindeki zengin mal-

zemeyi gözard› etmifl olur. Ça¤dafl edebiyat›n büyük

oranda t›kand›¤› nokta da buradad›r. Bu s›k›nt›y› aflma-

ya yönelik aray›fllar›n 1960’l› y›llardan itibaren gelene-

¤i tekrar gündeme getirdi¤ini, istenilen düzeyde olma-

sa da klasik edebiyat›m›z›n birikimlerinden istifade

eden flair ve yazarlar›n ortaya ç›kmaya bafllad›¤›n› gö-

rüyoruz. 

Edebiyat, kültürel birikimin bir sonucu oldu¤u-

na göre, flekil olmasa da imajlar, kültürel birikim, özel-

likle teflbih ve mecazlar anlam›nda klasik edebiyat›m›-

z›n ça¤dafl edebiyata verebilece¤i çok fley vard›r. Yeter

ki biz klasik edebiyat›m›z› ça¤dafl flairin veya yazar›n

istifadesine sunabilelim.

YAfiAR AYDEM‹R*

*Doç.Dr., Gazi Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyat›, Ö¤retim Üyesi

Bugün tarihteki Helen medeniyeti de yok; ama

onun küllerinden do¤an bir Bat› uygarl›¤› var. Ve bu uy-

garl›k hâlâ farkl› adlarla devlet veya topluluklar olarak,

Helen medeniyeti ortak paydas›nda birleflerek, uygarl›¤›-

n› devam ettiriyor. Hâlâ Eflâtun, Aristo gibi isimler hem

düflünce tarihlerinde hem medeniyet tarihlerinde hem de

edebiyat tarihlerinde ilham ald›klar› isimler. 

SORUfiTURMASORUfiTURMA
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2) Divan fliirinin gerçek hayattan uzak ol-

du¤u, soyut bir dünyay› ifade etmeye çal›flt›¤› bu

sebeple de halk›n bu fliirden uzak kald›¤› iddiala-

r› için neler söylemek istersiniz? 

Divan edebiyat›na yöneltilen bu tür suçlamalar

Tanzimat ile birlikte bafllar. Bilindi¤i gibi Tanzimat si-

yasi bir de¤iflimin bafllang›c›d›r. Bu de¤iflim süreci,

Osmanl› toplumunun yönünü tamam›yla Bat›’ya çevir-

me ve Bat›’n›n de¤erlerine ortak olma çabas›d›r. Bat›

ile irtibat› sa¤layan isimler, edebiyatta da öncü olan

isimlerdir. fiinasî, Nam›k Kemal, Ziya Pafla bunlar›n

bafl›nda gelir. Servet-i Fünun, Fecr-i Ati, Millî Edebiyat

ve Cumhuriyet Dönemi Edebiyat› da, divan edebiyat›-

na bak›fl anlam›nda, büyük oranda bu çizgide devam

etmifltir. Sosyal faydaya dayal› bir edebiyat kurman›n

gere¤ini savunan Nam›k Kemal, divan edebiyat›n›n

her fleyini elefltiri konusu yapm›flt›r. Servet-i Fünun ya-

zar ve flairleri, içerik ve flekilde büyük oranda Bat›

edebiyat›n› örnek alm›fllard›r. Buna tepki olarak orta-

ya ç›kan millî edebiyat ise, halk edebiyat›n› ön plana

ç›karm›fl, Servet-i Fünun ve Fecr-i Ati’nin etkisi sona

erince de elefltirilerin oda¤›na divan edebiyat›n› yer-

lefltirmifltir. Cumhuriyet döneminde de, özellikle 1930-

1940’l› y›llarda, divan edebiyat›na yöneltilen elefltiri-

nin dozu artm›flt›r. (Genifl bilgi için bkz. Mehmet Kah-

raman, Divan Edebiyat› Üzerine Tart›flmalar, ‹stanbul

1996). 

Bütün bu hadiselerin ›fl›¤›nda bakt›¤›m›zda, di-

van edebiyat›n› sosyal hayattan uzak, mazmuncu veya

taklitçi bir edebiyat olarak elefltirenlerin ortak paydas›-

n› onlar›n siyasi bak›fl aç›lar›n›n oluflturdu¤unu görü-

rüz. Ahmet Kutsi Tecer, bir yaz›s›nda bu durumu flöyle

dile getirir: “Bu kabil iddialar, dikkat edilirse, zaman›-

m›z› alakadar eden büyük siyasi temayüllerin tesiri al-

t›nda görülür. Filhakika milliyetçilik ve halkç›l›k gibi

bugünkü siyasi varl›¤›m›z› temellendiren hadiseleri

izah eden cereyanlar ve onlar›n geçirdikleri merhalele-

ri takip eden bir kimse, bu kabil iddia ve fikirlerin ilmî

muhitlere kadar nüfuz eden, sosyal, politik kanaatlar›n

edebiyatç›lar taraf›ndan kendi sahalar›na teflmillerin-

den ibaret oldu¤unu anlar…” (Ahmet Kutsi Tecer,

“Halk Edebiyat› ve Folklor”, Kalem Dergisi, May›s

1938). 

Bu çerçevede, sorunuzdaki “Divan edebiyat›

sosyal hayattan uzakt›r.” iddias›n› ileri sürenlerin hangi

düflünceden hareket ettikleri ve bu cümleden ne anla-

d›klar› önemlidir. Siyasi taraf› bir yana b›rak›rsak, her-

hâlde bu iddiay› ileri sürenlerin tabiat›, toplumu, olay-

lar›, olgular› yorum yapmadan edebiyata aktarma gibi

bir anlay›fllar› yoktur. Böyle düflünülürse zaten sanat

olmaz. Öyleyse bu iddia ile maksatlar› nedir? fiairin ve-

ya yazar›n gündelik hayat›nda karfl›laflt›¤› olgular›, kül-

türü, tabiat› malzeme olarak kullanmamas› m›? E¤er so-

runuzdaki söylemden anlafl›lan bu ise divan edebiyat›-

na ciddi anlamda haks›zl›k edilmifl demektir. 

Divan tarz›nda eser veren flair ve yazarlar bu

toplumun içinden ç›km›fl, toplumun ac›lar›n›, sevinçle-

rini paylaflan insanlard›r. Onlar da t›pk› halk flairleri gi-

bi gündelik hayatlar›nda gördüklerini, yaflad›klar›n›,

tecrübelerini, inançlar›n› malzeme olarak kullanm›fl ve

eser ortaya koymufllard›r. Divan flairinin her bir beyti

güçlü bir flekilde realiteye ba¤l›d›r. Beytin arkas›nda ya

tabiat ya da kültür vard›r. 

Ahmedî’nin flu beyti, bir terzi dükkân›nda ölçü

alma an›n›n resmidir. Terzi, sevgiliye dikece¤i elbise

için ölçü al›rken sevgilinin yüzünü görmüfltür. Güzelli-

¤i karfl›s›nda kendinden geçince makas elini kesmifl,

elindeki i¤ne de yüre¤ine batm›flt›r: 

Boyuna ton biçer iken yüzin görüp hayyât

Elini s›nd› kesip deldi yüre¤ini h›yât

Ahmedî

Afla¤›daki beyitte sevgilinin yüzüne dökülen

zülfü, afl›¤a bir demet gülü kuca¤›na alan Habeflli bir

çocu¤u hat›rlatm›flt›r: 

Zülfün ham›n› gördüm ruhsârun üzre sandum

T›fl-› Habefl pür itmifl gül-desteden kuca¤›n

Mîrî

Zâtî’nin beyti ay tutulmas› ve gece h›rs›zl›k ya-

parken yakalanan h›rs›z›n teflhir edilmesi üzerine ku-

ruludur. Ey Zâtî! Ay günefle benzeyen yüzünden nur

çalarken gece tutuldu. Sonunda flehir içinde yüzü kara

oldu:

Yüzü kara oldu âhir flehr içinde Zâtiyâ

Gün yüzünden nûr u¤urlarken gece tutuldu mâh

Zâtî
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Vâs›f’›n beyti de oruç ay› gelince meyhanelerin

kapat›lmas›ndan hareketle kurgulanm›flt›r: 

Devr ederken gece meclisde flarâb-› gül-fâm

Der-i meyhâneye mühr urdu gelüp mâh-› s›yâm

Vâs›f

Fuzulî’ye ait beyit de hayat tecrübesini yans›t›r.

E¤er toplumda önderlik istiyorsan, ilken tevazu olsun.

Nitekim flarap aya¤a düflmeden (kadehe girmeden)

bafla ç›kmad›:

Serverlik ister isen üftâdelik fliâr et

Kim düflmeden aya¤a ç›kmad› bafla bâde

Fuzûlî

Mesîhî’nin beytine, gül goncas› üzerine düflen

flebnem ilham kayna¤› olmufltur. Osmanl›’da Müslü-

man›n içki içmesi yasakt›. ‹çki yasa¤›n› ihlal edenler

mahkemece tespit edilir ve haklar›nda yasal ifllem ya-

p›l›rd›. Gerek flekli ve gerekse rengi itibar›yla flarap ka-

dehini and›ran goncan›n içki içip içmedi¤ini tespit için

mahkemece flebnemler bilirkifli tayin edilmifl, gonca-

n›n a¤z›n› koklamaktad›rlar: 

Serhofl sanuban mahkeme-i gülflen içinde 

fiebnemler üflüp goncanun a¤z›n› kokarlar 

Mesihî

Ahmet Pafla'n›n beyti “Yanl›fl hesap Ba¤dat'tan

döner” atasözüne yaslan›r:

fiâm-› zülfün M›sr-› hüsnünden çevirdiyse yüzin

Asma ol miskîni kim yanl›fl döner Ba¤dâd’dan

Ahmet Pafla

Tüccar, ifli gere¤i her fleye "para" gözü ile bakar.

Sevgilinin elini silen mendil de t›pk› bir tüccar›n mal

okflamas› gibi sevgilinin elini okflamaktad›r: 

Silerken destüni gördüm ki cânâ dest-mâl ohflar 

Hemân ol hâceye benzer ki alm›fl deste mâl ohflar

Ravzî 

Bu örnekleri ço¤altmak mümkündür. Hemen

her beytin arkas›nda sosyal hayat vard›r. Yaflanmam›fl

bir hayat›n edebiyat› olmayaca¤› aç›kt›r. Hayatta var

olan nesnelerin aynen al›nmas› da sanat için söz konu-

su olamaz. 

Sorunun ikinci k›sm›na gelince; evet divan ede-

biyat› bir anlam›yla soyuttur. Çünkü sanat›n do¤as›nda

soyutlama vard›r. fiair özellikle de aflktan ve sevgiliden

söz ederken gündelik hayat›n malzemesini kullanm›fl-

t›r. Ama anlatt›¤› sevgili büyük oranda gerçek hayatta-

ki bir sevgili tipiyle birebir örtüflmemifl, idealize edil-

mifltir. Ayn› soyutlama halk flairinde de vard›r. 

Halk›n, “sosyal hayattan uzakl›¤› ve soyutlu¤u

nedeniyle divan edebiyat›na uzak kald›¤›” iddias› da

gerçe¤i yans›tmamaktad›r. Kütüphanelerimizde bu-

günün antolojilerine karfl›l›k gelen binlerce fliir mec-

muas›na ve cönklere bakarsan›z halk flairi ile divan

flairinin fliirlerinin yan yana yer ald›¤›n› görürsünüz.

Bu ortak bir zevkin ürünüdür. Bunun yan›nda hece

ile divan tarz›nda fliir yazan flairler ile aruzla fliir ya-

zan halk flairlerinin varl›¤›n› göz ard› etmemek gere-

kir. Hatta halk flairleri aruzdan hareketle kalenderi,

selis, divan, semai, satranç gibi baz› naz›m flekilleri

oluflturmufllard›r. Teflbih ve mecaz unsurlar›n›n or-

takl›¤›, malzeme ortakl›¤›, asl›nda edebiyat›n bir bü-

tün oldu¤unu göstermektedir. Halk›n edebiyat› ve

avam›n edebiyat› gibi bir adland›rma hiçbir flekilde

bizim kültürümüze ve yap›m›za uygun isimlendirme-

ler de¤ildir. Tanzimat ile birlikte bafllayan siyasi ba-

k›fl, Bat›’n›n flablonlar›yla hayata ve edebiyata bakma

yanl›fll›¤›n› getirmifltir. Erol Güngör'ün ifade etti¤i gi-

bi, Osmanl› toplumunun s›n›fl› bir yap›s› da yoktur ki

halk›n ve avam›n edebiyat› olsun. Osmanl›’da flehza-

deye ders veren bir müderris ayn› zamanda Süleyma-

niye Camii'nin kürsüsünden halka vaaz ederdi. Padi-

flah›ndan paflas›na, müderrisinden sipahisine, esna-

f›ndan çiftçisine kadar toplumun her kesiminden;

farkl› meslek gruplar›ndan divan tarz›nda fliir yazan

flairler vard›r. 

Sonuç olarak, soyutluk veya soyutlama sanat›n

do¤as›nda vard›r. Bunun sanatta yok say›lmas› sanat›

öldürür. “Sosyal hayattan uzak” ve bu yüzden “halk bu

fliire uzak kalm›flt›r” suçlamas›, temelsiz ve siyasi bir

bak›fl aç›s›n›n ürünüdür. 

3) Orta ö¤retimde klasik edebiyat› okuta-

cak ö¤retmenleri yetifltiren bir akademisyen ola-
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rak siz, üniversiteye yeni bafllayan ö¤rencilerini-

zin klasik edebiyat konusundaki birikimlerini

nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Toplumun de¤iflik

kesimlerinde var olan ön yarg›lar› bu ö¤rencile-

rinizin de paylafl›p paylaflmad›¤› konusunda ne-

ler söylersiniz? 

Bizim bölümlerimizi tercih eden çocuklar›m›z›n

büyük bir k›sm› k›sa yoldan ifl sahibi olma arzusuyla

gelen ö¤renciler. Bunda ailelerin rolü büyük. Pek az

ö¤rencimiz bilinçli bir tercihle bölümümüze geliyor.

Onlar›n da klasik edebiyat›m›za ait birikimleri yok de-

necek kadar az. Divan edebiyat›na s›cak bakan pek az

ö¤rencimizin bir k›sm› da ifle “taraftarl›k” boyutuyla

bak›yor. Onlar›n Osmanl›'ya bak›fl› divan edebiyat›na

bak›fl›na paralel. 

‹nsan bilmedi¤inin düflman›d›r. Hele bilmek

gayret gerektiriyorsa, ço¤u zaman kolay olan› tercih

ederiz. Bize gelen ö¤rencilerimiz de maalesef büyük

oranda kolay olan› tercih ediyor ve ön yarg› ile geliyor.

“Divan flairi kimdir?” sorusuna büyük ço¤unluk “Saray

mensubudur.” cevab› veriyor. “Divan flairi nerelidir?”

sorusuna karfl›l›k bir k›sm› “‹stanbulludur” derken bir

k›sm› durup düflünme ihtiyac› hissediyor. “Divan tar-

z›nda yazan flairler ne yiyip ne içer, nas›l yaflar ve ne ifl

yapar?” sorular›na ö¤rencilerin bir bölümü “Padiflah ne

yiyip ne içiyorsa onlar da onu yiyip içerler, sarayda ya-

flarlar ve maafllar›n› saraydan al›rlar, hiçbir geçim s›k›n-

t›lar› yoktur.” cevaplar›n› veriyor. Bu cevaplar evet, ön

yarg›l› cevaplar; ama daha vahimi ö¤rencilerimizin bü-

yük bir k›sm›n›n hiç sorgulama ihtiyac› hissetmemifl,

durup düflünmemifl olmas›d›r. 

Yeni yeni baz› fleylerin de¤iflti¤ine, çok az da ol-

sa baz› ö¤rencilerimizin divan edebiyat›na, en az›ndan

sempati ile bakt›klar›na flahit oluyoruz. Tabi ki bu bizi

sevindiriyor. Ama istenilen düzeyde donan›ml› geldik-

lerini söylemek mümkün de¤ildir. 

4) Klasik edebiyat›m›zda nesrin ihmal edil-

di¤i yahut insan› derinlemesine anlatan metinle-

rin yaz›lamad›¤› iddialar›nda do¤ruluk pay› var

m›d›r? 

Bizim insan›m›z nesirden ziyade nazm› tercih

etmifltir. Nazm›n ak›lda kalmas›, insanlar› etkilemesi,

az ve öz söylenmesi, sayfalar dolusu düz yaz›yla anla-

t›lacak bir hususun bir beyitle ifade edilebilmesi gibi

durumlar nazm› nesrin önüne geçirmifltir. Özlü sözle-

re, atasözlerine bile bakarsan›z büyük bir bölümünde

fliiriyet görürsünüz. Kafiyeli olan ak›lda kalm›flt›r. Ne-

sirde bile seci ile fliire yaklaflan bir anlat›m vard›r. 

Nesir neye ve kime göre ihmal edilmifltir? Soru-

ya nereden bakt›¤›n›za ba¤l›. Tanzimat'la birlikte Ba-

t›’dan gelen anlat›m biçimleri ve yeni türler büyük

oranda nesre dayan›r; roman, hikâye, tiyatro vs. Bu bir

uygarl›¤›n tercih etti¤i anlat›m biçimidir. Siz bu uygar-

l›¤›n yan›nda kendinizi konumland›r›r, meseleye ora-

dan bakarsan›z, evet Bat›’daki kadar bizde nesir tercih

edilmemifltir. Bunun yerine teksif edilmifl bir naz›m

ye¤lenmifltir. Bu durum iki ayr› medeniyetin kendileri-

ne has özellikleridir. Bir anlamda kifliliklerinin göster-

gesidir. Vasfi Mahir, Bat› edebiyat› ile Osmanl› edebiya-

t›n›n anlat›m biçimi bak›m›ndan önemli bir fark›n›n al-

t›n› çizer: Bat›’n›n yay›c›, Do¤u’nun ise toplay›c› oldu-

¤unu, birinin gördü¤ünü di¤erinin sezdi¤ini; birinin bir

cümle ile anlatt›¤›n› di¤erinin bir hece ile duyurdu¤u-

nu söyler. Buna Bat›’n›n tiyatrolar› ile Do¤u’nun gazel-

lerini örnek gösterir. Tanp›nar da gazeller için “bizim

roman›m›z” ifadesini kullan›r.  

Meselenin bir baflka taraf› da arz talep iliflkisidir.

Bir alanda boflluk görürsünüz, o bofllu¤u doldurursu-

nuz. Ama üretti¤iniz metan›n pazar› ve müflterisi yoksa

üretimi durdurursunuz. Ne tür metan›n ne kadar müfl-

terisi oldu¤u bellidir. Ona göre üretim yapars›n›z. Kal-

d› ki divan edebiyat›nda nesir de hayli yer tutar. 

“‹nsan› derinlemesine anlatan metinler” mesele-

sine gelince; bu tür metinler illa nesirle yaz›lacak diye

bir kaide mi var? Manzum olarak insan› anlatan, içinde

bulundu¤u ruh hâlini yans›tan o kadar çok metnimiz

var ki, hangi birini söyleyelim? 

Ser-i kûy›na n'ola sehv ile bassa kadem âfl›k

Ser ü pâ fark›n itmez n'eylesün hem mest hem âfl›k

Nevî 

Nev’î’nin beytinin derin ruh hâlini anlatmad›¤›n›

kim söyleyebilir? fiair “Ey sevgili! Afl›k senin bulundu-

¤un mahalleye sehv ile ayak bassa buna flafl›l›r m›? Ba-

fl›n› ve aya¤›n› idrak etmez. Ne yaps›n hem sarhofl hem

de afl›kt›r. Öyleyse büsbütün mazurdur. Bu ruh hâli an-

lat›l›rken “s” sesinin aliterasyonu ve “hem” “hem” keli-

mesinin sa¤lad›¤› ritim afl›¤›n ruh hâlini verir. Birinci

m›srada “sehv ile bassa” kelimelerindeki “s” sessizi,

afl›¤›n sevgilinin bulundu¤u yere giderken sessizce,
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korka korka, çekinerek ve tedirgin bir vaziyette gidifli-

ni verir. Afl›¤›n buradaki ruh hâlinin derinlemesine ve-

rilmedi¤ini söylemek insafs›zl›k olur. 

Cemâl Kurnaz, “Divan fiiirinde Ritim Aray›fllar›”

isimli yaz›s›nda Bâkî’nin: 

Yine gömgök tere batm›fl ç›ka geldi çemene

Nev-bahâr irdi diyü virdi haberler sünbül 

Bâkî 

beytini “Kan-ter içinde, nefes nefese gelen bir haberci:

Sünbül. Çemene ilkbahar geldi diye haber getiriyor.

Menekfle ve sünbül ilk açan çiçekler oldu¤undan divan

flairlerince bahar›n habercisi kabul edilir. "Gömgök te-

re batmak" deyimi sünbülün kendi rengi dolay›s›yla

gayet uygun düflmüfltür. ‹kinci m›srada tekrarlanan "r"

sesi vezinle birlikte güzel bir âhenk meydana getiriyor;

dolu-dizgin gelen atl›n›n hareketini hissettiriyor. Tab-

loda renk ve hareket unsuru birbirini tamamlamakta-

d›r.” fleklinde yorumlar. 

Ben bu sorunun arkas›ndaki duruflun yanl›fl ol-

du¤unu düflünüyorum. Her fleyden önce Bat› uygarl›¤›

ile ‹slam medeniyetinin düflünce biçimi, hayata bak›fl›,

onu alg›lay›fl› farkl›d›r. Do¤al olarak ifade edifl biçimle-

ri de farkl› olacakt›r. 

5) Yüzy›llar boyunca tekâmülünü sürdüre-

rek bir imparatorluk kültürü seviyesine ulaflm›fl

klasik edebiyat›m›zdan yeterince faydalanabil-

mek için sizce araflt›rmac›lara, ö¤retmenlere ve

ö¤rencilere düflen görevler nelerdir? 

Atalar›m›z, günah›yla sevab›yla bir medeniyet

kurmufllard›r. Bu medeniyet uzunca bir süre dünya ta-

rihine yön vermifltir. Elbette onlar›n sevaplar› oldu¤u

kadar hatalar› da olmufl ve bu hatalar› sonucunda Os-

manl› Devleti tarih sahnesinden çekilmifltir.  Türk top-

lumu, X. yüzy›lda oldu¤u gibi XIX. yüzy›lda da bir ön-

cekinden tamamen farkl› bir yaflam tarz› ve dünya gö-

rüflü ile yüz yüze kalm›flt›r. Mehmet Kaplan’›n ifade et-

ti¤i gibi “Kültür ve medeniyet de¤iflmesi” de dedi¤imiz

bu hâdise hiç de kolay olmam›fl, nesillerin çat›flmas›n›,

ac› çekmesini ve fedakârl›klarda bulunmas›n› gerektir-

mifltir. Bütün de¤iflimlerde oldu¤u gibi bizde de de¤i-

flim sanc›l› olmufltur. Gerek de¤erlerde, gerek yaflam

biçiminde ve gerekse düflünüflte etki-tepkiler hâlâ gün-

celli¤ini korumaktad›r.

Kültür ve sanat da siyasi hayattaki çalkant›lar-

dan nasibini alm›flt›r. Bundan en fazla etkilenen divan

edebiyat› olmufltur. Hâlâ divan edebiyat›na bak›flta si-

yasi taraf a¤›r basmaktad›r. Edebiyat›m›z›n bu devresi-

ne müfredat›m›zda hak etti¤i yerin verildi¤ini söyle-

mek de mümkün de¤ildir. 

Araflt›rmac›, ö¤retmen, ö¤renci, klasik edebiya-

t›m›zdan yeterince faydalanmak için neler yapabilir so-

rusuna karfl›l›k, ilk planda flunlar› söylemek mümkün-

dür: 

Bu dönem metinlerinin ilmî neflirleri yan›nda,

günümüz okuyucusunun dikkatini çekecek popüler

neflirlere de yer verilmeli, de¤iflen flartlarda edebiyat›-

m›z›n de¤iflmeyenleri gündeme tafl›nmal›d›r. 

Gerek araflt›rmac› ve gerekse ö¤retmenlerimiz,

devri anlamadan, devrin edebiyat›n›, sanat›n› ve sanat-

kâr›n› anlaman›n imkâns›z oldu¤unun bilincinde ol-

mal›d›rlar. Ö¤rencinin de bu bilince ulaflt›r›lmas› gere-

kir. 

Edebiyat e¤itiminde, özelde divan edebiyat› ö¤-

retiminde alt› yüz y›ll›k bir birikim teoriye bo¤ulmadan

anlat›lmal›d›r. Ö¤rencinin seviyesi gözetilerek metin

seçimi yap›lmal› ve ö¤rencilerin ondan haz almalar›

sa¤lanmal›d›r.

Bat›’n›n kendi klasiklerini farkl› yafl gruplar›n›n

okuyabilece¤i hâle getirdi¤i gibi, kültürel birikimi ve

edebî zevki yeni nesle aktarmak için bizim de metinle-

rimizi farkl› seviyeden okuyucu ile buluflturmam›z ge-

rekir. 

Dersler, bilgisayar teknolojisinden de yararlan›-

larak görsel malzeme aç›s›ndan zenginlefltirilmeli; hari-

tadan minyatüre kadar birçok malzeme kullan›ma so-

kulmal›d›r. 

Metinlerin sosyal hayatla ilgisi kurulmal›; oku-

yucu metnin zihinsel arka plan›n› görebilmelidir.

Okullarda metinler, baflka derslerle; özellikle ta-

rih, sosyoloji ve co¤rafya ile irtibatl› ifllenmelidir. 

Ö¤rencilerde edebiyat›m›z›n bu dönemine karfl›

merak uyand›r›lmal›, Bat›’y› okurken kendi kültürünü

de okuyarak mukayese imkân› verilmelidir.

Bunlar yap›labilirse, edebiyat›m›z›n bu devresi-

ne karfl› ön yarg›l› bak›fl önemli ölçüde ortadan kalka-

cakt›r. Okuyucu da ideolojik kayg›lardan uzak kalacak,

klasik edebiyat›m›z›n birikimlerinden istifade edebi-

lecek ve ondaki edebî zevki fark edecektir diye

düflünüyorum.  
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