Bu saymmizda klasik edebiyatimizi ele aliyoruz. Bilindigi gibi bu edebiyatin temelleri Ttirklerin Islamiyeti ka-
bul etmelerinden sonra verdikleri ilk eserlere kadar dayanir. Genis cografyalarda dil bakimindan birbirinden az
cok farkli gelisen Islami edebiyat, siiphesiz ki en parlak donemini 13. yiizyildan baslamak tizere Osmanli Impa-
ratorlugunun genis topraklart tizerinde yasamustir. Bes ytizyildan fazla etkisini siirdiiren ve t¢ kitada topraklart bu-
lunan bir imparatorlugun ihtisamiyla uyumlu gorkemli eserler veren klasik edebiyatimizi bazi yonleri ile incele-
meye calisacagiz.

Bir toplumu etkileyen kiilttirel olusumlar nasil birden bire ortaya ¢cikmiyorsa, baska bir kiilttrel etkiyle de bir-
den bire ortadan yok olmaz. Siire agirlik veren klasik edebiyatimizin bugtinki siirimize —genel anlamda edebiya-
timiza- etkileri tizerinde de miimkiin oldugu nispette durmaya calistik.

Klasik edebiyat, yaygin soyleyisle divan edebiyati, Tanzimatla birlikte baslayan kiltiir degisim tesebbtisleri-
ne paralel olarak tartisiilmaya baslanmustir. Avrupai bir edebiyat olusturma gayreti icindeki Tanzimat nesli, damar-
larindan beslendikleri, onun kaliplarint ve ifade yontemlerini kullanarak eserler verdikleri hialde divan edebiyati-
na sert elestirilerde bulundular. Zaman zaman ol¢tintin kactigi bu elestirileri ddnemin sartlart ile irtibatlandirarak
aciklamak mimktindiir.

Ancak, buglin hdla Tanzimat neslinin divan edebiyatina karst yonelttigi, bircok bakimdan ilmi olmaktan
uzak, bu elestirilerin kronik bir 6n yargiya doniiserek devam etmesi Divan Edebiyati Ozel Sayist'ni hazirlama ih-
tiyacimizin birinci sebebidir.

Eger kultirimuzin koklerine karst boyle bir 6n yargi varsa bunun enine boyuna sorgulanmast ve tartisiima-
st gerekiyordu ki biz bu sayida bunu yapmaya calistik. Zira bes ytiz yillik edebiyatt bir derginin sinirlt sayfalar
icinde bitlin yonleriyle ele almanin imkani yoktur. Biz amacladik ki genclerimiz, eski edebiyatimizla egitim cer-
cevesi icinde bir sekilde irtibatt olan herkes, kiiltiirel varligimizin hazinelerine bu vesile ile yeniden gtz atsin —var-
sa- On yargilarint tekrar gozden gecirsin.
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KLASIK EDEBIYATIMIZIN DUNUNE BUGUNUNE,
EGITIMINE VE ONA KARSI VAR OLAN ONYARGILARIN
SORGULANMASINA YONELIK SORUSTURMA

Hazirlayan: SABAN OZUDOGRU

Klasik edebiyatimiza karst Tanzimat'tan bu yana yoneltilen elestirilerin bir kismint sorgulamak amaciyla,
yillarin1 Eski Tirk Edebiyatt Anabilim Dalindaki arastirmalara vermis akademisyenlere bes standart soru sorduk
ve aldigimiz cevaplari aynen yayimliyoruz.

Tahmin edilecegi gibi sorularimiz klasik edebiyatimizin orta ve yiiksek 6gretimdeki sorunlarini ortaya koy-
mayt amaclayan agirliktadir. Ancak, genel anlamda toplumun cesitli kesimlerinin klasik edebiyat algisint ve bu
edebiyata bakisint da sorgulamayi amacladik. Klasik edebiyatin bugtinkti edebiyatimiza etkilerini, bes ytiz yillik
kultirel hazinenin buglin yeterince kiymetinin bilinip bilinmedigini, eski edebiyatin orta 6gretim mufredatinda
nasil ve ni¢in yer almas: gerektigini uzmanlarin gortisleriyle bir kere daha glindeme tasimak istedik.

Sorgulama s6z konusu oldugunda, sorgulanan konunun btttin ilgili taraflara sorulmasi konunun btitiin
boyutlart ile incelenmesi bakimindan yararli olacaktir. Bu goristen hareketle biz, derginin planlanmasi asamasin-
da lisede gorev yapan dgretmenlere, lise ve yiiksek 6grenim ogrencilerine de benzer sorular yoneltip cevaplarini
yaymmlamak arzusundaydik. Ancak takdir edersiniz ki, boyle bir sorusturmaya dergimizin sinirlt hacmi izin verme-
di. Buna benzer bir calismanin edebiyat 6gretimine somut veriler saglamast bakimindan gerekliligine inaniyor ve
bu calismay1 bu alanda ytksek lisans veya doktora ¢grencilerinin daha bilimsel yontemlerle tez konusu olarak
gerceklestireceklerine inantyoruz.

Her biri birer muilakat hacmine ulasan bu sorusturmanin divan edebiyatinin sorunlariyla ilgilenenlere, li-
se ogrenci ve dgretmenlerine, Universitelerin ilgili bolimlerdeki 6grencilere 1sik tutmasint veya bu hususta bir fi-
kir vermesini umut ediyoruz.

Bu sorusturmaya cevap verenlerin bulustuklar: ortak gorisleri kisaca ¢zetlemek gerekirse sunlar soyle-
nebilir:

a- Klasik edebiyatimiz ile ilgili 6n yargilar — tniversitelerin Turk Dili ve Edebiyati bolimlerine gelen 6g-
rencilerin agirlikli bir bolimu de dahil- toplumun cesitli kesimlerinde devam ediyor.

b- Kilttirel varhigimizi, klasik degerlerimizi 6grenmek icin yeterince ¢aba sarf etmiyoruz. ( Sorusturma-
ya katilanlarin Fuzuli ve Sekspir karsilastirmas: ve her iki milletin bu sairlere gosterdigi ilgiyi degerlendirmeleri il-
gin¢ bulunmustur.)

¢- Buglin genclerin Tuirkceyi kullanirken yeterli kelime hazinesine sahip olmayislari ifade ediliyor ve bu
duruma klasik edebiyatin genis kelime kadrosunun, mecazli ve sanatkdrane anlatiminin katki saglayabilecegi ifa-
de ediliyor.

Stiphesiz bunlar 6ne ¢ikan gortislerden sadece birkaci. Yillarini bu alandaki arastirmalara vermis akade-
misyenlerimizin bilgi ile desteklenen yorumlarini, ytiz ytize verdikleri edebiyat egitiminde karsilastiklart sorunla-
r1 ve ¢ozim Onerilerini, ayrica; bes yuz yillik kiiltirimiize ait degerlendirmelerinin tamamini bu anket- mulakat-
larda bulacaksiniz.
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DURSUN ALI TOKEL*

SORUSTURMA

Herhangi bir unsurun kiilttirel bir kod veya davra-
nis modeli olmast icin asiwrlarin gecmesi gerekiyor.
Bunun gibi kiiltiirel bir modelin ortadan kalkmasi
da aswrlarim gecmesini zorunlu kilar. Kiilttivel bir
unsur, ortadan kalkmaz, ancak o an icin kendisi

kendisi icin olmayan baska bir hale déntistir.

1) Klasik edebiyat, kiiltiir tarihimizde etki-
sini asirlarca hissettirmistir. Bugiin icin bu kiil-
tirel olusumun islevini tamamlayarak kiiltirel
alandan cekildigi soylenebilir mi? Cagdas edebi-
yatimizin klasik edebiyat verimlerinden yararla-
nabilecegi unsurlar mevcut mudur?

Bu soruya gtiniimiizde basli basina bir edebiyat
disiplini olan “karsilastirmali edebiyat” alaniyla cevap
vermeli. Shakespeare Ingiliz , Dante Italyan, Goethe
Alman, Hugo Fransiz, Tolstoy Rus edebiyatinin klasi-
gidir. Simdi bu kisilerin temsil ettigi edebiyat bu top-
lumlardan tamamen c¢ekilmis midir/ ¢ekilebilir mi? Bu
sorudaki “islev” kelimesi 6nemli. Bir kiiltiirde islevsel
olan bir 6genin ortadan kalkmasi ne demektir? Bir kiil-
tirde edebiyatin islevi nedir? Bir milletin hayatinda
astrlarca kulttrel bir olgu olarak devam eden bir unsur
birden ortadan cekilirse ve yerine daha glicli bir olgu
birakamazsa ne olur?

Herhangi bir unsurun kdltiirel bir kod veya dav-
ranis modeli olmasi icin asirlarin gecmesi gerekiyor.
Bunun gibi kultirel bir modelin ortadan kalkmasi da
astrlarin gecmesini zorunlu kilar. Kiilttirel bir unsur, or-
tadan kalkmaz, ancak o an icin kendisi kendisi icin ol-
mayan baska bir hale dontstr. Bir gtin ¢cok yaslt bir ka-
dincagiza nasil oldugunu sormustum, o da bana “nasil
olayim go¢ davullart calmaya basladi” demisti. Hemen
her sene 6grencilere bu go¢ davullarinin ne oldugunu
sorarim. Bilene rastlamadim, ki normaldir. Bu tabir ata-
larimizin Orta Asya’daki gocebe hayatindan kalma bir
sozdir ve halen yasamaktadir. Ama bir baska halin an-
latimi icin vardir ve asli islevini yitirmistir.

Bu sorunuza yeterli cevabi almak i¢in aslinda
Attila Ilhan’t ve Hilmi Yavuz'u okumak gerekir. Her iki-
si de Divan siirinin ses ve imge degeri bakimindan
kendi siirinde yasadigint soylemektedir. Divan siiri ya-
sadig1 cagda, baska alemin objelerini imgelestiriyordu,
ama o buglin modern sdirin elinde imgelestirmeye mu-
sait sonsuz bir hazine olarak durmaktadir. Siirin bir ses
isi oldugu dustntldiginde, divan siirinin ahengi sag-
lamada basvurdugu ses yaratma kudreti sdir icin buylk
bir imkdn alanidir. Bir sanat eserini en degerli kilan
yonlerden biri de, karsilastirmali edebiyat terimiyle ifa-
de edersek, onun metinlerarasihigidir. T.S.Eliot, bugtin
Batrda kim ne yaziyorsa kendisinin yazdig: seyleri Vir-
gilius’a, hatta Homeros’a bor¢lu oldugunu soyler. Bati
sdirlerinden biri ¢iksa da “acaba Virgilius’a neyi borclu-
yum” diye bir hesaba girisse, acaba buldugu ne olurdu.
Bizler bu halimizle, belki de kirk gbbek 6nceki atami-
za genetik olarak ne bor¢luysak siir ve edebiyat olarak
da onlara onu bor¢luyuzdur. Eger divan siiri olmasay-
di Turkcenin bugtinkti hali nasil olurdu, bunun hesabi-
nt yapmak lazimdir. Kendilerinden bin yil 6nce ayrildi-
gimiz Orta Asya’daki kardeslerimizde asirlar boyu halk
edebiyatt devam etti. Bir zamanlar onlarla ayni dili ko-
nusuyorduk. Bugtinkii farka bakanlar, bu farkin ortaya
ctkmasinda edebiyatin roltinti sorgulamalilar. Edebiyat
her zaman bir elit isi olmustur. Buglinkt dille yazan
Cemal Siireya'yy, ismet Ozel'i, Attila ilhan’t, Hilmi Ya-
vuz'u, Sezai Karakoc’u, Can Yicel'i ka¢ kisi okuyunca
anliyor? Yani gtindelik dili bilmek demek siiri anlamak
anlamina gelmez; siir okuyucudan c¢ok daha yiiksek
bir donanim ister. Eliot gibi, glinlimtiz siirinin varlik ve

*Yard.Dog.Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Uyesi
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durusunu gecmisin kadim kultir ve edebiyatlarina
baglayan baglari bulmaya yonelik calismalar yaptigi-
miz zaman, iste 0 zaman sorunuzun tam cevabi veril-
mis olacaktir.

2) Divan siirinin gercek hayattan uzak ol-
dugu, soyut bir diinyay ifade etmeye calistigi bu
sebeple de halkin bu siirden uzak kaldig: iddiala-
r1icin neler séylemek istersiniz?

Oncelikle edebiyatimizla ilgili bolinmeleri sor-
gulamak gerekiyor. Divan Siiri, Halk Siiri, Tekke Siiri..
bu bolinmeler ne kadar sagliklidir. Mesela Ingilizler
veya Italyanlar yahut da Almanlar acaba kendi edebi-
yat tarihlerini nasil bolimliiyor? insan merak ediyor.
“Halk edebiyat1” denen kavram ne kadar sagliklidir?
Anonim olanin disinda halkin edebiyati olur mu? Halk
denilen kitle giindelik hayat icinde en fazla 500 veya
1000 kelime ile konusur; bu kadar kelime ile siir olur
mu, edebiyat olur mu? Mesela Halk sdiri denen Karaca-
oglan kendisini acaba nasil tanimliyordu? Kendisine
halk sdiri mi diyordu? Elbette boyle demiyordu. Onu
bu sifatla anan biziz.

Halk sairi veya Halk Edebiyati gibi boliimleme-
ler aslinda sinif esasina dayali toplumlarin tasnifleri. Bi-
zim tarihimizde sinifli bir toplum yok. Bugtin hala Sha-
kespeare’nin yasayip yasamadigi tartisiliyor. Neden? Su-
nu diyorlar: “Efendim Shakespeare gibi siradan bir halk
cocugu bu kaliteli eserleri yazamaz, bunu ancak bir asil
yazmis olabilir.”Ama bizler Leyla vii Mecnun gibi ytik-
sek standartli bir eser veren Fuzuli’nin asil olup olmadi-
gina bakmiyoruz, aklimiza bile gelmez. Clinkl bizim
medeniyetimiz eser vermekle asil olmak arasinda bir
bag kurma dustincesi tasimamaktadir. En basitinden su
soru sorulmalidir. Buglinkii anlayisimiza gore Halk
edebiyati (Asik edebiyati) olarak 16. yilzyilda baslar.
Herkes Karacaoglan der ya onun i¢in soyliiyorum. Di-
van edebiyatint da edebiyattan saymiyorlar, o zaman
16. yiizyildan 6énce Tiirk edebiyati yok muydu, varsa
kim temsil ediyordu? Yunus Emre’nin meshur olmus si-
irleri bir yana, divanindan secilmis her hangi bir gazeli
“halk”tan kag¢ kisi anlar? 13. yiizyildaki Dante’yi, 16.
ylzyildaki Cervantes’i orijinal diliyle bugtin kendi halk-
lari anliyor mu? Tabii ki anlamiyor, ama anlamiyorlar di-
ye de onun halktan kopuk oldugunu soylemiyorlar.

Bizler bugtin kapitalist bir toplumda “birey”
esasl bir hayat yastyoruz. Bugtintin siirini okuyanlar

bir baksinlar, bundan yiiz yil sonra bugiinkii siirimiz
toplumumuzun neyini yansitacak? Cahit Sitki'nin siiri
Turk toplumunun neyini yansitiyor/yansitmiyor. Necip
Fazil'in siiri yazildigr devirdeki Turk toplumun neyini
yansitiyor? Oktay Rifat, Ismet Ozel, Turgut Uyar, Can
Yticel, Ece Ayhan, Cemal Stireya, Sezai Karakog vb. Sa-
irlerin siirleri bundan ytizyil sonra okundugunda, yasa-
diklart toplumun nesini yansittiklari sorulacaksa, bu-
glinden biz bu soruya cevap arayalim: Bu sdirlerin siir-
leri halkin hangi derdini dile getiriyor ve bugiin bu sa-
irleri okuyanlar bunlart hemencecik anliyorlar mi?
Halktan olup olmamak, halkin derdini yansitmak-yan-
sitmamak, tst bir dil kullanmak-kullanmamak, okun-
dugunda anlasiimak-anlasiimamak hesabi yapilacaksa
ikinci yeni siirini timuyle ¢izmek lazim: Buna kac kisi
cevaz verebilir ki? Boylesi bir sagmaliga kim evet diye-
bilir ki?

Dante’'nin Ilahi Komedyasi; Dante’nin, Romalt
Sdir Virgilius’'un 6nderligindeki Cennet, Cehennem ve
Araf gezilerini anlatir; bu haliyle bu eser yazildigi de-
virdeki Roma toplumunun neyini yansitiyor veya Sha-
kespeare’nin eserleri o giinki Ingiliz toplumun neyini
yansitiyor?

Yasanilan hayat degiskendir, gelip gecicidir,
modlart vardir. Bugtin zirvede olan yarin yerlerde si-
rintr. Oysa insanin yasadigt hayat ve devirle sinirli ol-
mayan ve hi¢ degismeyen yanlari vardir ve asil siir iste
bunun pesindedir. Yani insanda degismez olanin pe-
sinde. Bu anlamda siir hayattan degil, aksine hayat si-
irden kopuktur.

Walter Andrews sunu soyliiyor: Davranislart an-
latmak siirin dogasinda yoktur. Bundan dolay1, gazel
gelenegine, insanlarin otoriteyle iliskilerinde nasil ha-
reket ettigi Gizerine bilgi almak icin bakamayiz; halbu-
ki uzmanlarin, “edebiyat ve toplum” denen temayla il-
gili konulari incelerken aradiklari tam da budur.” Oysa
bunun icin tarihe, arsivlere, belgelere bakmaliyiz. SOy-
le diyor Andrews: “eger psikolojik gerceklik, insanlarin
davranislarini nasil yorumladiklarryla ilgileniyorsak siir
cok degerli bir kaynaktir.”

Bitin bunlarin da 6tesinde Divan $iiri denince
bugiin hayattan kopuk oldugu sodylenen veya elit bir
diinyanin sozctlugiyle itham edilen kisim bu siirin ga-
zeller alemidir. Kasideler, gazavat nimeler, Atai ve Sa-
bit gibi sdirlerin kaleme aldig1 bazt mesneviler, Bagdat-
It RGhi ve Taslicali Yahya gibi sdirlerin yazmis oldugu
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Bugtin Shakespeare hakkinda aydinlatici tek bir paragraf bilgi bile bulunmaz-

ken, Shakespeare nin cagdag: yiizlerce Tiirk sdiri hakkinda bilgi veren onlarca tezkire var.

Divan siirinde bayati sorgulayanlar sanki Tezkirelere baktilar ve orada hayatin olmadigi-

n1 gordiiler de ithamlarinda israr ediyorlar; daba biz bu kadar énemli kaynak olan Tez-

kireleri bile yaymlayamadik. Bir sayfa kagidin altin hiikmiinde oldugu caglarda, binler-

ce sayfa eser veren atalarin sorgulayan ve itham eden nesiller, en az atalarimin yazdikla-

n sayfa sayisinda arastirma yapsalardy, biz bugiin bunlarla ugrasryor olmazdik.

terkib veya terci-i bendler, bilhassa divanlarin son ki-
simlarinda yer alan kitalar vb. incelendiginde hayat ve
edebiyat iliskisi daha iyi anlasilacaktir. Divan siirinin
hayattan kopuk oldugunu soyleyenlere mesela Baki
devrindeki hayat hakkinda soru soracaksin, acaba ne
derlerdi ki? Sanki buglin elimizde Osmanli giindelik
hayauyla ilgili bol bol eser var da biz onlara bakarak
konusuyoruz. Bu ithamlar: yapanlar, Osmanlt hayatini
cok iyi biliyorlar da is edebiyata geldi mi anlamiyorlar,
boyle bir sey mi var?

Bugtin Shakespeare hakkinda aydinlatici tek bir
paragraf bilgi bile bulunmazken, Shakespeare’nin ¢ag-
dast yiizlerce Turk sairi hakkinda bilgi veren onlarca
tezkire var. Divan siirinde hayati sorgulayanlar sanki
Tezkirelere baktilar ve orada hayatin olmadigint gor-
diler de ithamlarinda israr ediyorlar; daha biz bu kadar
onemli kaynak olan Tezkireleri bile yaymlayamadi. Bir
sayfa kagidin alun hiikmtnde oldugu caglarda, binler-
ce sayfa eser veren atalarint sorgulayan ve itham eden
nesiller, en az atalarinin yazdiklart sayfa sayisinda aras-
tirma yapsalardi, biz buglin bunlarla ugrasiyor olmaz-
dik. Sadece Shakespeare adina yapilmis sozlikler var,
hatta Shakespeare’in her bir eseri icin hazirlanmis soz-
likler yapilmis, bugiin bizim elimizde birakin her han-
gi bir divan siiri adina hazirlanmis sozItgi, Divan siiri-
nin sozItgl yok? Konusmast kolay, ben simdi iddia
ediyorum, Divan siirinin anlasilmasindaki en buytk
engellerin basinda Turkge geliyor. Arapca ve Fars-
ca’nin onlarca sozIligt var, fakat Divan siirindeki Ttrk-
ce kelimeler tizerinde hazirlanmis bir tek Tirkce s6z-
lik yoktur. Ugrasanlar bilirler, divan siirinde en yorucu
kelimeler genellikle o cagin giindelik hayatinda kulla-
nilan Turkce kelimelerdir, ctinkti bunlarin gtindelik ol-
dugu kadar, baglam anlamlari da ¢ikarilmamus. Elinde
hicbir kaynak yok sonra anlamiyorum diyeceksin, tabii
ki anlamayacaksin, ¢linki anlamani mimkitin kilan
kaynaklardan ve anahtarlardan mahrumsun.

Her edebiyatin, derinlere niifuz etmis bir kav-
ramlar diinyasi vardir. Marksist edebiyati, proleter, bur-
juva, tst sinif, alt siif, catisma, isci ve calisma hayat
kavramlart disinda dustinmek ne kadar mamkindur?
Bati edebiyatint anlamak icin tretim-tikketim kavram-
larina ve sinirlart dinli veya dinsiz diinyanin sdylemle-
rine uzanan, Yunan ve Roma mitolojisiyle icli disl, ki-
lisenin soylemlerine bulasmis veya tamamen bu sOy-
lentilere sirtint donmis kavramlarini bilmeye ihtiyac
var. Divan siirini anlamak demek, onun dayandig: te-
mel kavramlari anlamak demektir ve bu da asktir. On-
larin anladigr anlamda aski anlamayan bu edebiyati da
anlamamis demektir. Onlarin asktan ne anladigina ise
Yunus Emre su misralariyla terciman olmus:

Asksiz adem diinyada belli bilin yok durur
Her biri bir nesneye sevgisi var dsikdur
Calabin diinyasinda yiiz bin tiirlii sevgi var
Kabul et kendoziine gor kangisi layikdur

Mesele Yunusun dedigi gibi: Su dinyada her
kim varsa onun mutlaka bir nesneye karst ask: vardir.
Iste bu nesne divan siirinde sevgili adini alir. Sevgilinin
kimligini sorgulamak kadar abes bir sey olamaz. Kimi-
ne gore bu Allah’tir, kimine gore paradir, kimi bir kadi-
nin mustakidir, kimi bir mevkinin, kimi kendisini bir
cocugun hasretine kaptirir, kimi bir diplomaya ulasma-
nin istirabini ¢eker. Biittin bunlar iste birer astir ve di-
van siiri buttiin bu asklarin asiklarini anlatir: buradan
rahatlikla anlasilacagi gibi, askimiz bizi hep mesgul
eder, sevgilimizin bizim askimizdan bir haberi yoktur;
acimasizdir, gaddardir, iltifat etmez, hic ilgilenmez.
Glindelik sevgililer de dyle degiller mi? Universiteye
hazirlanan bir 6grenciyi distintin, gece giindiiz aglar
durur; yani o sinavda basarili olmak icin yanip tutus-
makta ve strekli acilar cekmektedir. Sevgilisi o an icin
universitedir; bu sevgilinin o asiktan haberi var midur?
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Tabii ki yoktur, sevgili bir ama asiklar binlercedir. Di-
van siirindeki mesela:

Geb yas geltir goziimden 1i geb yas yerine kan
Derd-i derunu bilmeye bu macera yeter

Diyen Neciti’nin beytini ele alsak buradaki dsikin
kimligi hakkinda ne soyleyebiliriz? Sair diyor ki; goziim-
den bazen yas, bazen de yas yerine kan gelir; icimdeki
dertleri anlamak icin sadece bu hale bakmak bile yeter-
lidir. Biz buradan ne anlam ¢ikartyoruz? Burada dertleri
kendisini kan aglatacak kadar bunaltan bir insandan
bahsedilmektedir. Bu insan hangi dertten bunalmuistir?
Ask derdinden. Peki bu ask neye karsi bir asktir? Efen-
dim neye karst olursa olsun. Cocugu olmadig icin has-
tane koselerinde doktorlardan medet bekleyen bir anne
babaya bu beyti uygulasak o derde terctiman olmaz mi?
Veya Universiteye hazirlanan bir gen¢ bu beyti okusa
tam da kendisini ifade etmis olmaz mr Yunus Emre’nin
dedigi gibi iste herkesin bir nesneye aski vardir ve divan
sairi de bu askin tercimanhigini yapmaktadir. Tabii ki bir
de herkesin askinin mesguliyeti kendisinedir ve herkes
kendi askinin hasretiyle o kadar mesguldiir ki, gayriye
gozinl kapamustir, milletvekili olmak icin diyar diyar
gezen bir dsikin OSS icin yanan bir asikla ne alakasi ola-
bilir ki? iste bu durum bize sunu sdyler: herkesin bir as-
ki var ve ona saygili ol! Biz bu diisiincenin neresindeyiz.
Divan siirini anlamak icin en basitinden bu felsefik du-
rusu bilmek gerekiyor. Oysa bugtin biz o kadar bigane
yastyoruz kil Glindelik hayatimizda, sabah kalkistan ge-
ce yatisa kadar, siralarsak hayatimiza neler giriyor, nele-
rin endisesini ¢ekiyor nelerin planlarint yapiyoruz. Oysa
bir de Mecnun’a bakmalt: Bu adamin 24 saatinin tek en-
disesi vardi: Leyla! Bu siire mecnun goziyle bakmayan
bu siirden bir sey anlamaz..

3) Orta 6gretimde klasik edebiyat1 okuta-
cak 6gretmenleri yetistiren bir akademisyen ola-
rak siz, iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerini-
zin klasik edebiyat konusundaki birikimlerini
nasil degerlendiriyorsunuz? Toplumun degisik
kesimlerinde var olan 6n yargilar: bu 6grencile-
rinizin de paylasip paylasmadigi konusunda ne-
ler sOylersiniz?

Bu konuda ne soyleyeceklerim gayet acik: O da
sonucun bir facia oldugudur. Her sene birinci sinifa ge-

len 6grencilerimize ilk derste “Eski Ttirk Edebiyati, Di-
van Edebiyati” denince akliniza neler geliyor? diye so-
ruyorum. Bu soruya, olumlu sifatlart kullanarak cevap
veren daha bir kisiye bile rasttamadim. Biittin cevaplar
hep olumsuz yargilart yansitiyor: “Hayattan kopuk,
ylksek ziimre edebiyati, anlasilmaz bir dili var, gerek-
siz slis gostergesi, sanat icin sanat yapilmis, saray ede-
biyati, asik-masuk edebiyati vb.” Bir milletin edebiyat
tarihi, yazili kismiyla yaklasik 1300 yil ise ve bunun
1000 yilint da bahsedilen bu olumsuz yargili edebiyat
olusturuyorsa, Universitede edebiyat okumaya gelen
insanlar da, lisans hayati boyunca okuyacaklari ve ta-
rihlerinin bin yilin1 kapsayan edebiyat hakkinda bunla-
r1 diistintiyorlarsa ve onu gereksiz bir s6z yigint olarak
goriiyorsa, daha neyin sorgusunu yapacagiz ki? Ingiliz
Edebiyati, Alman edebiyati veya Ispanyol edebiyati
Bolimi okumaya giden Ingiliz ve Ispanyol veya Al-
man 6grenciler de kendi tarihleri icin acaba ayni seyi
mi soyliyorlardi, mesela buglinkti Batilt halklar, gec-
miste bazi dustntirleri eserlerini Latince yazdi diye,
acaba onlart diglamiglar miydi? Insan mukayeseli dii-
stinmeyince kafasindaki sorulara asla doyurucu cevap-
lar alamaz.

Bunu abartmadan soyliyorum, 6grencilerimizin
cogu Lise yillarinda Divan siiri hic gormemis, hocalari
gereksiz diye atlamis, bazi hocalar acik¢a bu siirin duis-
manlhigimi yapmis —karsilikli konusmalardan anliyorsu-
nuz-, Hemen biitiin 6grenciler OSS’'de sorulmuyor di-
ye zaten hic ilgilenmemis. Bizim basimizda bu OSS ol-
dugu muiddetce, bizler lise hayatimizdan asla bir verim
alamayacagiz. Zira siz de biliyorsunuz ki, Lise egitimi-
nin asil amact, kendi kilttirtinlin temel unsurlarina va-
kif, diinyay1 az cok taniyan, kendisiyle ve cevresiyle
barisik orta insan yetistirme isidir. Oysa bizde Lise egi-
timinin tek bir gayesi vardir; OSS éncesi son basamak
olmak. Lise hayatinda -bilgi, kuiltir, ilim dahil- bir seyin
0SS'de soruluyor veya sorulmuyor olmasina gore bir
anlami vardir. Divan siiri soruluyor mu? Sorulmuyor. O
zaman geciniz.

Insan diisinmeden edemiyor: Bu kadar farkls il-
lerden, bu kadar farkli okul ve hocalardan gelen 6g-
rencilerin neredeyse tamami Divan siiri hakkinda
olumsuz yargilar tastyorsa bunun sebebi onlart okutan
hocalardir; demek ki bu hocalarin kendileri bu edebi-
yatin bi-ginesi. Peki bunun sebebi ne? Bunun sebebi
de siiphesiz Universite egitimi, zira Lisedeki hocalar:
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Universite yetistiriyor. Ben kendim i¢in soyleyeyim, bu
edebiyatin anlasilmast icin gerekli biitiin cabay1 goster-
digime inantyorum, bu edebiyatin evrensel nitelikleri
tizerine elimden geldigince 6grencinin giindelik haya-
tina yanstyan yonine de egilerek bakmaya calistyo-
rum, bu edebiyatin hemen her beytiyle, 6grencinin ya-
sadigi hayat arasinda, yasadigimiz hayat arasinda bag-
lart gostermeye gayret sarf ediyorum. Diger milletlerin
edebiyatlart ile mukayeseler yapiyor ve sonuglart 6g-
rencilere birakiyorum. Bu gtine kadar bu siire diisman
bir tane bile 6grencimin kaldigint zannetmiyorum. En
azindan kafasinda pek cok sorgulayict haneler aciliyor,
mukayeseler yapma imkan: doguyor.

Universite egitiminde klasik siiri hakkiyla anla-
yan ve onu seven insanlar yetistirmedikce , liseden ge-
len 6grencilerden sikayet etmeye hic hakkimiz yok. Bir
ogrencim “bu edebiyat saray edebiyati, halkla alakasi
yok” demisti. Ben de “ne biliyorsun, divan siirleri hak-
kinda bir arastirma yaptin m1? Mesela Sarayla icli dish
olmus bir divan sairi soyleyebilir misin?” diye sormus-
tum. Tabii ki bu soruya verecek detayli bir cevabi yok-
tu, daha dogrusu pek cok kisinin bu soruya verecek
cevabi yoktur. Hayati ¢ollerde gecmis ve hayatinda hic
saray gormemis Fuz(li’nin saray sdiri olmasinin anlami
neydi ki?

Is yine de Universite egitiminde Kitleniyor. Bu-
glin Universitelerimiz, 20. ylzyilin basindaki bolimle-
meler, yargilar ve saptamalarla bu edebiyatin egitimini
yapmaya calistyor. Bizler halen Namik Kemal’in bu ede-
biyati acimasiz ve insafsizca yargilladigi yerdeyiz. Fi-
zik'imiz, Kimya'miz, Tip'imiz, Cografya ve Tarih’imiz
bugtin Namik Kemal’in oldugu zamandaki haliyle mi
duruyor? Tabii ki hayir, ama eski edebiyata bakisimiz,
Namik Kemal’in bakisini asmis degil, varin siz buna ne
derseniz deyin. Koca koca adamlar, siirler ¢cikip da “bi-
zim siirimiz Nazim Hikmet'le baslar; biraz daha geri git-
sek Tevfik Fikret'e gideriz” derse, OSS ile bogusan za-
valli 6grenci ne yapsin? Bizim bu durumdaki komik du-
rumumuzu T.S.Eliot'un bir tespitindeki mukayese ile
vermek gerekir. Eliot'un “Klasik Nedir?” adini tasiyan
cok tnli bir makalesi vardir. Eliot burada, klasik olma-
nin anlami Gizerinde duruyor ve kendi toplumunun si-
irleri icin “kaynagimiz Shakespear’dir” bile demiyor, si-
irlerinin kaynagini ve baslangicint Roma’nin buytk sairi
Virgilius’a bagliyor ve “klasigin tanimini yapmak demek
Virgilius'un siirinin tanimini yapmak demektir” diyor.

Ingiliz veya Amerikan siirinin Virgilius'a olan borcu ne-
dir? Bunu sorgulamak lazim. Onlar klasik olmay:1 olabil-
digince tarihin bilinmeyen en eski zamanlarina gitmek
olarak algilarlar, bizler tarihi inkdrla glclenecegimizi
zannederiz. Sunu disiinmek gerekiyor: Iki insan var, bi-
ri “siirimizin tarihi ve kdkenleri iki bin yil dnceye daya-
nir.” desin “6Oburt de “bizimki de yetmis yil dnceye da-
yanir” desin. Bu mukayesenin bizi nasil bir sonuca go-
tirecegi bastan bellidir. Sonuglan tartismaya hic gerek
yok. Bu sonucu doguran etkenlere bakmak lazim.

4) Klasik edebiyatimizda nesrin ihmal edil-
digi, yahut insan1 derinlemesine anlatan metinle-
rin yazilamadigi iddialarinda dogruluk payi var
mudir?

Boylesi bir karara varanlar acaba nasil bir aras-
tirmanin sonucunda bu hikmu ileri stirmusler. Bana
gore bu sonuca varmak icin belli asamalart kat etmek
gerekir. Bir defa, klasik edebiyatta nesrin ihmal edildi-
gini soyleyenler, klasik edebiyattan kac¢ nesir eseri
okumuslardir, birakin okumayi ka¢ nesir eseri gormiis-
lerdir? Sanki klasik edebiyatin biitiin nesir eserleri ya-
yinlandi, bizler bu eserleri okuduk, insan: anlatmadigi-
na dair bir kanaate vardik, var m1 boyle bir sey? Klasik
edebiyatimizda kag¢ tane nesir eseri oldugunu bir bilen
var mi1 Allah askina? Ne kadar kolay hitkme variyoruz.
Ben bu sorunuza olumlu veya olumsuz cevap vere-
mem. Mantiken bu sorunun cevaplanmasi ve yukari-
daki gibi veya onun aksine bir hiitkme varilmasi icin
biitlin bu nesir eserlerinin yaymnlanmasi ve mukayese-
li incelemelerinin yapilmasi lazim. Buglinkt Bati dille-
rinin hicbiri bu haliyle yokken bizler Anadolu’da Ttrk-
ce nesir eserleri veriyorduk, bunu bilen kac kisi vardir.
Kaygusuz Abdalin o kusursuz ve saf Tiirkceyle yazdigi
nesirlerdeki insan-1 kamile iliskin saptamalarint kac ki-
si okumus da bu sonuca varmis ki?

Nesir son ylizyillarin isidir. Insani derinlemesine
anlatan eserlerin nesir olmasi distincesi bir baska ko-
medidir. Shakespeare, insant en derinlemesine anla-
tan, ruh ve kisilik tahlilleri psikolojinin konusu olmus,
hatta kahramanlari insanin soyut hallerinin simgesi ol-
mus tarihin en onemli sanatkarlarindan birisidir. So-
nug: Shakespeare’in bitlin eserleri siirdir, nesrini bilen
var mr? Bu mantiga gore, Mevlana veya Yunus Emre in-
sani derinlemesine anlatan eserler vermemis olmalilar,
clinki onlari o yapan siirleri, nesirleri degil ki?
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Bugtin nesre atfedilen ve dolayisiyla siirden s-
tiin oldugu soylenen haller modern ¢cagin mitlerinden
ibarettir. Nesir, siire gore cok cok yenidir. Siir bir pir-i
fani ise nesir daha yeni yetme bir delikanhdir. Siir gon-
ltin ve hissin dili iken, nesir aklin ve diistincenin dili-
dir. Siir, varhigt mum 51 yari aydinliginda hayal
meyal gorisiin trintyken, nesir elektrigin tastamam
aydinlatug: parlakligin gizem ve sir birakmayan ber-
rakligidir. Aydinlanma ¢aginin, materyalizmin, natura-
list ve akilct bakisin hakim oldugu bir diinyada siirin isi
olamazdi, yerini nesire birakti. O da romanda vicut
buldu.

Nesrin Ustinliglinii ispat icin, siire laf dokun-
durmanm bir anlami yok. Insani derinlemesine anlat-
manin nesir veya siirle dogrudan bir alakast da yok.
Bu, nizim ve nasir'in gliciine bakar. Fakat su soylene-
bilir: Bu c¢ag nesir, dolayisiyla roman cagidir; siirin bir
tivey evlat muamelesi gbrmesi ve o6telenmesi normal-
dir, zira onun cagt gecmis, ancak bir iki ferdin teselli
hanelerinde kalmustir.

5) Yiiz yillar boyunca tekamiiliinii siirdiire-
rek bir imparatorluk kiiltiirii seviyesine ulasmis
klasik edebiyatimizdan yeterince faydalanabil-
mek icin sizce arastirmacilara, 6gretmenlere ve
ogrencilere diisen gorevler nelerdir?

Bu soruya kismen yukarida cevap vermis olduk.
Bu konuda kendisine gorev diisen ilk yer Giniversitedir.
Daha sonra digerleri gelir. Fakat su soylenmelidir. Y-
ce milletimizin kendinden olanlarla daima bir proble-
mi olmustur ve olmaktadir. Bugiin de ayni seyler soy-
lenebilir. Bugtin Turkc¢enin Bati dilleri karsisindaki sa-
vunmasiz kalisindan atalarimiz sorumlu degil her hal-
de, biz sorumluyuz. Ogretmenlerimiz ve sonra gren-
cilerimiz bu edebiyatin kendi milletinin edebiyati oldu-
gunu kabul edecekler. Selcuklularin Resmi dili Farsca
idi. Dolaystyla Selcuklulardan bugiine intikal eden
Turkce eser sayist bir elin parmaklari sayisint gecmez.
Osmanlilara, resmi dilin Fars¢a veya Arapca olmast yo-
niinde ¢ok baski olmasina ragmen onlar, asla bunu ka-
bul etmemisler. Eger Osmanli da resmi dili Turkce de-
gil de Arapca veya Farsca secmis olsaydi, bugiin Bat
Turkcesi diye bir Tirk¢ce olmayacakti.

Anlamak, bir ¢aba icine girmek demektir. Bu-
glin Mona Lisa tablosu hila tam anlamiyla anlasilmis

degildir; Shakespeare’'nin eserleri lizerine yapilan an-
lam yorumlart hala devam etmektedir ve bir sonuca
ulasilamamustir. Hicbir sanat eseri dyle bir bakmaya an-
lasilmaz, anlasiimak icin kendisini olusturan sanatkarin
metinler arasiligint bilmeye, kullandigi kaynaklari tani-
maya, edebi metnin cogul anlam tizerine kurulduguna
inanmaya ve varlik tabakalarini ¢c6zmek icin uzun bir
cabaya girmenin gerekli oldugu bilmeye gerek vardir.
Sdirler sinirsiz ve sonsuz duygular alemini, son derece
sinirlt bir dille anlatmaya calismaktadirlar. Bizler bile
bazen duygularimizi dille degil, dil icinde 6zel bir alan
olan deyimlerle anlatmaya calisiriz, bu, sadece kelime-
lerin ve yalin anlamlarin yetersizligindedir. Orhan Veli
gibi bir sdir bile eger anlatamiyorum diyorsa siz varin
bizim halimizi distiniin —Orhan Veli'nin anlatamamasi
da ayri bir meseledir. Siir anlayisi geregi Orhan Veli, es-
ki siirin ifadeyi dile getirme vasitalarinin timiine kars
ciktt: vezin yok, kafiye yok, sanat yok, mecazi dil yok,
stislii anlatim yok... anlatmak icin elzem olan her seyi
yok etmissin, nasil anlatacaksin?- Anlatamadigini yine
de anlatmak isteyen siir bu sefer dilin mecazlar, gon-
dermeler, deyim ve terimler alemine siginmakta ve di-
lin cogul anlatim imkanlarint kullanmaktadir. Hemen
her siir bu yola basvurur. Okuyucu bunu bilmelidir. Di-
van siirine gelince is daha da degisiktir. Clink bu siiri
anlamak icin o ¢agin argumanlarini da bilmeye ihtiyac
vardir.

Eger bir kisi Stileymaniye camiine bir bakmayla,
Karahisari hattini bir gérmeyle, Levni'nin bir minyati-
riint bir stizmeyle, Sultan Ahmet cinilerini bir kez izle-
meyle anliyorsa, Divan siiri metnini de bir okumayla
anlar. {lk énce sunu teslim etmek lazim. Hicbir sanat
eseri Oyle bir bakmayla/okumayla/dinlemeyle anlasil-
maz. Bir sanat eserinin anlasilmasi icin nasil bir ¢aba-
nin gerektigini merak edenler Freud’un sanat ve sanat-
cilar Gizerine yazdig: kitabint okumalilar. Freud burada
Mikelange’nin tinlii Musa Heykeli tizerinde Batida ytiz-
yillar boyu yapilmis calismalari en ince noktasina ka-
dar sayfalarca anlatiyor. Sonu¢: Daha tam olarak anla-
silamadi. ingiliz edebiyati bugiin hild Hamlet'in neden
babasii oldiren kisiyi (amcasiny) eline firsat gectigi
halde oldirmedigini ¢ozmeye calisiyor. Metin en az
kurucusu kadar bir istirap ¢ekene kendisini sunar. Ge-
riye kalanin bahtina disen uzanamadigina murdar
demektir.
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FATIH KOKSAL*

1) Klasik edebiyat, kiiltiir tarihimizde etki-
sini asirlarca hissettirmistir. Bugiin icin bu kiiltii-
rel olusumun islevini tamamlayarak kiltirel
alandan cekildigi soylenebilir mi? Cagdas edebi-
yatimizin klasik edebiyat verimlerinden yararla-
nabilecegi unsurlar mevcut mudur?

Stiphesiz ki milletlerin hayatlarinda devamlilik
esastir. Bu devamlilik, kultiir s6z konusu olunca daha
da 6ne cikar. Millet hayatindaki siyasi gelismelerin kiil-
tirel hayatt cok ciddi boyutlarda etkiledigi dogrudur.
Fakat bahsini ettigimiz kiltirel devamlilik her seye
ragmen tabii seyrinde devam eder. Klasik edebiyatimi-
zin on dokuzuncu yiizyilla birlikte bir inhitat devrine
girdigi bir gercektir. Diinyadaki ve Turkiye'deki gelis-
meler goz 6ntine alindiginda bu ¢ekilis de tabif idi. Si-
yasi manada Bati'ya yonelen Osmanli, aynt hiz ve ka-
rarlilikta olmasa da edebi cihetten de tercihini Bat1 te-
sirine girmekte yapti. Bununla birlikte yaklasik yedi
ylz yila yakin bir zaman bu milletin miinevver ziimre-
sinin hissiyatint terenniim vasitast olmus Klasik edebi-
yatin kulttrel hayattan tamamen c¢ekilmesi de s6z ko-
nusu olamazdi.

Nitekim gliniimiz edebiyatinda hild bu gele-
negin izlerinin oldukc¢a ciddi oranda var oldugunu
soyleyebiliriz. Bu tesiri ana hatlarryla, dogrudan eski-
ye benzer tarzda yazmak ve eskinin bir takim unsur-
larinin / malzemelerinin kullanilmast seklinde iki bo-
yutta goriyoruz. Birinci gruba girenler basta vezin

SORUSTURMA

Talas’ta mahballe komsumuz yash bir
Vasfiye Teyze vardi. Osmanli yddigdri...
Tamamen tvimmi idi. Fakat tesadiifen 6g-
rendigim bir sey beni bhayretlere diistirdlii.
Annem Vasfiye Teyzenin eski siirler bildigi-
ni séyleyince ziyaret ettim. Kadincagiz Fu-
zili'den ardr ardina yedi sekiz tane gazel

okudu. “Daha da okurum” diyordu.

(aruz vezni) olmak tzere nazim sekilleri ve hatta dil
olarak eski sairlerimize oykiinerek yazanlardir. Bun-
lar arasinda 6zellikle akademisyenlerin 6ne ciktigini
gorliyoruz. Bunlar eserlerine “Divan” demekten de
imtina etmemislerdir. Hemen akla gelenler arasinda
Nejat Sefercioglu'nun “Divance-i Sefer”ini., Sahin
Ucar'in “Seyda Divant’ni, Mikdil Bayram’'in “Sardyi
Divani”ni sayabiliriz. Sair kimlikleriyle 6ne ¢ikmis ol-
mamakla birlikte klasik siirimiz tarzinda siirleri oldu-
gunu bildigimiz Cemal Kurnaz, Cem Dilcin, Mustafa
Aslan gibi baska akademisyenler de vardir. Isimleri
cogaltmak miimkiin. Mesela talebesi olmakla iftihar
ettigim hocam Haydar Ali Diriozin siirlerini okuyan
birinin onlart bir 16 veya 17. yiizyil sairine ait olmadi-
gin1 anlamast ¢ok zordur. Belki bunlar sahsi nostalji
denemeleri veya eskiye olan sevgi ve sayginin disa-
vurumu olarak degerlendirilebilir. Fakat madem ki
yaziliyor, bir vakia olarak bunu kabul etmek duru-
mundayiz.

ikinci gruba girenler arasinda Attila ilhan, Sezai
Karakog, Hilmi Yavuz gibi isimler sayilabilir. Bu sairler
eski siirimizi siirlerinin satir aralarinda “ziynet” olarak
islemis, tamamen yeni tarzda kurgulanan siirlerinde es-
ki siirin motiflerini, telmih ve istiarelerini degerlendir-
mislerdir. Bir de Yahya Kemil tarzinin takipgisi diyebi-
lecegimiz Mehmet Cinarli, Abdullah Oztemiz Hacitahi-
roglu, rubdi tarzinda Fuat Bayramoglu, butin siirleriy-
le bu vadide degilse de Abbas Sayar gibi bu iki grup
arasinda duran isimler vardir (Bu hususta teferruat icin

*Do¢.Dr., Gazi Universitesi Kirsehir Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Uyesi
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Muhsin Macit'in “Gelenekten Gelecege” adl kitabt go-
rilmelidir).

Gelelim sorunuzun ikinci boyutuna... Gini-
miz edebiyatinin klasik edebiyatimizdan istifade ede-
bilecegi unsurlar coktur. Bu malzemenin basinda ben-
ce “dil” gelir. Sairimiz, yazarimiz -Ozellikle gencleri
kastederek soyliyorum- eski edebiyatimiza yakinlig
ve yatkinligi nispetinde dilini gelistirecek, zenginlesti-
recektir. Klasik siirimizin olagantstii zengin hayal diin-
yast, bakis acisini farklilastiracak, ona esyaya, insana
ve olaylara ¢cok boyutlu bakma melekesi kazandira-
caktir. Aruzu iyi tanimasi nazim diline dhenk kazandi-
racaktir (Elbette bununla, aruzla yazmay: degil, aruz-
dan faydalanmayi kastediyorum). Hatta diyebilirim ki
klasik siir bilgisi sadece nazim degil nesir dili tizerinde
bile hos tesirler yaratacaktir. Nitekim postmodernizm
denen sey, eskiyi onemli bir malzeme olarak degerlen-
dirme ihtiyacindan dogmustur. Aslinda bu konu bir so-
runun sinirlarint ¢cok ¢ok asan boyutlart kapsar. Teva-
fuk galiba... Biz boliim olarak 28 Nisan 2000 tarihinde
tam da sizin sorunuzdaki konuyu ele alan bir sempoz-
yum dizenliyoruz: “Gelenegin Izinde Edebiyatimiz”.
Bu sempozyuma sunulacak bildiriler basildiginda bu
meselelere blytik katk: saglanacagini diistintiyorum.

2) Divan siirinin gercek hayattan uzak ol-
dugu, soyut bir diinyay1 ifade etmeye calistig1 bu
sebeple de halkin bu siirden uzak kaldig: iddiala-
r1 icin neler sOylemek istersiniz?

Isterseniz sondan baslayalim. “Halkin bu siirden
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uzak kaldig1” iddialari dogru mudur? Ben bu hususta
cok net ve somut bir sey soylemek istiyorum. Yazma
eser kitiphanelerimizde conklere de, siir mecmualari-
na da cokca rastlanir. Bunlar hususi kitiphanelerde
de vardir. Sekli sebebiyle “danadili” de denilen conkler
de, siir mecmualart da kisilerin kendi zevk ve begeni-
lerine gore derleyip topladigi mubhtelif sairlerin siirle-
rinden olusturulmus el yazmast eserlerdir. Conkler ile
mecmualar arasindaki temel fark, conklerin daha ziya-
de kirsal kesimde yasayan siir meraklilart tarafindan
diizenlenirken, yani conklerde agirliklt olarak halk sa-
irlerine yer verilirken, siir mecmualarinda daha ziyade
divan sairlerinin siirlerinin bulunmasidir. Ana hatlarry-
la boyle iken bircok conkte Fuzlli, Nesimi, Hayali,
Yahya Bey vb. divan sairleri, halk sairleriyle yan yana
boy gosterirler. Bununla birlikte bircok mecmuada da

Yunus Emre’den, Dertli'den, Gevheri’den, Asik Omer'-
den manzumelere rastlarsiniz. Simdi mimkin mudiir
ki, bu insanlar bilmedikleri, anlamadiklari, sevmedik-
leri siirleri tamamen kendi zevklerine gore tuttuklar
bu defterlere yazsinlar. Tek basina bu bile bize az cok
miurekkep yalamis, siir zevki olan insanlarin klasik sa-
irleri tanidiklarint ve anladiklarint gosteriyor. Burada
“az cok miurekkep yalamis” tabirini bilerek ve 6zellik-
le kullandim. Ciinkt conklerle hasir nesir olanlar iyi bi-
lirler ki conklerdeki imla klasik imlaya cogu zaman uy-
maz. Conk derleyicisi Arapca veya Farsca kelimeleri de
Turkce bir kelime gibi distintir, ha’lar, hrlar, gizel
he’ler birbirine karisir. Z1 ile yazacagini da, dat ile ya-
zacagint da ze ile yazabilir. Yani bunlar medrese tedri-
sinden gecmemis, ancak kendince okuyup yazacak
kadar tahsil gormuslerdir. Buna ragmen klasik sairleri-
mizi takip etmis, okumus, anlamislar. Simdi birileri bu-
glinden bakarak halkin bu siirleri anlamadigini, bu si-
irlerin halktan ve toplumdan kopuk oldugunu iddia
ediyorlar. Ben sahsen suna inantyorum. “Halk” dedigi-
miz, aslinda cok da miitecanis olmayan topluluk bu-
glin siire, edebiyata ve sanata ne kadar ilgili, merakliy-
sa, siir onu ne kadar cezbediyor, ilgilendiriyor ve o si-
iri ne kadar anliyor ise, durum herhilde eskiden de
bundan farkl: degildi.

Aslinda yakin zamanlara kadar halkin cok genis
kitlelerinin 4sind oldugu bir edebiyatti “Divan edebiya-
t1” dedigimiz edebiyat. Talas'ta mahalle komsumuz
yasli bir Vasfiye Teyze vardi. Osmanli yadigari... Tama-
men tmmi idi. Fakat tesadiifen 6grendigim bir sey be-
ni hayretlere distirdii. Annem Vasfiye Teyze'nin eski
siirler bildigini soyleyince ziyaret ettim. Kadincagiz Fu-
zGl’den ardi ardina yedi sekiz tane gazel okudu. “Da-
ha da okurum” diyordu. Simdi bunlara sasiyoruz degil
mi? Aslinda sasmamali. Bakiniz, Elbistan’da bir Cansiz
Emmi (Ahmet Cansiz Gillt) vardi. 1990’1arda vefat et-
ti. Cok iyi sairdi. Yanls bilmiyorsam ilkokul mezunu
idi. Fakat hecenin yaninda aruzun bircok kalibiyla Di-
van siiri mazmunlarini da isleyen, daha ziyade tasavvu-
fi muhtevaly, siirler yazardi. Cok derin tasavvuf bilgisi
vardi. Bir gin bu miiktesebatinin kaynagint sordum.
“Hiii¢” dedi. “Oradan, buradan”. Cansiz Emmi cok m-
tevazi bir zat idi ama bu cevap bir tevazu eseri olmak-
tan ziyade bir samimiyetin ifadesiydi. Yillar yili bize

» o«

“saray edebiyat1”, “ytiksek ziimre edebiyati” diye bir

elit tabakanin edebiyati olarak takdim edilen bu edebi-

=)



Bilim ve Akiin
Aydinliginda

102

yat, tasavvuf ve tekke edebiyatiyla birlikte, zengin-fa-
kir, dlim-cahil demeden bitiin Anadolu cografyasini
nakis nakis islemistir.

Klasik edebiyatin / siirin toplumdan kopuk ol-
mast meselesine gelince... Yine benzer bir sey soyle-
yecegim. Oncelikle sunu ortaya koymaliyiz. Biz, bun-
dan iki, ti¢, dort... asir dnce yasamis insanlart bugtiniin
bilgi, gorgii, mantik ve yasayisina gore degerlendirme
hakkina sahip miyiz? Boyle bir degerlendirme tarihi ve
sosyolojik bakimdan anlamli midu? Biz Bati'y1 tanima-
ya basladiktan sonra sanat-toplum iliskisi tizerine kafa
yormaya baslamisizdir. Yani klasik edebiyatimizin
hiikmiint stirdirdigi devirlerde sanat toplum icin ol-
mali m1, olmamalt m1 gibi ne bir fikir var, ne boyle bir
endise. Seleflerinden ne gormuislerse onu devam ettir-
mekteler. Bu da ad: tzerinde “klasik”, yani kurallar
zapt edilmis, cercevesi kesin sinirlarla ¢izilmis bir ede-
biyat icin gayet tabii bir hildir. Tabii bunlar: klasik ede-
biyatin sizin vurgulamanizla “gercek hayattan uzak ol-
dugu” varsayimiyla soyliyoruz. Acaba gercekten du-
rum oOyle midir?

Size iki siirden bahsedecegim. ikisi de son dere-
ce orijinal olan bu manzumeler sorunuzun da cevabi
mahiyetindedir. Bu siirler sahsi kitiiphanemdeki el
yazmast siir mecmualarinda bulunuyor. Her ikisinin de
kim tarafindan kaleme alindig1 mechul. Kaside nazim
sekliyle yazilan siirlerin her ikisinin de bazi karineler-
den hareketle 17. ylzyilda kaleme alindigini anliyoruz.
Peki nedir bu siirlerin konumuzla ilgisi. Su: Her iki si-
irde de devlet icinde baslayan bozulma ve toplumdaki
kokusmalar acik bir dille glindeme getiriliyor. Bu siir-
lerden birincisini Kirikkale Universitesi'nde diizenle-
nen bir sempozyuma sundugum bir bildiri ile tanitmis-
tim. Digeri de -sanirim yakinda- Tirk Edebiyati dergi-
sinde dikkatlere sunulacak. Bu siirlerin 6zellikle birin-
cisi, padisaha sunulan bir layiha karakterindedir ve si-
irde bugtin, degil devlet baskanina, bir memurun sira-
dan amirine dahi soyleyemeyecegi kadar buytk ve
tehlikeli laflar edilmektedir. Nedir bu laflar? Toplumun
her yanryla kokusmaya basladig, halkin ve hatta din
adamlarinin Gstelik din adina dinle bagdasmayan isler
yaptiklari, devletin en asagidan yukariya, siirdeki tabir-
le, asesten (bekciden) sadrazama kadar yanlis isler ya-
pildigindan, risvetin, suiistimal ve yolsuzlugun basini
alip gittigi, devrin padisahma hitaben bir feryat gibi

uzun uzun sikdyet edilmektedir. Altini cizerek soyle-
mek istiyorum: Bunlar “divan sairi”dir. Iste kendini
toplumdan soyutladig: iddia edilen bu sairler, yeri gel-
mis, cesur, kendini yasadigi cagdan ve toplumdan so-
rumlu hisseden, devleti idare edenlerin ancak iki asir
sonra farkina varacaklar ¢cokiistin habercisi ve uyarici-
st olmuslar.

Stiphesiz bunu soylemekle bu siirlerin biitiin di-
van siirini temsil kabiliyetinde oldugunu iddiasinda de-
gilim. Ne var ki bu sairler, mensubu bulunduklari
“klasik” edebiyatin elverdigi ol¢iide yasanan hayati da
siirlerine aksettirmislerdir. Kald:1 ki divan sairlerinin
hepsini elit tabakaya mensup kimseler gibi gdstermek
de buytk bir yanlistir. Basli basina bir kitaba konu ola-
cak kadar “Ummi Sairler” de yetistirmistir bu edebiyat.

~9

Kuskusuz burada “Gmmi”’den okumasi yazmasi olma-
yan kimseler algilanmamali. Ama kayda deger bir egi-
tim gormemis, cogu esnaf sinifindan kimseler de “di-
van” olusturacak kadar bu edebiyata 4sina olmuslardir.
Osmanli toplumunda 6zellikle de sehirlerde kultiir di-
zeyi genel anlamda cok yiiksekti. Baska deyisle bu,
ilimden ziyade “irfan”la izah edilebilir. Toplum tabaka-
larini oya gibi isleyen “irfan” ve “tasavvuf kilttrt”, ilm1
tahsil alamanus kitleleri belli bir seviyeye ylkseltmeye
yetiyordu. Cansiz Emmi ve Vasfiye Teyze ornekleri bu
muazzam yapimun ginimize yansimalarindan baska
bir sey degildir.

3) Orta ogretimde klasik edebiyati okuta-
cak 6gretmenleri yetistiren bir akademisyen ola-
rak siz, iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerini-
zin klasik edebiyat konusundaki birikimlerini
nasil degerlendiriyorsunuz? Toplumun degisik
kesimlerinde var olan 6n yargilari bu 6grencile-
rinizin de paylasip paylasmadigi konusunda ne-
ler soylersiniz?

Yeni gelen 6grencilerimizi sadece klasik edebi-
yat degil, hatta sadece edebiyat da degil, genel kiltir
konusunda da -maalesef- ¢cok yetersiz goriiyorum. Bu
durumdan 6grenciler sorumlu degil elbette. Boliime
gelis Oncesi asamalar, uygulanan sinav sistemi ve yer-
lestirme sekli bu olumsuzlugun temel faktorlerinden.
Simdi soyleyeceklerim, 6yle santyorum ki Turkiye’de-
ki buitiin akademisyenlerin muisterek sikdyet konusu-
dur. Ogrenci, bize gelene kadar hep 6niine sunulan
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hazir bilgileri kullanmis. Oniine dért bes tane secenek
koymuslar, bunlarin hangisi dogruysa secmesi isten-
mis. Yani zekd parlatilmamis, parlatdmadigi icin de
korelmis. Tahmin edebileceginiz gibi “test meto-
du”nun olumsuzluklarindan bahsediyorum. Halbuki
bizde boyle bir sistem yok. Soru sorariz ve 6grenciden
metin hilinde cevap bekleriz. Bir beyti ele alalim. Og-
renci beyitteki Arapga, Farsca veya arkaik Ttrkee ke-
limelerin anlamlarini s6zlitkten bulabiliyor fakat bun-
lar1 bir araya getirip kuralli cimle hiline sokamiyor
veya bunda cok zorlantyor. Hadi bunu basardi diye-
lim, otesi, yani beyitte sairin neyi murat ettigi mesele-
si daha cetin oluyor onun ic¢in. Clinkti bunun igin bi-
zim tedrisatimiza gelene kadar hi¢c gormedikleri, tec-
ribe etmedikleri bir seyi, yani beyinlerinin kullanma-
ya alisik olmadiklart noktalarint zorlamalari, daha acik
soyleyelim: “distinmeleri” gerekiyor. Ne yazik ki ne-
redeyse ana okulundan itibaren uygulana gelen bu
test sistemi bence egitim sisteminin kanamasi hi¢ dur-
mayan yarasidir.

Bir baska mesele, 6grenciler hazir gelmiyorlar.
Siire, sanata, edebiyata merakli oldugu icin gelen 6g-
renci yok denecek kadar az. Yani bir arastirmaci, bir
aydin, bir entelektiiel olmak gayeleri hi¢ olmamus. Ye-
gane hedef bir devlet kapisinda is bulabilecekleri bir
“meslek” edinmek. Zorluk iste burada basliyor. Istik-
ballerini karanlik goriiyorlar. 11k bir senemiz onlart mo-
tive etmek, edebiyati, Turkoloji’yi sevdirmek ve bilim
adami adayt olmaya 6zendirmekle geciyor. Iste bu
yluzdendir ki 6grencilerin klasik edebiyatla ilgili her-
hangi bir “On yargi”lart da zaten olmuyor. Keske bir
miktar bilgileri olsa da 6n yargilart da olsaydi. Boyle
soylemekle genel durumu dile getirdigimin de altini
cizmek isterim. Yoksa nadir de olsa, her nasilsa kendi-
ni yetistirmis 6grenciler de gelmiyor degil. Ama genel
vaziyet budur.

4) Klasik edebiyatimizda nesrin ihmal edil-
digi, yahut insan1 derinlemesine anlatan metinle-
rin yazilamadig: iddialarinda dogruluk payi var
mudir?

Bu sorunuzda iki ayrt meseleyi ayni cimlede
ifade ediyorsunuz ama bunlar ayni seyler degil. Yani
insant derinlemesine anlatan metinlerin nesir diliyle
anlatilmasi bir zaruret degildir. Fakat eski edebiyati-

mizda nesrin ihmal edildigi bir gercektir. Hatta “eski
edebiyatimiz bir siir edebiyatidir” desek yanlis bir s6z
etmis olmayiz. Mesela 17. asrin buytk kasidecisi Nef1,
nesir yazmayt bir “tenezzil” meselesi olarak goriir. Es-
ki sairlerimiz nesir yazmayi sanat olarak gormedikleri
icin daha ziyade didaktik konular nesir diliyle anlatil-
mustir. Hatta onun icin bile “kismen” kayd-1 ihtiyatint
koymamiz gerekir. Clinkli, bugiin nesren anlatilmast
garip, hatta komik karsilanacak tirler bile nazim diliy-
le kaleme alinmustir. Sayilart onlart bulan manzum s6z-
likler bunun tipik 6rnekleridir. Hi¢cbir sanat ve estetik
endisesi gliidiilmeyen ahlik ve nasihat kitaplari, des-
tanlar, hatta biyografik eserler dahi siir seklinde yazil-
mustir. Nazmi nesre tercih salt sanat kaygusu dolayisiy-
la degildir. Bunun temel sebeplerinden biri de eski egi-
tim sisteminde ezberin oynadigi rol ile alakalidir. Nes-
re gore nazim vezin ve kafiye dolayisiyla ezberlenme-
si daha kolay oldugu icin sanat yan: olmayan eserler
de nazmen ifade edilmistir.

Klasik edebiyatimizda insanin derinlemesine
anlatlmadigy iddiasi, bana gore esassizdir ve dahasi
anlamsizdir. Tek tek insanlarin da, toplumun da, sanat
ve sanatkarin da yasadigt ¢caga gore degerlendirilmesi
gerektigi konusu bu iddia icin de gecerlidir. Romanin,
tiyatronun, hikdyenin, denemenin vs. olmadigi bir top-
luma mensup bir sanatkarin daha cok bu tirlerin ko-
nusu olan meseleleri derinlemesine irdelemesi bekle-
nemez. Eger burada kast olunan “felsefe” ise, genel
olarak Islam toplumlarinda, ézelde Osmanli irfaninda
felsefe ne kadar var idiyse klasik edebiyatimizda da o
nispette vardt. Bununla, sozimiin basinda soyledikle-
rimi nakzediyor degilim. Klasik edebiyatimizda insan
irdelenmistir. Enine boyuna irdelenmistir. Acin Sinan
Pasa’yi... Nesrimizin sihikasidir o. Maarifname’ye ba-
kin, Tazarruat'a bakin, bastan sona insan vardir. Felse-
fe dahi vardir. Tabil “felsefe” tabirini “Yunani” ve “stip-
he” temelli oldugu icin Islama uygun gormediklerin-
den uzak durmaya calisiyorlar, “hikmet” diyorlar felse-
fe yerine. Siirimizde de vardir insan. Daha bidayetin-
den beri var. Garibnime’de “insan”dan baska ne var-
dir? Nabi'yi nereye koyacagiz? insan, fikir, derinlik, fel-
sefe namina ne ararsaniz vardir Nabi Divanr'nda. Insa-
nin i¢ 1stirabinit FuzGli’den glizel anlatan var midir diin-
ya edebiyatinda?
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5) Yiiz yillar boyunca tekamiiliinii siirdiire-
rek bir imparatorluk kiltiirii seviyesine ulagsmis
klasik edebiyatimizdan yeterince faydalanabil-
mek icin sizce arastirmacilara, 6gretmenlere ve
ogrencilere diisen gorevler nelerdir?

Arastirmacilara diisen gorevlerin basinda mev-
cut metinlerin hepsini yeni Turk harflerine kazandir-
mak gelmektedir. Bazilart metin hususunu hafife alir,
onemsiz bulurken bazilari da zaten 6nemli hatta ikin-
ci, tigtinct derecede 6nemi haiz eserlerin cevrildigi id-
diastyla artik arastirmacilarin / bilim adamlarinin baska
konulara yonelmesi gerektigi diistincesindedir. Halbu-
ki onlarca tniversitemizde ytizlerce bolimde yapilan
calismalara ragmen kutiphanelerimizdeki yazma, hat-
ta eski harflerle basilmis kitaplarin ancak bir kismi ye-
ni harflere kazandirilabilmistir. Kaldi ki bizim kittipha-
nelerimizin kataloglart heniiz tamamlanmanmustir. Ozel-
likle “mecmua” dedigimiz icinde bircok eseri barindi-
rabilen yazmalarin ayrintili doktimleri yapilmadan hic-
bir isi tamamladigimizi sdyleyemeyiz. Bu mecmualarin
hangi bilinmeyen isimleri ve eserleri barindirdigint bi-
lemeyiz. Suari tezkirelerinde kimi sairlerin hala ntsha-
sina ulasilamamus irili ufakli eserlerinden bahsedilir.
Bunlarin bircogunun kiitiiphanelerin tozlu raflarinda
mahfuz oldugunu distintiyorum. Elbette ¢cevrilmis me-
tinler Gizerine yapilacak muhtelif calismalar da bir taraf-
tan devam ettirilmelidir. Bu, isin belki sorunuzun tes-
mil etmedigi bir boyutu. Fakat soylenen sozlerin belli
temellere dayanmasi icin metin meselesi son derece
onemli. Meseld yukarida soyledigim iki manzume (ka-
side) divan sairi—toplumsal hayat iliskisini vurgulamak
bakimindan son derece ¢nemli ve benzerleri cok ol-
mayan kiymetli metinler. O metinler rastgele iki mec-
mua arasinda ¢ikmasaydi ben o sozleri sarf edemeye-
cektim.

Ne var ki bunlar, 6gretmenlerin veya 6grencile-
ri dogrudan ilgilendiren bahisler degil. Hatta onlart il-
gilendirmedigi gibi uzak olduklari bu mevzulari oku-
mak onlart sikacaktir da. O hilde ne yapalim da klasik

edebiyatimizi sevdirelim? Bizim lise yillarinda Gi¢ yazar-
1t bir Ttrk Dili ve Edebiyatt ders kitabimiz vardi (yazar-
larin isimlerini hi¢c unutmadigim halde burada soyle-
meyecegim). Kitap, sadece “Divan edebiyati” ismiyle
tanimladig: klasik edebiyatimizi 6grenci nezdinde 6g-
renilmemesi ve hatta tiksinilmesi gereken bir edebiyat
olarak takdim ediyordu. Edebiyat hocamiz mecburen
okudugumuz bu kitapla her giin buiytik bir bogusma
icinde, aslinda bu edebiyatin bizim edebiyatimiz oldu-
gunu anlatma gayretindeydi. Herhalde hocamizin bu
gayreti olmasa ben de divan edebiyatint yabanct bir
edebiyat belleyecek ve diismant olacaktim. Bu memle-
ket maalesef “failattiin failiin’t ders kitaplarindan ¢ika-
racagiz” demeyi marifet bilen maarif bakanlarint gor-
me talihsizligini de yasamistir. Yani oncelikle lise ders
kitaplarinda divan edebiyatinin bizim 6z edebiyatimiz
oldugu fikri vurgulanmali, metinler dili sade fakat an-
lam zenginligi ve soyleyis nefasetiyle stislenmis 6rnek-
lerden 6zenle secilmeli; ama evvel emirde ¢grencileri-
mizi yetistirecek 6gretmenler bu minval Uzre yetistiri-
lebilmelidir.

Bu edebiyattan faydalanmak meselesi bir bahs-i
digerdir Bu edebiyat, milletin misterek ve titkenmez
hazinesidir ve orta yerde durmaktadir. Fakat bu hazi-
nedeki cevherlerin degerini bilmek icin illd sarraf ol-
mak gerekmiyorsa da ona az ¢ok asind olmak zarureti
vardir. Divan sairleri, ait olduklar1 kulttir atmosferleri-
nin diliyle yaziyorlardi. Onlari anlamakla mesul biz
isek anlamaya gayret etmekten baska caremiz yoktur.
Onlart anlamaya calismak ister 6grenci, ister 6gretmen,
ister yazar-cizer veya daha farkli meslek ve ugrastan
kimseler olsun herkesin lehine olacaktir. ik sorunuzda
da bu konuya kismen temas etmistim santyorum;
Divan sairini tanimaya c¢alisan insan hayata yeni ve
farkli pencereleri de aralar. Herhilde bu edebiyat
tanimaya baslayan bizim 6grencilerimiz de Hayali'nin
“O mahiler ki derya icredir deryay: bilmezler” dedigi
gibi yeni denizlere yelken acmislardir da sanirim ¢ogu
farkinda degildir.
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MINE MENGI*

SORUSTURMA

Insan, bugtiniiniin ve yarimun kéklerini, diinde
bulmak ibtiyacindadir. Kokstiz, gegcmisi olmayan edebi-
yat olamaz. Edebiyat, siir de ashnda usta-cirak iliskisine
dayanr. Usta isi bilinmeden usta olunamaz.

Divan edebiyati bizim degildir diyenler oldugu gibi
omriinii doldurdu; cagimizin gerisinde kald; bize bir sey

veremez diyenler de var.

1) Klasik edebiyat, kiiltiir tarihimizde etki-
sini asirlarca hissettirmistir. Bugiin icin bu kiiltii-
rel olusumun islevini tamamlayarak Kkiiltiirel
alandan cekildigi soylenebilir mi? Cagdas edebi-
yatimizin klasik edebiyat verilerinden yararlana-
bilecegi unsurlar mevcut mudur?

Klasik Turk Edebiyati, alt1 ytiz yillik bir zaman
dilimi icerisinde varlik gosterdikten sonra edebiyat
tarihimizin donemlerinden biri olarak tarihteki yerini
almistir. Buglin bu donemin eserlerini kutiphane
raflarinda buluyor ve bu eserleri okuyup anlayabildi-
gimiz kadariyla ona ulasabiliyoruz. Ancak Klasik
Turk Edebiyati donemine ait eserleri yalnizca oku-
makla is bitmiyor. Onu taniyip anlayabilmek, dilini,
daha da o6nemlisi diinyasini yani kiltirinti 6gren-
mek, bilmek icin de 6zel ilgi, sevgi ve caba harcamak
gerekiyor. Kisacast artik o bizden, bugtintin kultir
dunyasindan uzaktir. Bu baglamda onun, yasanan
kiltir alanindan ¢ekildigi dogrudur. Ancak, hem gi-
nimiz edebiyatcisinin hem de gelecekteki sanatcila-
rin, ondan alacaklarinin oldugu da g6z ardi edilme-
melidir. Nedir bunlar? Bunlar klasik edebiyatimizin
sanat disiplini basta olmak tzere, kelime secimi ve
kullanimindaki basari, bu basartyla var olan anlatim
inceligi, zenginligi ve onun Urlinl olan anlam derin-
ligi, muhayyele giict, siirin ayrilmaz parcast olan
ahengi saglamaktaki ustaligi vb. dir. Ginimiziin ve
gelecegin edebiyatcisinin, 6zellikle sairinin bu ba-
kimlardan ondan 6greneceklerinin hi¢ de az olmadi-
gint soylemek gerekir. Ayrica insan, buglininin ve
yarininin  koklerini, dinde bulmak ihtiyacindadir.
Kokstiz, gecmisi olmayan edebiyat olamaz. Edebiyat,
siir de aslinda usta-cirak iliskisine dayanir.Usta isi bi-
linmeden usta olunamaz.

2) Divan siirinin gercek hayattan uzak ol-
dugu, soyut bir diinyay1 ifade etmeye calistigi bu
sebeple de halkin bu siirden uzak kaldig: iddiala-
r1icin neler séylemek istersiniz?

Gecmisten gliniimiize, divan siirine yoneltilmis
olan bazi elestiriler vardir. Neyse ki, bugtin bunlar kis-
men bitmis; gecmis, tarihteki yerini almistir. S6z konu-
su elestirilerden biri de divan siirinin toplumdan ko-
puk oldugudur. Oncelikle divan siirinin bir tist kiiltir
siiri oldugunu, saraydan destek gordigiini, basta pa-
disahlar olmak tizere, devlet adamlarinin cogunun siiri
ve sairi korudugunu hatta kendilerinin arasinda da sa-
ir olanlarin sayica fazla oldugunu soylemek gerekir.
Dolayistyla divan edebiyatinin kismen elitle kurulmus
olan ve elite yonelik bir yapisi vardir. Ancak, ister
devlet adami olsun ister olmasin, divan sairlerinin hep-
sinin icinde yasadiklart toplumun insanlari olduklari,
siirlerinde su ya da bu bicimde toplumu siirlerine yan-
sitan dolayistyla siirlerinde toplumu yasatan kisiler ol-
duklarint da g6z ardi edemeyiz. Siire, edebiyata yansi-
yan, elbette toplumun inang sistemidir; diinya goriisti-
diir ya da toplumda yasanan gelenekler ve gorenekler
vb.dir. Divan siirinin mitkemmeli amaclayan bu ne-
denle de miikemmeli, ideal olan: arayan bir sanat an-
layisinin oldugu, degismez mutlak glizelin, gtizelligin
pesinde oldugunu biliyoruz. Divan siirinin soyuta yo-
nelisi bir bakima iste bu mikemmeli arayisin, degis-
meze yonelisin geregidir. Ayrica her sanat akiminin,
her siir ekoliintin sanati kendine 6zgti algilayist ve bu
dogrultuda sanattan beklentileri vardir. Sanat, insanin
yasadigi diinyadan aldiklari ama onu kendince yorum-
layistyla vardir. Sanatin, stiphesiz siirin de 6ziinde kur-
gusallik, kurmaca vardir. Yani sair cevresine, yasadigt
diinyada olup bitenlere bakar, onlari goriir, ama mu-
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hayyilesinde onlara verdigi bicim farklidir. Dolayisiyla
sanatin 6ziinde zaten soyutlama vardir. Toplum, top-
lumun bireyleri ise alabildigi 6l¢iide sanattan nasibini
alir.

3) Orta ogretimde Kklasik edebiyat1 okuta-
cak O0gretmenleri yetistiren bir akademisyen ola-
rak siz, iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerini-
zin klasik edebiyat konusundaki birikimlerini
nasil degerlendiriyorsunuz? Toplumun degisik
kesimlerinde var olan 6n yargilar: bu égrencile-
rinizin de paylasip paylasmadiklar: konusunda
neler soyleyebilirsiniz?

Birikim nerede. Ogrenci {iniversiteye, divan
edebiyatina iliskin hemen hicbir bilgisi, edebiyat ve si-
ir temeli olmadan geliyor. Ayrica, Tirk Dili ve Edebiya-
tt Bolimiinde okumak amacryla gelen 6grencinin zor
olanla, kendisinden uzakta kalmis olanla ugrasacagini
distindiigt icin genelde s6z konusu alana karst  kor-
kusu, cekingenligi ve isteksizligi var. Siiphesiz 6n yar-
giyla gelenler de oluyor. Divan edebiyati bizim degil-
dir diyenler oldugu gibi dmriinti doldurdu; ¢cagimizin
gerisinde kaldi; bize bir sey veremez diyenler de var.
Ama merakli gencler de ¢ikiyor. Aslinda genclerimizin
hakkini yememek 1dzim. Isin icine girip, biraz tanidik-
tan sonra divan edebiyatiyla ilgilenmeye, onu sevmeye
baslayanlar da cok. Yeter ki 6grenci onda kendinden
bir seyler bulabilsin, diinyasinin icine girebilsin. Unut-
mayalim ki dostluklar ortakliklarla, paylasimla dogar
ve gelisir. ..

4) Klasik edebiyatimizda mnesrin ihmal
edildigi, yahut insan1 derinlemesine anlatan me-
tinlerin yazilmadig: iddialarinda dogruluk payi
var mudir?

Oteden beri kabul edilen goriise gore nesir
nazmin arkasindan gelmis; hep onun yedeginde var-
lik gostermistir. Boyle diistintilmesinin degisik neden-
leri vardir. Oncelikle insanlik tarihine baktigimizda in-
sanin varliginda 6nce duygu, cosku, sonra diistince,
distinme vardir. Durum boyle olunca da insanin geli-
simine paralel olarak duygu, heyecan merkezli siir 6n-
de yer almis, sonra da distinme, distince merkezli ne-
sir dogmus ve gelismistir. Nitekim diinya edebiyatlari-
na bakugimizda da, 6nce nazmin sonra nesrin ortaya
ciktigini gortiriz. Klasik Tirk Edebiyatt doneminde di-
ni-tasavvufi- ahlaki dolayisiyla didaktik icerikli diiz ya-
ztyla yazilmis Ornekler basta olmak tzere, tarihi, des-
tani, biyografik vb. pek cok eser verilmistir. Dolayisty-
la gelenek icinde nesir ihmal edilmemistir. Bunlarin bir

kismi estetik amacin  6n plana gecirilmesi sonucu, si-
irinkine benzer bir dil kullanilarak yazilmis olup stisli
nesir dedigimiz tirtin 6rnekleri olarak edebiyat tarihi-
mizdeki yerlerini almuslardir. Ozellikle akademik dii-
zeyde yapilan metin nesri, serhi ve tahlili calismalarin-
da da manzum metinler Gizerinde daha cok duruldugu
gozlenmektedir. Bunda galiba divan edebiyati dendi-
ginde oncelikle siirin akla gelmesinin payi vardir. Siire
oncelik veren boyle bir calisma, inceleme gelenegimiz
vardir. Sorun biraz da bu metinlerin bir kisminin okun-
masi ve anlasimasindaki gtcligiin varligiyla ilgilidir.
Son yillarda sairler tezkireleri yani sairlerin biyografile-
rini veren biyografik eserlerin -ki edebiyat tarihciligi-
miz bakimindan buytik ¢nem arz etmektedirler- he-
men tamamina yakint tizerinde bilimsel calismalar ya-
pilmis ve yapilmaktadir. Bir anit eser olan Evliya Cele-
bi Seyahatnamesi’'nin son yillarda bilimsel bir yayininin
yapilmis olmast sevindiricidir. Kisacast son zamanlarda
klasik edebiyatimizda nesrin yeri ve 6nemi daha ¢cok
anlasilmis ve tizerinde durulmaya baslanmustir.

5) Yiizyillar boyunca gelisimini siirdiirerek
imparatorluk Kiltiirii icinde énemli yeri olan
klasik edebiyatimizdan faydalanabilmek icin siz-
ce arastirmacilara, égretmenlere ve Ogrencilere
diisen gorevler nelerdir?

Gecmis yabanct bir tilkedir. Orada konusulan
dil ve yasananlar glinimuziinkinden farklidir. Dolayi-
styla eger gecmisle, klasik edebiyatimizla isimiz, iliski-
miz olacaksa, gecmiste yasanmis olanlarin taninmasi,
dilinin bilinmesi zorunludur. Bunun icin bu dénem
edebiyati tizerinde goris ileri stirme yeterliligini ve
hakkini kazanmak gerekir. Bu edebiyata, siirine karsi,
heves, ilgi, saygi , sevgi duyulmasi ve bunlarin var ola-
bilmesi icin sabir, calisma, bu ddénemin taninmasinda
onemli araclardir. Ayrica, arastirmacinin, 6gretmenin
ve Ogrencinin uymast gereken baska bir ilke de 6n yar-
gisizlik, on kosulsuzluktur. Akli bugtine gore bicimlen-
mis Ogretici, arastirmaci, 6grenci kendince, kendisini
modern yapan nedenlerin, gerekcelerin karmasasini,
saplantilarini gidermeden gec¢mise saglikli bakamaz.
Gecmisle barisik olmak 6nemlidir. Ama gecmisi bugi-
niin yerine koymak da miimkiin degildir. Oyleye gec-
misi gecmiste oldugu gibi bugtinde yasatma cabasi ve
iddiast da dogru degildir. Bu da 6n yargili bir yaklasim,
bir davranis bicimidir. Sonu¢ olarak merakla, sabirla,
sevgiyle ve bunlarla birlikte olmas: gereken tanima,
ogrenme istegiyle gecmisi tanimamiz ve tanitmamiz
mimkin olabilir.
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ALI FUAT BILKAN*

1) Klasik edebiyat, kiiltir tarihimizde etki-
sini asirlarca hissettirmistir. Bugiin icin bu kiil-
tirel olusumun islevini tamamlayarak kiiltirel
alandan cekildigi soylenebilir mi? Cagdas edebi-
yatimizin klasik edebiyat verimlerinden yararla-
nabilecegi unsurlar mevcut mudur?

Klasik edebiyatin islevini tamamladigi goriistiine
katilmryorum, ama kiltirel alandan cekildigi bir ger-
cek. Esasen bir toplumun espri anlayisinin bile degis-
meye baslamasi, jest ve mimiklerin, beden dilinin yoz-
lasarak farkli kilturlerin etkisi altina girdigi bir yeni
cagda yastyoruz. Bu sirekli ve hizli degisim, dontp
maziye bakmamiza da firsat vermiyor. Esasen bize ait
bircok guizelligi, bizden daha 6nce davranarak kendi
kulttrel atmosferinde yeniden sekillendiren Bati, bu
konuda ¢ok daha diri bir geleneksel yapiya sahip. Di-
stntin ki Mevlana'nin bir hikiyesi, Portekizli bir yazar
tarafindan modern zamana Simyact adiyla uyarlanabi-
liyor. Bu anlamda bizim cagdas edebiyatimizda konu,
tema, dil, Gslip ve metaforlar bakimindan klasik ede-
biyatimizdan yararlanmamiz mimkindir. Cagdas
Turk edebiyatinda bunu basariyla uygulayan Behcet
Necatigil, Asaf Halet Celebi, Sezai Karakog, Attila Il-
han, Hilmi Yavuz gibi bircok yazar ve sair de mevcut-
tur. Behcet Necatigil, “Ytn” siirinde; “O hangi yollarla
gelir yanimiza” diyor, klasik siir icin. Bu gercekten
onemli bir sorun. Klasik siirin ifade tarzini, zengin
muhtevasini, dil ve imaj varligint bugtine nasil tastya-
cagiz? Bunu basariyla gerceklestiren bir kisminin isim-
lerini saydigim sanatcilar var. Ama biz, mesela Azer-
baycan veya Ozbekistan’dakine Tiirk Cumhuriyetlerin-
deki gibi, ozel bir gayretle klasik eserlerimizi modern
diinyaya aktarmayi basaramadik. Leyla ile Mecnin,

SORUSTURMA

Bir sanat eserini, hangi felsefi anlayisia ve
nasil bir perspektifle elestirdiginiz énemli. Cagdas
sanat kuramlariyla gecmise bakmak yerine, onu
kendi sartlar: ve sanat anlayist icerisinde yorum-

lamak gerekiyor.

Ferhad ile Sirin veya Kerem ile Asli'nin sahnelenmesi
veya opereti bir yana, klasik siirimizin imaj diinyasini,
sOz sanatlarindaki niteligi ve anlatim cesitliligini bile
bugiine tastyamadik.

2) Divan siirinin gercek hayattan uzak ol-
dugu, soyut bir diinyay1 ifade etmeye calistigr bu
sebeple de halkin bu siirden uzak kaldig: iddiala-
r1icin neler soylemek istersiniz?

Divan siiri hakkinda soylenen bu tir gortslere
farkli agcillardan yaklasmak mtmkiindr. Bir kere divan
siiri, oyle birkac kafadarin iki t¢ yilda olusturduklart
bir siir anlayist veya meydana getirdikleri bir iki siir ki-
tabindan meydana gelen basit bir hareket degil. Uste-
lik tekdtize ve ayni nitelik ve anlayis cercevesinde, ke-
sintiye ugramadan devam eden bir siir gelenegi de de-
gil. Yaklasik besytiz yil ve birbirinden dil, hayal, anla-
tim ve mazmun diinyast bakimindan farklt olan en az
dort edebi anlayistan bahsediyoruz. Sanat eserinin ger-
cek hayatla miinasebeti veya soyutlugu ise, tamamen
sanatcinin tercihi ve s6z konusu donem veya sanat fel-
sefesinin tesiriyle aciklanabilecek bir husustur.

Divan siiri, her biiytik ve 6¢zgiin sanat gelenegi
gibi kendisine has nitelikleri olan bir edebi anlayistir.
Bu anlayisin soyutlugu, halktan kopuklugu veya hal-
kin bu siirden uzak kalmasi, her zaman olmasa da, bel-
li bir donemde yasayan sairlerin eserlerinde gortilebi-
lir.

Ama bu durum s6z konusu eserlerin degersizli-
gini gostermez kil... Bir donemde Marksist veya top-
lumcu bakis acisinin edebiyata yaklasimiyla olusan bu
on yargi, bizzat sanatin anlamina ve sanat eserinin ru-
huna aykiridir. On dordiincti yiizyil ile on besinci, on
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altinci, on yedinci ve on sekizinci ylizyildaki siir 6rnek-
lerini inceledigimiz zaman karsimiza cok farkli siir an-
layislarinin, muhteva ve anlatim 6zelliklerinin ¢cikacagi
bir gercektir. Kaldi ki XVII. ve XVIII. ytizyillarda siir di-
linin somut unsurlarla kurulmast ve siirde sosyal haya-
tin gereginden fazla yer almasi da bir gercektir. Ustelik
siir gibi bir sanat dalindan bahsediyorsak, poetik anla-
yisin herseyin tistinde olmast ve sanatcinin estetik ka-
bullerinin iyi veya kotl gibi kaba hatlarla tartisiimama-
s1 gerekir.

3) Orta ogretimde klasik edebiyati okuta-
cak O0gretmenleri yetistiren bir akademisyen ola-
rak siz, iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerini-
zin Kklasik edebiyat konusundaki birikimlerini
nasil degerlendiriyorsunuz? Toplumun degisik
kesimlerinde var olan O0n yargilari bu 6grencile-
rinizin de paylasip paylasmadig: konusunda ne-
ler soylersiniz?

Ogrenciler genel anlamda eksik bir donanimla
tniversiteye geliyorlar. Bu sadece klasik edebiyat icin
degil, genel kultiir, dil, tarih ve edebiyat alanlarinin ta-
mami i¢in s6z konusudur. Son zamanlarda lise kitapla-
rindan divan edebiyatinin neredeyse tamamen c¢ikaril-
mast ve adeta birkac yillik bir edebi akimla ayn1 sevi-
yede tutulmast, genclerin bu edebi gelenegi tanimadan
tniversiteye gelmelerine sebep olmaktadir. Edebiyat
kitaplarinda divan siirine ayrilan kismin daha genis tu-
tulmast ve kitaplarin giizel 6rneklerle desteklenmesi
sarttir. Gunumiuzde, dilin kisirlasmast ve ifade gtici-
niin gittikce zayiflamasi, divan siiri bir yana, Cumhuri-
yet donemindeki edebi eserleri bile anlamayan nesille-
rin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum tabi-
atryla, edebiyat bolimlerindeki 6grencilere, 6gretmen
adaylarina da yansimaktadir. Ogretmen yetistiren ku-
rumlarin ders mifredatlarinin cagin gerisinde kalmasi
ve orta Ogretimdeki yeni mufredat ile paralellik tasima-
masi da bu konuda ciddi bir olumsuzluk teskil ediyor.

4) Klasik edebiyatimizda nesrin ihmal edil-
digi, yahut insan1 derinlemesine anlatan metinle-
rin yazilamadig: iddialarinda dogruluk payi var
mudur?

Bu iki konu birbirinden farkli seyler. Nesir ihmal
edilmis olabilir ama bu tamamen ¢agin teknik sartlart,
zorluklar veya yetersizlikleriyle ilgili. Su da bir gercek
ki, divan edebiyatindaki nesir tirleri ve cesitliligi bu-
glin mevcut degil. Kendisini siirle anlatan ve insani, ka-
inati, tabiati siir dilinin kivrakligiyla ifade edebilen sa-
irin hakkini da yememek gerekir. Ozellikle tevhidlerde

ve munacitlarda bu tir bir derinligi yakalamak mtm-
kiin.

Bir sanat eserini, hangi felsefi anlayisla ve nasil
bir perspektifle elestirdiginiz 6nemli. Cagdas sanat ku-
ramlartyla gecmise bakmak yerine, onu kendi sartlari
ve sanat anlayisi icerisinde yorumlamak gerekiyor. So-
runuzdan, siirin, insant derinlemesine anlatmak icin
yeterli olmadigi gibi bir anlam da c¢ikabilir ki bence bu
dogru degil. Na'ili, Nef'1, Nabi gibi sairlerin kasideleri,
insan gercegini anlatan 6nemli 6rneklerdir. S6zgelimi
Nabi'nin Azliyye’si, insan1 bosluklari, karakter 6zellik-
leri ve i¢ derinlikleriyle yansitan 6¢nemli bir siirdir.

5) Yiiz yillar boyunca tekamiiliinii siirdiire-
rek bir imparatorluk kiiltiirii seviyesine ulasmis
klasik edebiyatimizdan yeterince faydalanabil-
mek icin sizce arastirmacilara, 6gretmenlere ve
ogrencilere diisen gorevler nelerdir?

Her seyden once onyargilardan veya ideolojik
yaklasimlarin olusturdugu kalip ifadelerden kurtulmak
gerekir. Bu edebi gelenek, diinyada esine ender rastla-
nan bir tarihi ge¢cmise ve birikime dayanmaktadir. Bu
birikimin farkinda olan nesiller, mensup olduklar: mil-
letin buyutkligint de kavrayacaklardir. Cok zengin
tr, sekil ve muhtevaya sahip bir edebiyat geleneginin
varisi olmanin suuru, insana bazi ytiktmlulikler de ge-
tirmektedir. Bu anlamda, arastirmacilarin, 6gretmenle-
rin ve 6grencilerin ayrt ayrt sorumluluklar vardir. Ede-
bi eseri, estetik dokusunu da ihmal etmeden, ¢agin ifa-
desi ve sanatcinin hadiseleri degerlendirme vasitasi
olarak ele almak, onu sosyal bilimler alanindaki calis-
malarda 6nemli bir malzeme olarak kullanabilme im-
kdnint da saglayacaktir. Bu alandaki arastirmacilarin,
vezin, sekil, siir aciklamasi, serh gibi yaygin yaklasim-
larla birlikte, disiplinler arasi calismalara da yonelmesi
sarttir. Bilhassa tarih, sosyoloji, dilbilim, felsefe, psiko-
loji gibi diger sosyal bilimlerin yontemlerinden yarar-
lanmak, klasik siirimizin 6nemli bir malzeme olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilacakur. Ogretmenlerin
gorevi, bu edebi gelenegi, glizel eserler vasitasiyla
dogru tanitmak ve onu sevdirmek olmalidir. Siirin sesi,
sekil mikemmelligi, anlam butinligi, anlatm gtizelli-
gi, yeni nesillere farkli bir diinyanin kapilarint acacak-
tir. Bu siirlerdeki gilizel ifadeler, ince duyus ve diistintis
sayesinde, 6grencilerin estetik egitimi de gerceklestiri-
lebilir. Ogrenciler, arastirma cehdi, soru sorma istegi,
ogrenme arzusu ve sorgulama yetenegi gibi meziyet-
lere sahip olmalidir. Onlarin kendi kiltiirel degerlerine
karst iyi niyetli yaklasimlari, buytk bir edebi mirasi
hak etmelerini saglayacaktir.
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MENDERES COSKUN*

1) Klasik edebiyat, kiiltiir tarihimizde etki-
sini asirlarca hissettirmistir. Bugiin icin bu kiiltii-
rel olusumun islevini tamamlayarak kiiltiirel
alandan cekildigi soylenebilir mi? Cagdas edebi-
yatimizin klasik edebiyat verimlerinden yararla-
nabilecegi unsurlar mevcut mudur?

Divan siirinin kulttrel alandan 6nemli 6lctide
cekildigini soyleyebiliriz. Ancak bu cekilisi, divan siiri-
nin bir kusuru olarak degil, toplumdaki siyasi, kilti-
rel ve bedii kirllmalarin yani sira, yeni neslin kilttrel
tembelliginin ve duyarsizliginin bir sonucu olarak,
Tanpinar'in ifadesiyle bir “cezasi” olarak gérmek gere-
kir. Bilgisizlik ve seviyesizlik, mahrumiyete sebep ol-
mustur.

Oniinde “klasik” sifati bulunan bir edebiyatin
hicbir zaman kilttrel alandan cekilmemesi gerekir.
Kultirla ve aydin sifatini tastyan kisilerin, hi¢c olmazsa
sifatlart hatirina, buna misaade etmemeleri icap eder.
Gunumiuizde Eski Ttirk Edebiyati veya Divan Edebiyati
yerine Klasik Turk Edebiyati ifadesinin kullanilmast
yayginlasmaktadir. Bazt arastirmacilar Klasik Edebiyat
icin “pejoratif” oldugu gerekcesiyle “eski” sifatint kul-
lanmak istemezler. Bu edebiyati kelimelerin sirtina
ylkleyerek yeni nesle tanitamayiz veya sevdiremeyiz.
Aslinda sevdirmek zorunda da degiliz. Sevdirmek ilmi
veya objektif bir tavir degildir. Dogru olan, bu edebiya-
t1 iyice anlamak, anlatmak ve tanitmaktir. Gerisi, akli-

SORUSTURMA

Mazinin dilsiz insanlarinin, ki bunlar
bizim dedelerimizdir, ulusal ve uluslararasi
kamuoyunda haksiz bir sekilde yargilanmasi-
na mani olmak gerekir. Bunun icin, en basit
bakis acisvyla, Tiirk dili ve edebiyatini arasti-
ran yabancilara verilen imkdnlar, Trirkiye
Tiirkologlarimdan esirgenmemelidir. Hi¢c ol-
mazsa Tiirkoloji sabhasinda uluslararast bilgi
ve kanaat akisin Tiirkler yonlendirmelidirler.

selimin kararina birakilmalidir. Eger bu edebiyat dogru
olarak tanitilirsa geng¢ nesilden de Yahya Kemaller, Na-
zim Hikmetler, Behcet Necatigiller, Atilla ilhanlar, Tur-
gut Uyarlar, Hilmi Yavuzlar gibi reddimiras etmeyen
modern sairler ¢ikacaktir. Bu sairlerin énemli bir kismi-
nin elit ve modern cevrelerden geldigi hususu, ayrica
dikkate deger.

Bugtin, Divan siirinin tozlanmis glizelligini fark
eden bircok kultirli gdz vardir. Cetin Altan, Atilla il-
han, Ahmet Turan Alkan, Mustafa Necati Sepetcioglu
gibi yazarlar, yazilarint bazen hafizalarindaki beyitlerle
suslerler. Sepetcioglu, Yaratilis ve Tireyis destaninda
Bugu Han'in 6limu tizerine duyulan tiztintiyu dile ge-
tirirken Baki'nin Kanuni Mersiyesine ihtiya¢ duyar. Yi-
ne Sepetcioglu Cin prensesi Kili Lien’in gtizelligiyle
herkesi buiytilemesini anlatirken, Vasif'in

O gl endam bir al sile biirtinstin ytiriistin

Ucu gonliim gibi ardinca stirinstin ytirGsin”

beytinden medet umar. Wellek’in soyledigi gibi, siir
nesrin aciz kaldigi yerde kisinin imdadina yetisir. Go-
rildugt gibi, divan siirinin biittin gtizelligine sahip ol-
mamasi, aslinda onun en avantajli yanlarindan birisini
olusturmustur. Ctinkt siir severlerin hafizalarinda gi-
zel bir beyte her zaman yer bulunur. O kadar 6nyar-

*Dog.Dr. Kirikkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Uyesi.
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gilara, engellemelere ve kendisini 6grenmeden 6gret-
meye kalkisan kisilere ragmen, divan siiri, modern ra-
kipleriyle yarisabilmekte ve bazi hafizalarda kendisi-
ne yer bulabilmektedir. Az da olsa beyit ezberleyen li-
se ogrencileri citkmaktadir. Bu siiri tiniversitede 6gre-
ten akademisyenler iyi bilirler ki, bazi 6grenciler bir
beyti buitiin yonleriyle anlamadan, beyitteki btitiin gi-
zellikleri fark edemeden, sevmisler ve ezberlemisler-
dir.

Divan siirini bitiin kurallar1 ve ozellikleri ile
tekrar canlandirmak miimkiin degildir; gerekli de de-
gildir. Ali Canib Yontem'in soyledigi gibi biz istesek
de Fuzill ve Nedim kadar glizel siirler yazamay1z. An-
cak bir delikanli edasi ile, alti ytiz yillik bir siir tecri-
besini reddimiras etmek de fevkalide yanlistir. Bu
yanlishigt fark eden bazi sairler, her ttirli olumsuz ba-
kis acisini (zihin tembelleri ve fikir isportacilart icin
hazirlanmus, sablon bakis acilarint) goze alarak bu bi-
rikimden istifade etmeyi distinmuslerdir. Hem de Pa-
ris’te. Yani, sanki yanlis hesap, Paris'ten donmustiir.
“Beaudelaire-perest” olarak Fransa'ya giden, Paris’te
Heredia’ya asik olan Yahya Kemal, orada Albert So-
rel’in isaretleriyle Istanbullu yasl bir gtizele (divan si-
irine) asik olmak tizere vatana donmistiir. Yahya Ke-
mal bir yazisinda soyle der: “Tirk edebiyat fikirden
yana fakirdir, bu nakisay1 itiraf ederiz. Fakat hicbir
millet Fuzuli ve Nedim ayarinda iki biyuk lirik sair
gosteremez.” Paris, Yahya Kemal'den sonra Atilla 1l-
han’a da eskiyi reddetmeyen, kismen ona yaslanan
yeni bir siir anlayist ilham edecektir. Atilla ilhan, Tu-
tuklunun Gunligi'nde bunu itiraf eder.

Divan siir geleneginden istifade edilmesi gerek-
tigine inanan ve bunu yetenegi nispetinde uygulayan
sairler, siirde mikkemmellige ulasmada devamliligin
esas oldugunu, kokti olmayan bir yeninin tutunamaya-
caginit distinmiuslerdir. Yahya Kemal kendisini bir cesit
gericilikle suglayan(lara karst “kokii mazide olan ati-
yim” cevabini verir. Kemal’den sonra da Atilla ilhan gi-
bi asil yeniligin ve gtizelligin, devamlilikta olduguna
inan, kendi siir “halka”sin1 eskinin uzun ve kuvvetli
“zincir’ine takmak isteyen sairler yetismistir. Bu sairle-
rin hepsinin basarilt oldugunu soyleyemeyiz. Bazilari-
nin eski siire yakinligi, sekilde, sozde ve teoride kal-
mustir.

Divan siiri, iyisiyle kotistyle Turk dilinin bir
urtintdur. Dilin canli ve gtizel kalabilmesi icin devam-
ldik sarttir. Hicbir sair, oli kelimelerle (malzemeyle)
siir glizeline can veremez. Bugiin herhalde modern
Tiirkce bitin gilizelligini ve zenginligini Istanbul
Tiirkcesine borcludur. Istanbul Tiirkcesindeki islen-
mislikte, eski kultiir ve edebiyatin tesiri olmadigint
soylemek mimkiin muidir? Istanbul veya Anadolu
Turkcesi, ifade giicti ve islenmislik bakimindan, Turk-
cenin diger siveleriyle veya farkli bolgelerde yasayan
Turklerin dili ile mukayese edildigi zaman, divan siiri-
nin Tirkce tGizerindeki olumlu veya olumsuz tesiri kis-
men de olsa gortilebilir. Tanzimat ve Servet-i Fi-
nun’un basarili nasir ve sairleri ifade gticlerinin 6nem-
li bir bolimiint eski siir dilinden almislardir. Bundan
dolayidir ki yanlis hatirlamiyorsam Mehmet Emin Yur-
dakul, eger Fikret ve Cenab’in kelime hazinesi kendi-
sinde olsa idi gtizel siirler kaleme alabilecegini iddia
eder. Semseddin Simi, yeni edebiyatin kudretli sairle-
rinin, klasik bir sairde olan bitin donanimlara sahip
olduklarini, buna ilaveten Bati edebiyatini da iyi bil-
larini ifade eder. Hatta daha carpici olarak ifade etmek
gerekirse Namik Kemal gibi, eski siir gelenegine en te-
sirli taarruzu gerceklestirenler, ifade gliclerinin 6nem-
li bir bolimunt yine yikmak istedikleri eski edebi ge-
lenekten almislardir. Divan siirine karst Tanzimat do-
nemindeki fevri ve hissi itirazlar ve nefret ifadeleri ye-
rini kisa siirede soguk kanli degerlendirmelere terk
eder.

Divan siiri, gtizellik, ask, hasret, hiiztin, 6vme,
ovinme, tenkit gibi insanligin hi¢ degismeyen konula-
rint dile getirmis ve kiliklari, zihinleri, yasam tarzlar
farkli olan her donem insaninin bedii zevkine hitap
edebilmistir. Divan siirinin dili, ondan yararlanmaya
engel teskil etmemeli veya bu tembel bakis acist baha-
ne olarak kullanilmamalidir. Tanpmar'in da soyledigi
gibi bugtin bize diisen gorev, bu alt1 yiiz yillik birikim-
den istifade etmektir. Tanpinar'in divan siiri modern
bir saire ne verebilir sorusuna da agiklik getirmesini ar-
zu ederdim. Bence, divan siiri, iyi bir sair adayinin ih-
tiyac duyacagi bazi seyleri verebilir. Mesela, sairanelik,
hayati ve tabiati sairane yorumlama yetenegi, ahenk
(sekli ve deruni), kafiye ve redife hakim olma, siir dili,
ifade gtict, kelimelerle oynama sanati, vs. Cevdet Kud-
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ret’e gore “Divan siiri, sozctkleri secme, yerli yerine
oturtma, birbirleriyle iliskilerini g6z 6ntinde bulundur-
ma, onlarla gtizel bicimler yaratma, 6zle bicimi birbi-
riyle kaynastirma yollarint 6gretir bize.”

2) Divan siirinin gercek hayattan uzak ol-
dugu, soyut bir diinyay1 ifade etmeye calistigi bu
sebeple de halkin bu siirden uzak kaldig: iddiala-
r1 icin neler sOylemek istersiniz?

Bazi sozlerin kendisi dogrudur, fakat verdigi
mesaj yanlistir. Namik Kemal’in ve takipcilerinin divan
siirine yonelik saldirilart gibi. Bu iddialarin dogru olup
olmadigi ayrt bir konu; nicin seslendirildikleri ayri bir
konudur. Bu tir iddialarinin 6nemli bir bolimiintn te-
melinde ilmi bir ¢caba veya arastirma ve aydinlatma 1s-
tirab1 yoktur, kisisel ideolojiler, hisler, zanlar ve slogan-
lar vardir. Taassup ve sloganin oldugu yerde ilim bari-
namaz veya objektifligini kaybeder, basit bir etiket ve
sOmurd aract haline donustir.

Divan siiri halktan kopuktur iddiasi saldiri
amaclt bir iddiadir. Bunu soylerken divan siirinin, bir
halk siiri oldugunu sdylemiyorum. Boyle bir iddia da
yukaridaki saldirt niyetli iddia ile es seviyeli olur. On-
celikle halk kimdir? Yalniz kirsal kesimde yasayan in-
sanlar mu, ciftciler ve isciler mi? Eger dyleyse modern
siir halktan kopuk degil mi? Bugiin kasaba ve koylerde
siir kitaplart satiliyor mu? Giinimiiziin en meshur sair-
lerinden olan Atilla ilhan’in, siir zevkini unuttuk, siir ki-
taplart [yalniz kirsal kesimde degil, hicbir yerde ] satil-
muyor diye feryat etmesine ne demeli? ilhan, ayni yazi-
sinda siire en uzak olmasi gereken bir mevkide oturan
Fatih Sultan Mehmet'teki sairlik hassasiyetine vurgu
yapmaktadir.

Sanat¢inin ve sairin herkese hitap etme diye bir
zorunlulugu olamaz. Halkin tamaminin bedii zevkleri-
ne ayni kiyafeti giydirmek, modern de olsa, mantikli
degildir. Ancak Yunus Emre gibi bazi sairler halkin bi-
tin kesimlerine hitap edebilmislerdir. Her sairden bu
yetenegi beklemek beyhudedir. Beklersek, sairleri
kizdiririz, kisttirtirtiz. Her siir geleneginin ve hatta her
sairin farkli muhataplart olur. Ali Nihat Tarlan'in  bir
miuinasebetle vurguladigi gibi, eger divan siirinin mu-
hatabi yalnizca saray ve aydin kesim idiyse, bunlar
Osmanlt halkinin disinda mi kabul edilmelidir? Aslin-

da divan siiri, okuyucusu itibariyle belki de en genis
meslek gruplarina hitap edebilmis bir siirdir. Prof. Dr.
Mustafa Isen’in yapug: bir calismaya gore bu siiri, ol-
dukca farkli meslek gruplarindan kisiler temsil etmek-
tedir. Cizmeci Zati, sara¢ ciragi Baki, dervis Galib, sey-
hiilislam Yahya, sultan Siileyman sairdiler. Ayakkabi-
cilik, kitapgilik, mtiderrislik yapan birisi halktan sayil-
mamalt mi?

Divan siirinin gercek hayatla iliskisi netameli bir
konudur. Gintimiizde divan siirini hayatin bir aynast
gibi gorme cabalart artmistir. Arastirmacilar, siirden ha-
reketle sairin biyografisini, dustincelerini, felsefesini
hatta psikolojisini tayin etme hevesine dismuslerdir.
Halbuki Tanpinar'in soyledigi gibi biyografik bilgi, di-
van siiri icin “buisbtitiin manasiz”dir. Siiri hayata yaklas-
tirma, onu siyasi ve sosyal hayatin bir aynasi olarak
gorme calismalarinin birka¢ sebebi vardir. Bunlardan
birisi hayatlart hakkinda cok az inandirici ve tutarlt bil-
gi sahibi oldugumuz eski sairleri, hatta sairlerin yasadi-
g1 donemi tanima arzusudur. Zira Hasim ve Tanpi-
nar’in ikaz niteligindeki distincelerine ragmen, edebi-
yatcilik meslegini icra edebilmek icin sairlerin biyogra-
filerinin bilinmesi gerektigine inanilmistir. Arastirmaci-
lar, edebi metinleri, onlarin varlik sebeplerine ters ola-
rak, tarihi bir donemin siyasi ve sosyal hayatini kismen
de olsa aydinlatacak ilm1 bir vesika olarak gbrme prag-
matizmi icine girmislerdir. Halbuki bir sarki, resim ve-
ya heykele bakarak sarkici, ressam ve heykeltirasin ha-
yat1 ve fikriyati hakkinda kesin hitkiimler vermek nasil
yanlissa, divan siirine bakarak benzeri hiikimler ¢ikar-
mak da yanlstir.

Bugtin divan siirini hayata yaklastirma cabalari-
nin sebeplerinden birisi de divan siirini kasitli olarak
yipratma gayretlerine duyulan tepkidir. Zira 19. ytzyil-
dan itibaren divan siiri, “hayattan kopuktur” gerekce-
siyle elestirilmistir. Bu saldir1 ve elestirilerin bir kismi
insafsizca ve taassupkarane bir tavirla, bir kismr da saf-
dil bir ezbercilikle yapilmistir ve yapilmaktadir. Boyle
garazkarane saldirilara tepki duyan kimi arastirmacilar,
divan siirini savunma ihtiyacint hissetmisler ve onu ha-
yatin sadik bir aynasiymis gibi gosterme gayretkesligi
icine surtklenmislerdir.

Miitearife hiline gelmis bir gercege dayanarak
hemen soyleyeyim ki divan sairinin siir yazmaktaki
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maksadi, kendi toplumuna ve hayatina ayna tutmak
degildir. Aristo’dan beri bilinmektedir ki siir, hayatin
veya tabiatin, sairin gonliinde kirildiktan sonra sayfaya
yansimis seklidir. Valery siiri dansa, nesri de ytirimeye
benzetir. Yuriyen bir ¢cocugun kime dogru kostugu
onemlidir; ancak dans eden bir cocugun kimlerin
ontinden gectigi hi¢c 6nemli degildir. Cocugun dans
ederken onlinden gectigi kisileri sevdigi seklinde bir
hiiktiim ¢ikarmak dogru olur mu? Bugtiniin edebiyat ta-
rih¢isi, dansi seyredip ondan zevk almaktan ziyade, sa-
natcinin dans ederken ontinden gectigi kisileri fisle-
mektedir. Bu da hem sanatcinin ruhunu hem de zevk-
le danst seyredenleri rahatsiz etmektedir.

Divan siirinden gercek hayata ait bilgiler yakala-
mak isteyenler, gazel ve kasidenin de bir siir oldugunu
unutuyorlar. Siire, 6zellikle divan siirine bilgi kaynagi
bir metin nazartyla bakmak, tecriibeye binaen soyli-
yorum, koéti bir duygudur. Divan sairinin gercek haya-
ta karst kayitsiz tavri, Fuat Koprilt gibi arastirmacilar
cileden cikarmistir. Fuat Koprili “Hayat ve Edebiyat”
adli yazisint divan siirini tenkide tahsis etmistir. Bu ya-
zida divan sairlerinin “zevklerini medrese ve saraylar-
da Acem sairlerinin divanlariyla terbiye et’tiklerini,
“halktan her suretle ayrilmay: kendilerine buyuk bir
seref” saydiklarini, halk lisantyla siir soylemeyi “bar-
barlik” kabul ettiklerini, halki boceklere benzettikleri-
ni, divan siirinin hayattan kopuk, insicamsiz, biitiin gi-
zelliginden mahrum, suni ve cansiz oldugunu soyler.
Koprilt'nin ilim adamligint zedeleyen bu hissi hi-
kiimlerinde divan sairinin hi¢ mi sucu yoktur? Sair, mo-
dern edebiyat tarih¢isinin ihtiyaclarint da biraz distn-
seydi, Koprilt bu kadar ileri gitmeyecekti.

Siirden hayatla ilgili hikimler ¢cikarmak mim-
kiindir, fakat bu, siirin dogasina aykiridir. Bu, salata-
ya gul dogramak veya vazoda marul yetistirmek gibi
bir seydir. Gultin faydasiz oldugu iddialarindan rahat-
s1z olup, onun da marul kadar yararli oldugunu kanat-
lamak isteyenler, yorucu bir ¢alismayla guildeki vita-
minleri siralayabilirler. Fakat bu iyi niyetli giil taraftar-
lar1, gtili vazoya koymak isteyenleri, gtile karst olum-
suz tavir takinmakla, suclamasinlar. Hasim, isabetli ve
sairane bir benzetme ile siirde mana aramayi, bulbula
eti icin kesmek olarak degerlendirir ve boyle yapanla-
r1 “hamakatina gida” aramakla suclar. Her nedense

Hasim’in bu ifadesini dogru bulan ve ezberleyen biz-
ler, divan siirinden hayata ait malzeme aramaktan;
bulbil kasaplhigindan vazgecemiyoruz. Bunun sebep-
lerinden birisi edebiyat arastirmacisinin ise yarar olma
arzusudur. Bir siirinin yanls yorumlanmasina sinirle-
nen Hasim, “projektor gibi olan gozlerini” edebiyat
ogretmenine cevirir ve edebiyat 6gretmenliginin, din-
yanin en lizumsuz meslegi oldugunu iddia eden bir
yazi yazar. Oyle ki, yaziy1 anlayabilen bircok edebiyat
ogretmeni, kisa stireli de olsa kendisini lizumsuz his-
sedebilir.

Siirin gercek hayatin sadik bir aynast olmast ge-
rektigine inananlar, dnce birka¢ misra da olsa, siir yaz-
maya c¢aligsinlar; sonra yazdiklari siirin ne kadar kendi-
lerini anlattigini distinstinler veya hazir bir 6rnek ola-
rak Atilla flhan’m “Ben Sana Mecburum” siirini ele al-
sinlar. Bu siiri ince bir tahlile tabi tuttuktan sonra bu si-
irde resmedilen kisinin fotografini bir dedektif ressama
cizdirsinler. Karsilarina Atilla {lhan mu1 ¢ikacak yoksa,
iclerinde Atilla Ilhanin da
65’ye kadar uzanan ve farkli 6zelliklere sahip milyon-

bulundugu, yast 15’ten

larca insan mi?

Burada divan siirinin, kendisini viicuda getiren
sairle ve sairin yasadigi toplumla hic¢ aldkasinin olma-
dig1 iddia etmiyorum. Bu iddiay: ¢lirtitmek icin buytik
antolojiler hazirlanabilir. Siirdeki bilgi malzemesini bir
araya getiren calismalar hazirlanmalidir. Her ne kadar
Orhan Veli hafife alsa da, biyografik calisma, edebiyat
tarih¢isinin 6nemli gorevlerinden birisidir. Mesela, di-
van siirine bazen bir siir-sever goziyle degil, akade-
misyen gozlyle bakan, onu bir bilgi kaynagi olarak
gormek isteyenlerden birisi olarak ben, divan sairleri-
nin birbirleriyle ilgili sozlerini bir araya getirdim. Divan
sairinin poetikasini hazirlarken yine onlarin siirlerine
basvurdum.

Siirin en 6nemli unsurlarindan birisi “mana” ol-
dugu unutulmamalidir. Bircok siir, gizelligini manasin-
dan alir. Ancak “mana” ve mesajin, siirdeki degeri, ge-
lenekten gelenege, sairden saire, bazen siirden siire
degisir. Divan siirinde mana ve mesaj, cogu kere vezin,
kafiye ve tenastibiin golgesinde ve onlarin izin verdigi
olctde neset eder. Nabi gibi buytik sairler ise vezin ve
kafiyeyi, bazen, mana ve mesajin emrinde calistirabil-
mislerdir. Herhalde en ¢ok begenilen siirler de bunlar-
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dir. Divan siirinde bilgi ve hikmet dolu, oldukca gtizel
beyitlere ulasmak mimkindir. Ancak bunlar, Yunus
Emre, Namik Kemal, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Necip
Fazil ve Nazim Hikmet'te oldugu gibi, bireysel tislibun
geregi olarak ortaya ¢cikmamuislardir (istisnalar vardir).
Hasim’in dedigi gibi (bircok) sairin, siirde manadan
baska (kafiye, vezin, ahenk, kelime secimi, edebilik,
hayali kullanma, somutlastirma gibi) endiseleri vardir.
Bu sairlere gore mana, bu endiselerin en alt katmanini
olusturmaktadir.

Sonuc olarak, insanin bedil hislerine hitaben vii-
cuda getirilmis olan divan siirini bir gtile veya antika
bir sanat eserine benzetmek gerekir. Guiliin besin de-
geriyle ugrasmak veya antika bir eseri kiloyla satmak
uygun olur mu?

3) Orta ogretimde klasik edebiyati okuta-
cak 6gretmenleri yetistiren bir akademisyen ola-
rak siz, iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerini-
zin klasik edebiyat konusundaki birikimlerini
nasil degerlendiriyorsunuz? Toplumun degisik
kesimlerinde var olan 6n yargilari bu 6grencile-
rinizin de paylasip paylasmadigi konusunda ne-
ler sOylersiniz?

Divan siiri ile ilgili olumsuz fikirlerle dolu bazi
ogrenciler, edebiyat 6gretmeni olmak ve dolayisiyla bu
siir gelenegini liselerde 6gretmek icin Turk Dili ve Ede-
biyat: bolumlerine gelmektedirler. Burada tizlicti olan,
ogrencilerin bu olumsuz kanaatlere, okuyarak ve aras-
tirarak degil, kulaktan duyma sozlerle sahip olmalari-
dir. Turk toplumu, maalesef, zihniyle degil kulaklariy-
la diistinen ve karar veren bir toplum haline gelmistir.
Bircok kisinin fikirlerini; cevresi, 6n yargilari, hisleri ve
cikarlari belirlemektedir. Hatta bircok kisi, okuma ve
arastirmayi bile sloganlarin ve ¢ikarlarin golgesinde ve
emrinde yapmaktadir.

Edebiyat dersinin en 6nemli gayesi, fertlerin su-
ursuz bir sekilde siirtilesmesine engel olmak olmalidir.
Hemen kanmayan ve aldatilmayan bir toplum olustur-
mak icin 6grencilere farklt bilgi kaynaklarina ulasabil-
me ve ulastigi bilgiyi tenkit ettikten sonra hazmetme
aliskanlhigr ve yetenegi kazandirmaliyiz. Aksi taktirde
ciddi bilgi zehirlenmelerine karsi direngsiz bir toplum
olma ozelligini devam ettiririz. Divan siiri ile ilgili has-

talikli kanaatler; okuma, arastirma ve elestirmeyi bil-
meyen direncsiz zihinlere hemen bulasabilmektedir.
Bu hastaliklardan korunmak icin skolastik edebiyat
egitiminden vazgecmeliyiz.

4) Klasik edebiyatimizda nesrin ihmal edil-
digi, yahut insan1 derinlemesine anlatan metinle-
rin yazilamadig: iddialarinda dogruluk payi var
midir?

Biz bugtiniin sorunlartyla ve bakis acistyla diinti
sorguluyoruz. Asil yanlislik burada. Klasik edebiyat,
dintin edebiyatidir ve diinlin insaninin beklentilerine
uygun olarak viicuda getirilmistir. Her donem ve top-
lulugun kendi sorunlari vardir; ve hemen her topluluk
bu sorulara cevap verecek bir zihin yetistirmistir. Tan-
zimattan sonra ithal fikii ve siyasi virtislere muhatap
olan sehirli Ttirk insaninin, buhranlari ve ruhi istirapla-
r1 artmus, sorulart fazlalasmis, bakis acisi degismistir.
Cagdas Turk insaninin sorunlarma cevap verecek Meh-
met Akif ve Ziya Gokalp gibi yerli dlim ve distintrle-
rin ¢tkmasi fazla zaman almamustir. Bu, toplum adina
onemli bir gostergedir. Klasik edebiyatta, akli karismis
modern insanin her meselesine cevap bulamayiz. Eski
kiltirde bugtinkti anlamda felsefi eser aramanin cok
mantikli olmadigini diistintiyorum. Hatta eger modern
zihnin bazi 6zel sorularina cevap veren felsefi eserler
var ise veya bazi eserlere boyle parcalar ilave edilmis-
se, bunlarin ciddi bir tenkit ve tahlile tabi tutulmasi ge-
rektigine inantyorum.

Genel anlamda felsefe, varolus ve varlikla ilgili
soru ve sorunlara cevap verme ihtiyacindan dogar. Fel-
sefe bir bakima insan yapimi, suni bir dindir. Ve bu an-
lamdaki felsefeye, herhalde, dine karsi itimad: sarsil-
mis, hayati ve evreni yeniden yorumlamak isteyen bir
toplum ihtiya¢ duyar. Osmanli toplumunda, sahislari
felsefe yapmaya veya aramaya sevk edecek sebepler
ve sorunlar fazla yoktu. O, kendi dogrusundan stiphe
duymuyordu. Bazi siyasetnamelerin icerigi, bu gortisi
desteklemektedir. Bati ise yiizyillar boyunca Hz. Isa’y1
ve kutsal kitabini yeniden insa etmek gibi ciddi bir be-
yin sancist ¢cekmistir. Bu beyin sancist onlara akillarini
kullanmayi ¢gretmistir. Ve bir muddet sonra kutsalin
hizmetcisi olan akil, hiikimranligini ilan etmis ve ade-
ta kutsallasmustir. Bircok Batili diistintr 17. asirdan iti-
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baren aklin feneri ile evreni tanimak ve hayati yorum-
lamak icin felsefeye basvurmustur. Montesques, Rous-
seau, August Comte’un Batr’dan ¢ikmasi tesadiif degil-
dir. Bu, onlarin sttinligiine ve zekasina da isaret et-
memektedir. Zira, hastalik neredeyse, doktor ve ast da
oradadir.

Osmanlt toplumunda Batdakilerden farkli bir
cizgide ve farkli bir ihtiyaca cevap vermek icin fikri ve
zihni eserler kaleme alinmistir. Mesela, Istanbul’un ilk
kadisinin oglu olan Sinan Pasa, Tazarruname adli ese-
rinde ask vs. gibi bircok konunun yant sira bitki, hay-
van, melek ve insanin yaratilis gayeleri tizerinde akict
ve akilct bir Gslipla degerlendirmeler yapar. Bir¢ok
edebiyat tarih¢isinin bu eseri yalnizca secinin gtizel bir
temsilcisi olarak sunma gayreti icine girmesi, eserdeki
fikir glizelligini gbrmemizi engellemektedir.

Nesir, eski Turk tarihi, siyaseti ve kiltird ile il-
gili calismalarda kuskusuz nazimdan daha 6nemlidir.
Mensur eserler gecmisi aydinlatmada ve tanimada
onemli kaynaklar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Nesir,
mesaj ve fikirlerin dogrudan tastyicisidir. Belli fikir ve
ideolojileri okuyucuya dikte etmek icin nesir tercih
edilir. Kisaca nesir, zihin demektir. Dolayisiyla mensur
eserlerde konudan Once yazarin zihniyeti tespit edil-
melidir. Maksat 6vmek mi, elestirmek mi? Yoksa bilin-
medik kelimelerin, saygin unvan ve adlarin, klise 6v-
gllerin ve muglak ifadelerin zirhina buirtinerek saldir-
mak mi1? Hikdye ve fikirlere mesruiyet kazandirmak
icin bazi sohretli ve saygin adlarin istismar edilmesine
her donemde rastlanir. Meseld Feridiiddin Attar'a ve
Fuzuli'ye atfedilen eserler vardir. Saraya yakin veya
saraya karst olan birisinin yazdig: eserden sinirli sayi-
da giivenilir bilgi elde edilebilir. Ancak saraya yakin
bir cevreden oldugu iddia edilen, hatta sarayin hima-
yesinde yazildigi ima ve ifade edilen bir eserde, dolay-
It olarak saray hedef alinmissa, arastirmact ne yapma-
lidir? Zihnini bertaraf edip yalnizca gdziinii ve kalemi-
ni mi kullanmalidir? Eger s6z konusu yazar, akliselimi
zora sokacak bir sekilde kendi kultiirtine karst saldir-
gan bir tavir almissa ve bunu bazi uyutucu dogrularin
icinde ustaca yapiyorsa nasil bir inceleme metodu ta-
kip edilmelidir? Bu durumda hi¢ olmazsa su beyti oku-
yabiliriz:

Batl hemise banl u bibiidedir veli

Miiskil budur ki siiret-i hakdan zubiir ede

Bizde nesir ¢alismalart hala emekleme devre-
sindedir. Arapc¢a ve Farsca bilgisi az olan, iyi bir tenkit
ve tahlil yetenegi olmayan nesir arastirmacilarini ve
onlarin saygili muhataplarint biiylik handikaplar ve
hatalar beklemektedir. Mensur eserlerin, kullanilma-
dan veya kullanima sunulmadan 6nce ciddi bir tenki-
de tabi tutularak incelenmesi ve yargilanmasi gerekir.
Oncelikle yazarin bu eseri yazmaktaki maksadini,
baskalarinin klise izah ve ifadelerine takilip kalma-
dan, ¢oztimleyici ve butiincul bir bakis acisiyla belir-
lemek gerekir. Oyle mensur eserler var ki Tiirk kiiltii-
rintn yerli ve yabanci diismanlarina malzeme sun-
mak icin hazirlanmis gibidir. Eski Turk kualtGrina
elestirmeyen, ona garazkarane bir tavirla saldiran bir
eseri eski harflerle yazildi diye veya yazar kendisini
alim, pasa, kadi, seyyit olarak tanitt1 diye kayitsiz sart-
stz makbul mu tutacagiz? Bu eserin oldukca meshur
bir sair veya yazara atfedilmesi onemli degildir. Zira
eski kultur aleyhine ciddi uydurmacilik faaliyetlerinin
yapildigt ve bunlarin bir kisminin “yumurta”lar halin-
de saygin mekinlara uzun zaman 6nce birakildigina
isaret eden bilgiler vardir elimizde. Herkesin gozbe-
begi niteliginde olan Mevlana'nin Mesnevi’sine bile
uydurma bir cildin ildve edildigini, Divan-1 Kebir'ine
uydurma beyitlerin eklendigini uzun stire insanlar go-
rememislerdir veya ifade edememislerdir. Bu tiir bilgi-
ler, bir gazete haberi gibi okunup sasilacak ve sonra
unutulacak bilgiler olmamalidir. Aksi takdirde aldan-
mak, sasmak, unutmak ve tekrar aldanmak kaderimiz
haline gelir.

Eski Turk kultiri ve edebiyatinin temel kay-
naklariyla modern Turk arastirmacist arasinda iki asir-
lik bir kopukluk vardir. Turkler, 19. asrin sonu ile 20.
asrin basinda eski tarihini ve kultirini 6grenmeye
baslamislardir; metinleri okuyabilen kisilerin ellerine
kitaplar verilmis ve al gecmisini 6gren denmistir ade-
ta. Bizde ilk Eski Turk Edebiyati kirstst doktoru Ali
Nihat Tarlan’dir. Tezini 1920’li yillarda hazirlamustir.
Halbuki Batililar 17. asrin sonlarinda yogun bir sekil-
de basladiklari Ttirk tarihi ve kaltirtyle ilgili calisma-
larini 19. asrin sonunda neticelendirmisler, genel hi-

temmuz-agustos 2006



temmuz-agustos 2006

kiimlerini vermislerdir. Hammer’in Osmanli Ttrk tari-
hi konusunda; Thomsen ve Radloff'un yazitlar konu-
sunda, Ignacz Kunos’'un Turk folkloru ve Tirk halk
edebiyatt konusunda, Gibb’in Eski Ttirk edebiyatt ko-
nusunda verdigi hiikiimlerin hangi birisinde ciddi de-
gisiklikler yapilabilmistir? Oguz Kagan destaninin, De-
de Korkut hikédyelerinin yazma niishalart nerededir?
Biz Yaradilis destanini ve Evliya Celebi’yi vs. kimden
ogrendik? Tezkireler tGizerinde ilk ciddi ¢calismayr kim
yapmistir?

Turk arastirmacisi ile eski kalttir arasindaki iki
asirlik boslugu Batinin cefakar ve yetenekli Ttrkolog-
lart doldurmustur. Bu Ttrkologlarin cogunun Tirkle-
re ve esi Turk kulttrtine karst 6nyargilari, belki bugi-
nin bazi Turk arastirmacilarindan daha azdi. Ancak
bu iki asir boyunca, bugtin bazilarinin, yazisina ve ya-
zarinin sohretine hiirmeten kutsadigi yazma ve bas-
ma eserler Gzerinde, muhtemelen bazi tasarruflar ya-
pilmistir. Batili Turkologlarin, muhtemelen bu tasar-
ruflardan haberleri bile yoktu. Bu tasarruflarin bazila-
rint (dnceden olanlariny Barthold, Gslip vs. bilgisi sa-
yesinde tespit edebilmistir. Barthold, Zeki Velidi To-
gan, Tuncer Baykara, Kamuran Glrin ve
McCharty’nin de soyledigi gibi, degisik gayelerle, uy-
durma fetva ve fermanlar diizenlenmis, dizmece
eserler hazirlatilmistir. Bunun icin cogu kere Anado-
lu’da kendini herhangi bir bakimdan magdur edilmis
hisseden kulttrla kisiler kullanilmis veya yetistirilmis-
tir. Hatta Osmanli Turklerini kottleyen uydurma eser
uretimi icin Wellington House, Masterman Biirosu gi-
bi zengin bitceli birimler kurulmustur. Bati, Dogu’yu
siyasi, dini, kuilttrel vs. hicbir bakimdan yalniz birak-
mamuistir. Bildigimiz bir sey var, o da, Batinin yalniz
Turklere degil, kendi yakinlarina bile hicbir zaman fa-
turasiz hizmet gotirmedigidir. Icteki ve distaki yaban-
cilarin, eski Turk kulttrt ile ilgili tasarruflarinin bo-
yutlari, belki de, zihinlerimizin istiap haddini zorlaya-
cak niteliktedir. Osmanli elgisi Ratip Efendi'nin Viya-
na’da tanistifi Hammer, basit bir terciman veya dil
oglant degildir. Hammer, Tanzimat'in kudretli alim ve
idaricilerinin tartismasiz Ustat olarak kabul ettikleri
bir kisidir. Ahmet Cevdet gibi dev bir tarihc¢iyi kendi-
sine peyrev yapabilecek bir birikime sahiptir. Degil
bu birikime sahip olacak, bu birikimin ¢apini arsinla-
yacak ilim adami bizde hala yetismemistir ve yetisme-

si icin zemin hazirlanmamistir. Hammer’in bilgi biriki-
mi, kullandig1 kaynaklar, bildigi yabanci diller, arastir-
ma metotlari, tahlil yetenegi, Turk kualtirint hangi
niyet ve hislerle calistigs gibi konularda ciddi calisma-
lar hala yapilamamistir. Hald onun 2200 sairi iceren
tezkiresi hakkiyla degerlendirilememis ve tanitilama-
mustir. Hammer’e ve Fuat Koprili'ye verilen imkanlar
21. asrin Tirk Tirkologlarina da verilmelidir. Nesir
calisan kisinin, en az Andreas Tietze (6. 2004) kadar
nesir bilgisine sahip olmasi gerekir. Tietze'nin calis-
malari, onun Asik Celebi, Mustafa Ali, Nergisi ve Sefik
kadar Osmanli stsli nesrini ve insasini kullanabile-
cek bir yetenege sahip olduguna bizi inandirmakta-
dir.

Bitiin bunlart anlatip, s6zii uzatmamin sebebi,
nesir calismalarinda kisinin okur-yazarlik disinda fark-
11 6zelliklere ve bakis acilarina sahip olmas: gerektigi-
ne dikkat cekmektir.

5) Yiizyillar boyunca tekamiiliinii siirdiire-
rek bir imparatorluk kiltiirii seviyesine ulasmis
klasik edebiyatimizdan yeterince faydalanabil-
mek icin sizce arastirmacilara, 6gretmenlere ve
ogrencilere diisen gorevler nelerdir?

Divan siirini tahkir etmek de takdis etmek de
hatadir. Eski edebiyat, ideolojik bir edebiyat degildir.
Bu edebiyattan tasavvuf sohbetleri bekleyenler bosuna
bekliyorlar; yine bu edebiyatt kendi his ve heveslerinin
bir aynasi olarak yorumlamak isteyenler, eski sairlere
saygisizlik ediyorlar. Ahmet Hasim'’in ifadesiyle, bu fi-
kir “ctice”leri, Nedim gibi sairleri, yorumlariyla “telvis”
ediyorlar. Halbuki, divan edebiyati yalnizca kendisi
icin, yani sanati icin var olmustur. Bu ihtiyar sanat tec-
ribesinden istifade imkanlarini aramak gerekir.

Eski edebiyat arastirmacisinin asli gorevi, kendi
edebiyat kiltirint en yetkin bir sekilde incelemek ve
kavramakutr. Konu ve metot bakimindan kopyaci veya
tekrarlayici tezler yerine, 6zglin ve ¢cozimleyici tezler
hazirlanmalidir. Mazinin dilsiz insanlarinin, ki bunlar
bizim dedelerimizdir, ulusal ve uluslararast kamuoyun-
da haksiz bir sekilde yargilanmasina mani olmak gere-
kir. Bunun icin, en basit bakis acisiyla, Ttk dili ve ede-
biyatint arastiran yabancilara verilen imkanlar, Ttrkiye
Turkologlarindan esirgenmemelidir. Hi¢c olmazsa Tur-
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koloji sahasinda uluslararast bilgi ve kanaat akisini
Turkler yonlendirmelidirler.

Arastirmacilarin diger bir gorevi topluma, lise
ogretmeni ve Ogrencisine hazmedebilecekleri bilgi
sunmaktir. Divan sairlerinin, zihinlerini ve muhayyile-
lerini kullanarak viicuda getirdikleri siirlerden bazilari,
bugtintin siir severine de hitap edebilmektedir. Divan
sairleri, hayatta bircogunun 4sina oldugu fakat Atilla il-
han’in ifadesiyle “adini koyamadig1” duygu, diistince
ve sezisleri oldukca etkili bir sekilde, kelimelere dok-
musler, onlart siirlestirmislerdir. Bu beyitlerin toplanip
okuyucuya sunulmast gerekir. Bu beyitler, kisilerin go-
nil ve ifade dinyalarini zenginlestirecektir.

Lisede edebiyat derslerine ve Ogretmenlerine
diisen temel gorev 6grenciye anlama, tartisma, elestir-
me, duygu ve fikirlerini yazili ve sozIi olarak ifade et-
me yetenegi kazandirmak olmalidir. Divan siiri de bu
strecte kiltiirel bir cesni olarak yerini almalidir. Divan
siirini her lise Ogrencisine tam anlamiyla 6gretmek
mumkiin degildir, gerekli de degildir. Bunu biz tiniver-
sitede o kadar derse ragmen yapamiyoruz. Zira egiti-
min 6gretmen ve ogrenci disinda da 6nemli ayaklar

vardir. Ancak bazi olumsuzluklara ragmen, her 6gren-
cinin kisa strede anlayabilecegi, glizel beyitler vardir.
Ogrencilerin hafizalarina giizel beyitler kazandirilmali-
dir. Nesrin ve nutkun aciz kaldig: yerlerde bu beyitler
kisinin imdadina yetisebilir. Aksi takdirde bu edebiya-
tin temsilcilerinin hayat hikiyelerini vs. ezberletmenin
cok faydast yoktur. Insan, siiri veya edebiyati bedii
zevkini terbiye etmenin yani sira kelime hazinesini
zenginlestirmek ve ifade gtictinii gelistirmek icin oku-
malidir. Omer Seyfettin’in hangi hikdyeleri yazdig1, Ha-
lit Ziya’nin romanlarinin konusunun ne oldugu, Na-
bi'nin eserlerinin adlarinin neler oldugu gibi konular,
bilgi yarismalari, hafiza ve sorumluluk testleri (yani si-
navlar) disinda bir 6nem tasimamaktadir. Bunlari unut-
tuklar icin Ogreniciyi suclamanin gecerli bir mantg:
yoktur. Ben bu tir bilgileri unutmakta bir sakinca gor-
memekteyim ve emekli olduktan sonra (eger o giinle-
re ulasirsam) bunlart hafizamda tasimak icin 6zel bir
gayret sarf etmeyecegim.

Bana, Eski Ttirk Edebiyati ile ilgili bazi kanaat-
lerimi ifade etme imkini tanidiginiz icin tesekkir
ederim.
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SORUSTURMA

Peki edebiyatta “soyutluk” bir ayip mudwr? Hayr!
Nitekim bugtin de soyut siir vardir, yok diyemezsiniz..
Nicin bugiintin soyut siirler séyleyen sairlerini kina-
myyorsunuz o zaman? Eger bir kusursa.. Bugtin hal-
kimizin kagta kagt bu tiirden siirleri okuyup anlaya-

biliyor? Peki bunlart soyleyen sairlerimizin umurun-

RIDVAN CANIM*

da m1 balkin anlayp anlamadigi? Pek de ¢yle goriin-

miiyor, sair isine bakiyor..!

1) Klasik edebiyat, kiiltiir tarihimizde etki-
sini asirlarca hissettirmistir. Bugiin icin bu kiil-
tiirel olusumun islevini tamamlayarak kiiltirel
alandan cekildigi soylenebilir mi? Cagdas edebi-
yatimizin klasik edebiyat verimlerinden yararla-
nabilecegi unsurlar mevcut mudur?

Formlar olarak 6onemli 6lctide evet denilebilir.
Ama zihinsel ve duygusal acidan devrini tamamladigi-
n1 soylemek dogru degil bence.. Bunun uzun asirlar al-
mast da cok normal karsilanmali.. Bicakla keser gibi
gelenegi bir yerde kesmek veya durdurmak miimkiin
mui? Varsayum olarak yakin donemde Asaf Halet Cele-
bi, Behcet Necatigil, Attila flhan, Hilmi Yavuz ve Tur-
gut Uyar gibi belli bazi isimlerin imgesel diizeyde ge-
lenegi stirdurdikleri soylenebilir. Ancak bu sahsiyetle-
rin de gelenek cercevesinde siirlerinde ortaya koyduk-
lart “imge”lerin eski siirimizin “mazmun”larina tekabul
ettigini soylemek zor.. Belki ¢yle bir niyet de yok za-
ten.. Dogu siirinin fitratinda olan bir “gizem” distince-
sinin bir uzantisi olarak da duistinebiliriz bu tirden de-
nemeleri.. Belki 6nce “geleneksellik”ten ne anlamak
gerektigini belirlememiz gerekiyor. Geleneksellik,
bundan birkag asir 6ncesinde yazilmis metinlerde gor-
digiimuz bazi kelime ve terkiplerin, mazmunlarin ay-
nen veya farklt bicimlerde kullanilmast midir acaba?
Boyle mi anlasilmalidir. Gelenek sabit olan, donuk ve
asla degismeyen midir? Ya da modernizm gelenege al-
ternatif olarak mi1 ortaya ¢cikmistir? Post-modernizm ne-
dir o zaman? Ya da post-modernizm ile gelenek bir
yerde bulusur mu? Bulusmali m1? Biitiin bu sorulara ce-

vaplar bulabilirsek belki giinimiiz siirinin gelenekle
uzlastigr veya kesistigi noktay: tesbit edebiliriz. Veya
okuyucularimiz beni bagislasinlar, bu tamamen benim
kisisel kanaatimdir, gelenegi siirdiirme; birtakim nos-
taljik figtirlerin yeniden gtindeme getirilmesi olarak da
anlasiimamalidir herhalde.. Tabii isin en Gzlcl tarafi
da gliniimiiz sairlerinin bircogunun eski siirimizin,“gi-
niimize tasinabilirligi” acisindan imkanlarint -en azin-
dan- arastirma ihtiyact duymayislaridir. Bunun icin el-
bette eski siiri dncelikle iyice tanimak gerekir ki bize
bugiin itibariyle sunacagi imkinlari fark edebilelim.
Benim Kkisisel kanaatim; eski siir kiiltiirint bir altyapi
olarak edinen glinimiiz sairlerinin cagdas Turk siirine
inanilmaz giizellikte ivmeler kazandiracagi yoniinde-
dir. Ama oOncelikle yapilmasi gereken geriye dontip
bakmaktir. Bu noktada tinli bir ustanin, Behcet Neca-
tigil'in bir s6zii bize 1s1k tutabilir. S6yle diyor Necatigil;
“Siir gecmise yapilan atiflarla ilerler”. Tabii gecmise
atifta bulunabilmek icin de “gecmis”i bilmemiz gerekir.
Bilmediginiz seye nasil gonderme yapacaksiniz ki..
Hiilasa, sunu soyleyerek bitirebilirim bu soru-
nun cevabini: Su saatten sonra kalkip da kimseden ga-
zel, kaside, terkibi bend, terci bend yazmasini bekleye-
meyiz belki, ama yaklasik 8-9 asir boyunca milyonlar-
ca insana sanat adina, edebiyat adina, estetik glzellik-
ler adina bir seyler sunan bu edebi stirecten ve meyda-
na getirilen bu edebi Urtinlerden glinimiiz sairinin de
alabilecegi bazi seyler vardir ve olmalidir. Mesele bir
dalgic gibi bu diinyaya yapilacak kesif dalislarindadir
artik.. Bazt dalgiclar vardir ki daldiklart mana denizle-

*Yrd.Dog.Dr., Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyan Ogretim Uyesi.

)



Bilim ve Akiin
Aydinliginda

118

rinin dibinden bir avu¢ kumla geriye donerken, bazila-
r1 da en nadide inci, mercanlarla donmuslerdir. Zira
diinyada soylenmemis soz yoktur. Oyleyse geriye ka-
lan; “s6zi” yeniden ve hi¢ gorilmemis, duyulmamis
sekliyle soyleyebilmek marifetidir herhalde.

2) Divan siirinin gercek hayattan uzak ol-
dugu, soyut bir diinyay1 ifade etmeye calistig: bu
sebeple de halkin bu siirden uzak kaldig: iddiala-
r1 icin neler séylemek istersiniz?

Oncelikle bu tiirden iddialara kesin olarak katil-
madigimi belirtmekle baslamaliyim bu sorunun ceva-
bini vermeye.. Bunlar, kesinlikle klasik edebiyatimizin
diinyasindan uzak, ona yabanci yasayan insanlarin
astlsiz iddialart ve haksiz ithamlaridir. Bunu her zemin
ve zamanda iddia sahibi herkesle tartismaya hazirim.
Kim demis onu gercek hayattan uzak diye.. Bunu ileri
stiren insanin bu edebiyattan haberi yok demektir. Ve
bir kisi ¢cikip desin ki Osmanl: sairleri hayatin su su ta-
rafina dair bir sey soylememisler. Hayir, aksine onlar,
icinde yasadiklart toplumla olabildigince barsik, i¢ ice
ve meseleleriyle hasir nesir idiler. Dogumunda, oli-
miinde, diguniinde, bayraminda, seferlerinde, savas-
larinda, baris zamanlarinda, Ramazan’inda, Kurban’in-
da vs. vs. hayatin her kesitinde goriirsiiniiz onlart.. Ben
sorayim simdi siz cevap verin.. Edebi tirleri var bu
edebiyatin biliyorsunuz.. Gelin hep beraber bakalim :
Ramazannameler sizce neden s6z eder? Herhdlde Da-
mazandan degil mi? Peki Ramazan olay: sairlere 6zgii
bir zaman dilimi midir? Hayir! Biittin bir toplumda ya-
sanan Ramazan gercegidir. Gelenek ve gorenekleriyle,
inan¢ boyutuyla, eglenceleriyle, bu aya 6zgii yemek
kaltird (iftart ve sahur) boyutuyla vs. vs. Ayni sekilde
Sakinameler.. Bir toplumun topyekiin yeme-icme ve
eglence kiltirtint ortaya koyar.. Sehrengizler, sehirle-
rimizin glizellerini ve giizelliklerini sergiler. Mersiyeler,
toplumdaki 6lim gercegini anlatir bize.. Hiztinler, se-
vingler hepsi bu kiltiirtin ve bu edebiyatin icinde de-
gil midir? Seyahatnameler, kimin seyahatlerini kime
anlaurlar? Sefaretnamelerde goriip okuduklarimiz ki-
mindir? Mevlidler, miracnameler bu toplumun mensu-
bu insanlarin asirlar boyunca yasadigi gercekler degil
midir? Ya gazavatnameler, fetihnameler, zafernameler
nedir? Kimin zaferleridir bunlar? Kim okur bunlari? Fi-
tivvetnameler, bu toplumun esnaf ahlakini belirleyen
prensipler butiintidur, sairlerin degil! Pendnamelerde-

ki ogtitler kimin icindir sanir bunu sdyleyenler? Bunla-
r1 o kadar cogaltabilirsiniz ki! Haa, bu siire belli bir 6n
yargiyla yaklasirsaniz koskoca 8-9 asirlik bir edebi sii-
re¢ gazel ve kasideden ibaret kalir tabii.. Soyutluk me-
selesine gelince, burada da yine genelleme yapamazsi-
niz.. Yukarida saydiklarimizin hemen hepsi somut or-
neklerdir. Soyut metinler yok mudur? Vardir elbette..
Peki edebiyatta “soyutluk” bir ayip midur? Hayir! Nite-
kim bugtin de soyut siir vardir, yok diyemezsiniz.. Ni-
¢in buglinin soyut siirler soyleyen sairlerini kinami-
yorsunuz o zaman? Eger bir kusursa.. Bugiin halkimi-
zin kacta kact bu tirden siirleri okuyup anlayabiliyor?
Peki bunlart soyleyen sairlerimizin umurunda mi1 hal-
kin anlayip anlamadigi? Pek de oyle gorinmiiyor, sair
isine bakiyor..! Sonra halk icin soyleyen halk sairleri-
miz var bugln bizim! Halk ozanlarimiz! Onlar bu top-
lumun neresinde soyler misiniz? Bircogumuz ne yazik
ki bu insanlari sairler sinifina bile katmiyoruz, act ama
gercek.. Ya da ikiytizlilik deyin siz buna.. Evet, bence
bu noktada dirist olmamiz gerekiyor. Maksat bagciyi
dovmek degil de Gizim yemek ise eger!

Diger taraftan biittiin bu sair ve edibler icin “Sa-
ray sairi” gibi asisiz ithamlar da asla bu insanlar icin
haklt birer suclanma gerekcesi olmamali.. Klasik ede-
biyatimizin 6limstiz sairi Fuzuli nerede yasamis bir
baksinlar... Omrii Kerbela ¢oliinde gecmis. Saray1 bel-
ki riiyasinda gérmus.. Fuzuli'yi saray sairi gdsteren bir
insanin bu edebiyat hakkinda ahkadm kesmeye hakki1
olmamali diye diistintiyorum ben.. Bunu soyleyen in-
sanin bu edebiyata dair soylediklerinin hicbirine itibar
etmem ben.. Kusura bakmasin.. Bu saray sairi katego-
risine soktuklari insanlarin icinde okuma yazma bilme-
yenler var, meslegi demircilik, yorgancilik, ayakkabi
tamirciligi, ip canbazligi olanlar var. Bunlar bu toplu-
mun bagrinda yasayan insanlardir. Yani halkin ta ken-
disidir bunlar.. Meshur Zati'nin Beyazit Meydani'nda
ayakkabi tamirciligi yaptigini unutmayalim ve biraz in-
saflt olalim.. Ve de gercekgi tabii.. Simdi elbette insa-
nimizin da yavas yavas, yillardir bu edebiyat ve bu
edebiyatin sanatkarlart hakkinda soylenenlerin asilsiz
oldugunu 6grendikce, ilgi ve meraki artiyor bu edebi-
yata karst. Sempatiyle bakmaya basliyor giderek. Soy-
le bitireyim isterseniz. Belki yukarida sdylemem gere-
ken seyi burada ifade etmem uygun olacak: Ogretici
olarak ben yaptigim isi sevmiyorsam, hitabettigim in-
sanlarin onu sevmesini beklemeye de hakkim olma-
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mali diye distiniyorum. Bilmem haksiz miyim? Sonuc-
ta bir duyarlilik meselesi herhalde bu...

3) Ortaogretimde klasik edebiyat1 okutacak
oOgretmenleri yetistiren bir akademisyen olarak
siz, Uiniversiteye yeni baslayan 6grencilerinizin
klasik edebiyat konusundaki birikimlerini nasil
degerlendiriyorsunuz? Toplumun degisik kesim-
lerinde var olan On yargilar: bu 6grencilerinizin
de paylasip paylasmadigi konusunda neler soy-
lersiniz?

Bence son derece 6nemli bir soru bu.. Hemen
sunu soyleyeyim ki, tiniversitelerimizin ilgili boltiimle-
rine gelen 6grencilerimizin ylizde doksani soziint etti-
giniz On yargilarla geliyorlar aslinda.. Hayatta en kork-
tugum seylerden birisi de yanlis anlasilmaktir. Dilerim
soyleyeceklerim maksadi asan seyler olmaz. Ben ne
akademik anlamda ne de tniversite 6grenciligi seviye-
sinde ve ne de Tirkce-Edebiyat 6gretmenligi bagla-
minda hi¢ kimseyi tohmet altinda birakacak bir sey
soylemek istemem. Sakin bu yanlis anlasiimasin.. Efen-
dim, Osmanlt siiri belli kulttrel kaynaklardan besle-
nen, dolayistyla belli bir fikri ve kiilttrel altyapist olan,
sanat degeri tasiyan, kisacasi Oyle herkesin de emek
sarf etmeden anlayabilecegi diizeyde siradan bir me-
tinler biitiinti degildir. Ornegin Kur'an-1 Kerim ve Ha-
dis-i Serifler, Islam tarihi, biitiin bir peygamberler tari-
hi, genel Turk tarihi, bunun icinde Osmanli tarihi, Do-
gu ve Bati mitolojileri, tarihi sahsiyetler ve efsanevi
kahramanlar, gelenek ve gorenekler, cagin ilimleri, dil
malzemesi vs. iste blitiin bunlarin her biri, bazen birka-
¢t Osmanli sairlerinin siirlerini sdylerken veya genel
anlamda eserlerini ortaya koyarken yararlandiklart
kaynaklardir. Simdi durum bu iken bu edebiyati ve bu
kulttirt okuyup ondan estetik anlamda zevk almak is-
teyen ya da 6gretme makaminda olacak insanin da en
azindan bu donanima sahip olmasi gerekmez mi? Ese-
rini bu malzemeden hareketle ortaya koyan sanatkiri
anlamak icin el’an sahip oldugumuz miiktesebat yeter-
li mi acaba? Yeterli degilse suclu Osmanli sairi mi ola-
cak? Diyorum ki tiniversitedeyiz, hem de Turkce-Ede-
biyat bolimlerinde Osmanli siiri incelemeleri yapiyo-
ruz. Soruyorum, sair sevgilinin boyunu bosunu ona
benzetmis ya hani “servi” nedir, gbren var m1? Yok.
Asigin simgesi olan “Kumru” nedir? Yok. Sevgilinin sa-
cina benzeyen “Sunbul”, goziine benzeyen “nergis”

nasil bir sey? Tik yok. Hadi onlart gectik sevgilinin yi-
ne boyunun, endaminin benzetildigi “elif” nasil bir
sey? Eh eski harfleri 6nceden 6grenen birkac kisiden
gelen cevaplar. Stileyman ve karinca kelimeleri yan ya-
na gelirse bu size hangi olay1 hatirlatiyor? Tabii ki hic-
bir olay1..! Sevgilinin sacinin kokusu olan “misk” ya da
“anber” nasil bir sey? ... Ne yazik ki bu kokuyu sozlik-
lerden bulamiyorsunuz! $Sairin sevgilisini benzettigi
“Yusuf” kim? Yine sessizlik. Simdi btitiin bunlar boyle-
sine ortada iken biz 6grencilerimizden bu siiri anlama-
larini ve sevmelerini bekliyoruz. Niye sevsin ki? Nasil
sevsin sonra? Sevk dedigimiz bir sey var sonra... Ask
olmasa da sevk olsa bari. Ogrenme meraki, tutkusu,
heyecani.. Ben bunun eksik oldugunu vurgulamaya
calistyorum hep. Bu olmazsa hicbir sey beklememek
lazim diye distiniyorum. Ha bugtiniin 6grencisi yari-
nin da 6gretmeni elbette. Peki biitiin bunlarin sorum-
lusu kim? Onu hep beraber diistinelim isterseniz!

Bir de iyi niyet tabii. Su yani. Bu metinlere anla-
mak ve anlatmak amaciyla yaklasan insanin iyi niyeti.
Bu pekala bir edebiyat 6gretmeni de olabilir. Sevmesi
gerekmiyor bu edebi stireci. Objektif olsun, 6n yargisiz
olsun yeter. Insanlart yaniltmasin. Biz bu edebiyat adi-
na ahkdam kesen ne buytk (1) siir elestirmenleri gor-
diik. Bakin diyor, bu divan sairlerinin cogunun erkek
sevgilisi varmis, diyor. Kimininki Ahmed, kimininki
Yusuf, kimininki Isa imis, diyor. Ayiptur ayip. Ha dog-
rudur, hemen bitiin divan sairlerinin sevgilisi olan bir
“Ahmed” vardir gerci, onun bir adi da Muhammet'tir,
bir ad: da Mustafa’dir. Yani O bizim Peygamberimiz’dir.
Yusuf da Osmanli siirinde “gtizelligin” semboltidur.
Glzel olan her seyin adi “Yusuf”tur ¢linkt bu siirde..
Isa, nefesiyle oliilere can veren bir Peygamberdi... Sev-
gili de upki onun gibi asiklarin 6lmis kalplerini diril-
ten, onlara can verendir. Ve onun icin her sairin sevgi-
lisi de kendisinin Isa’sidir. Bu 6rnekler o kadar cogalu-
labilir ki. Iste bu eger kara bir cehalet degilse, affedil-
mez bir ihanettir. Bir aydin olarak da tabii ki oncelikle
icinde yasadig: kitlelere ihanettir. Bilmiyorsan hi¢ ol-
mazsa susacaksin.. Yani kisacast maksat tizim yemek
olmali bu edebiyata yaklasirken, bagcryt dovmek de-
gil! Benim demek istedigim bu..

Ama sevindirici olan bir sey var yine de.. Gide-
rek bu yondeki anlayislarin, kanaatlerin degismesi ve-
ya degisiyor olmasi.. Timiiyle degistigini sOylememiz
zaten mimkiin degil. En azindan bu bir stirec isi. Za-
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man alacak, belki yillar gececek.. Ama surast da bir
gercek ki artik yavas yavas bu edebi donem hakkinda-
ki on yargilar, pesin hitkiimler, siyasi denilebilecek de-
gerlendirmeler giderek azaliyor, ortadan kalkiyor. Ol-
mast gereken de bu zaten.. Bu belki de gecikmis bir
hakkin teslimi olarak distinilmeli.. En azindan bu
edebiyatin birka¢ gazel ve birka¢ kasideden ibaret ol-
madig1, aksine hayatin biitiin kesitlerine temas eden,
bunlart ele alip isleyen bir sanat dali oldugu gercegi
anlasiliyor artik.. Yapilan calisma ve arastirmalar bir ta-
raftan da eski bilim, kulttr, sanat ve edebiyat diinyami-
zin bilinmeyen gtizelliklerini ortaya cikartyor. Ben sah-
sen bu edebi stirecin yeniden glindeme gelip sevilme-
sinden, ilgi ve alika gdormesinden son derece mutlu-
yum. Bunu kim yapmaya calistyorsa ona da siikran
bor¢cluyum. Ciinki tipkt Osmanli tarihi gibi Osmanli
edebiyati da bu tlkenin genc¢ insanlarina haksiz yere
ve hak etmedigi bicimlerde tanitildi. Bu edebiyati ve
bu kiiltiirti geng nesillere aktarmak ya da tanitmak, 6g-
retmekle gorevli insanlarimiz bu isi cogu zaman goniil-
stizce yaptilar ne yazik ki. Osmanli siirini estetik bir
diinya kultir mirast gibi gormek ve gostermek yerine
onu “Failatiin-Failatiin-Failiin”den ibaret bir garabetler
silsilesi gibi gosterdiler. Bu edebiyatin ve topyekiin bu
kulttirtn altyapisini olusturan diinya gortistine, inang
sistemine karst duyulan antipati sebebiyle yillarca asa-
gilandi, horlandy, itildi, kakilds, diliyle alay edildi. Tip-
kit Osmanlinin siyasi tarihi gibi.. Diinya capinda sahe-
serlerin bu edebiyatin icinden ¢iktigt hep gozardi edil-
di nedense.. Ama cok stikiir simdi btitiin bu anlayislar
degisiyor ve basta akademik cevreler olmak tzere bu
edebiyata ilgi duyan insanlar kesfedilmeyi bekleyen ve
yillardir Gizeri israrla ortiilmeye calisilan bu giizellikleri
gormeye kosuyor. Ve tabii ki isteyen goriiyor, isteme-
yen de gormiiyor ya da goremiyor. “Sevilme” ve “sev-
dirme” meselesine gelince; bir tek sey soyleyebilirim
bununla ilgili olarak; ancak sen seversen baskalarina
da sevdirebilirsin..

4) Klasik edebiyatimizda nesrin ihmal edil-
digi, yahut insan1 derinlemesine anlatan metinle-
rin yazilamadig: iddialarinda dogruluk payi var
mudur?

Bunu soyleyen de her kimse, Turk nesrini, Os-
manlt nesrini tanimiyor demektir aslinda.. Millet olarak
bizim “nesir” adiyla ortaya koydugumuz metinlerin

baslangicint Turkee ilk yazinin yazildig: tarihe kadar
gotirmek mumkiindir. Ve sizin de bildiginiz gibi
Turkler, tarihin kaydettigi medeniyet kurmus en eski
insan topluluklarindan biridir. Buglin gerek Orta As-
ya'da ve gerekse goclerle yayildiklari muhtelif cograf-
yalarda Turklere ait yazili kiltir ve medeniyet eserleri
varligini hdld muhafaza etmektedir. Baslangicini Or-
hun Yazitlarina kadar gotiirebilecegimiz bu edebi faali-
yetlerin ilk 3-4 asirlik donemi olduk¢a soniik gecmistir
denilebilir, nesir acisindan.. Ama Ozellikle 13-14.asir-
lardan itibaren inanilmaz bir gelismeye sahit oluruz ne-
sir alaninda.. Ozellikle Kur'an terciime ve tefsirleri, Is-
lami tesirlerle yazilmis kaynagini Hint edebiyatindan
alan Kelile ve Dimne terctimeleri ile daha cok pendna-
me niteligi tastyan iran kaynakli eserlerin terctimeleri,
tarih, din ve dille ilgili mensur eserleri gozard: etmek
mimkin mudir? Bitin bu ve buna benzer eserlerin
ortak ozellikleri ise esas itibariyle 6gretici, aydinlatici,
yol gosterici ve telkin edici amaclar tasir. Konularini
din, ahlak, tasavvuf, terbiye, umumi gorgii ve kultir,
tip, tabiat, astronomi ve Islam menkibeleri gibi toplum
icin son derece elzem konulardan secen sayisiz men-
sur eser kaleme alinmistir bu dénemde.. Ilerleyen asir-
larda bilhassa halkin okumast icin yazilan anonim Os-
manlt tarihleri hep nesirle yazilmistir. Dede Korkut
hikayeleri Ttirk edebiyatinin “insan”1 anlatan diinya ca-
pinda klasikleri degil midir? Bu hikdyelerde en derin
anlamryla bizim insanimizt tanirsiniz, eger dikkatle
okursaniz! Ozellikle 16.asirdan itibaren nesir sahasinda
Kinalizade Ali Celebi, Hoca Sadettin Efendi, Kemal Pa-
sazade, Lutfi Pasa, Seydi Ali Reis, Katip Celebi, suara
tezkiresi yazarlarindan Latifi, Kinalizade Hasan Celebi,
Asik Celebi, Gelibolulu Mustafa Ali, Celalzade Mustafa
Celebi, Selanikli Mustafa Efendi, miinseat sahibi Feri-
dun Bey, Veysi ve Nergisi, diinya capindaki seyahatna-
mesiyle Evliya Celebi ve daha niceleri ortaya koyduk-
lari nesir eserleriyle kimin edebiyatint yazdilar, kimin
kultirtine hayat verdiler? Bunlar nasil unutulur? Nasil
gormezden gelinir? Ama sanityorum burada da ayni
mantik, aynt distiince hakim: Bu metinleri anlamiyo-
rum Oyleyse hicbir ise yaramaz! Ne denilebilir ki..! Ha
belki su soylenebilir dirtistce : Biz bugtin sahip oldu-
gumuz kilttrel birikimle, bu metinlerin yazildig: dille-
re ve dolayisiyla onlarin kelimelerine dair bilgilerimiz-
le artik bu metinleri ve bu eserleri anlamaktan ¢cok uza-
g1z. Oyle goriintyor ki onlarin tasidigs sifreleri ¢cozme-
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ye de glicimiiz yetmiyor. Bunu da soyleyemiyoruz ta-
bii.. Hafif kaldigimiz itiraf etmektense bunlart anlama-
nin bize ¢ok agir geldigini, anlasilmaz oldugunu soyle-
mekle isin icinden “styrilmak” daha uygun geliyor her-
hilde.. Cinkt Osmanli nesri belki Osmanli siirinden
de oturakli bir ifade giiciine sahipti.. O tam bir impara-
torluk dili idi. Sahsiyetli, kimlik ve kisilik sahibi, ciddji,
oturakl: bir dil. Osmanli nesrinin ortaya koydugu sana-
t1, ifade tarzini, Gslibu tim diinya kabul edip 6ntinde
saygt ile egilmisken bizim hafife almamiz, dislamamiz,
asagilamamiz ne kadar aci ve ne kadar distindiricu
degil midir?

5) Yiizyillar boyunca tekamiiliini siirdiire-
rek bir imparatorluk kiiltiirii seviyesine ulasmis
klasik edebiyatimizdan yeterince faydalanabil-
mek icin sizce arastirmacilara, 6gretmenlere ve
oOgrencilere diisen gorevler nelerdir?

Efendim, aslinda bana sorarsaniz arastirmacilar
tzerine disen gorevi gerektigi sekilde yapiyorlar. Biri-
kimlerini bu edebiyatin anlasimasi yoniinde olanca
glcleriyle sarf ediyorlar. Keske bu kulttriin tastyicilar
konumunda bulunan diger unsurlar da bu biling iceri-
sinde, bu duyarlilik icerisinde olabilseler. Var belki
ama yetersiz sanirim. Tabii hadiseye belki su acidan
da bakmak miimkin : Toplumun yetiskin bireyleri ara-
sinda ylkselen degerler ne ise gencler de ona yoneli-
yor. Bir toplumda sayet ilim ve fikir adamlarina, sanata
ve sanatkirlara 6nem veriliyorsa, toplum icinde bu in-
sanlarin sayginligi, itibari varsa geriden gelenler de ona
ilgi gosteriyor, deger veriyor. I¢cinde yasadigimiz toplu-
ma bir bakalim dyleyse yiikselen degerler neler? Kisa
yoldan zengin olmak mi, liks bir yasam tarzi mi1, ma-
kam mevki mi, sohret mi? Hepsi mi? Cocuklarimiz artik
kendi giysilerini giymiyorlar. Kiminin sirtinda Anelka
formast, kiminde Ronaldinho ya da Alex formast... Fu-
z0li, kimin aklina gelir? Siir karin m1 doyurur? Gencler
Seyh Galib’i nereden bilsinler. Onlar Harry Potter oku-
yor, Da Vinci'nin Sifresini ¢cozmeye calistyorlar. Halbu-
ki birilerinin ¢ikip; “Siz 6nce kendi kiltirtintiziin sifre-
lerini ¢oziin bakalim” demesi gerekmez mi? Tabii ne

yaziktir ki miifredat programlarimiz da bana gore bu
amact dncelemiyor. Ozellikle ortadgretimde tek hedef
var : Universiteye girebilmek. Bunun disinda bir amact
var mi ortadgretimin? Varsayalim ki adam iniversitede
okumak istemiyor. Liseyi bitireyim yeter bana diyor.
Bu durumda ne olacak? Tabii her sey boyle distintil-
dugiinde sonuc¢ ortada: Eskisinden de yenisinden de
habersiz bir genclik. Siir, edebiyat ve hatta biitiin giizel
sanatlar bu toplumun neresinde sizce? Gengleri de bi-
rakalim bir tarafa..!

Siz klasik edebiyatimiz diyorsunuz. Genglerimiz
beni bagislasinlar, elbette istisnalart var ama cogu 0g-
rencimiz “klasik” kelimesinin ne anlama geldigini bil-
miyor! Simdi genclerimiz bizim klasiklerimizi okusun-
lar, kendi 6z kulttrlerini tanisinlar, hangi medeniyetin
mirascist olduklariin suuruna varsinlar diye eski eser-
lerimizin yepyeni formatlarla yayinlandigini goriyo-
ruz. Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Ziileyha, Ferhad ile Si-
rin, Hisn G Ask gibi klasik edebiyatimizin bugtinki
romanlarini karsilayan uzun hikayeleri basarili bir se-
kilde gtinimtize aktariliyor. Kimin haberi var? Kimler
okuyor? Birkact Iskender Pala, Nazan Bekiroglu gibi
klasik edebiyatimizin cagdas yorumculari tarafindan
glinimiiz Turkcesiyle ortaya konulan ve en kaliteli
baski teknikleri ile piyasaya c¢ikan bu kitaplarin okuyu-
culart nerede? Osmanlt klasiklerini, genel cercevede
dustintrsek Sark klasiklerini, Bati klasiklerini bu ede-
biyatlarin egitimini alan 6grencilerimize bile okutami-
yoruz neredeyse! Once “merak” duygusunu ve bilin-
cini yerlestirmemiz gerekiyor galiba.. Biitin bunlarin
bir “ihtiya¢” oldugunu kabullenmek ve buna inanmak..
Gerisi kolay.. Bu meseleyi yine eski kultirimiiziin
veciz beyitlerinden biri ile baglayalim isterseniz :

Marifet iltifata tabidir
Muisterisiz mela’ zayidir

Simdi bu glizel soziin Gizerine ne sdylenebilir ki?
Alicist yoksa siz isterseniz diinyanin en glizel, en
kaliteli, en degerli malini satin, ne olacak?

=)



SORUSTURMA

Her seyden once sevmek lazim. Bilgi olma-
dan sevgi kalict olmaz. Onun icin de divanlaria,
mesnevilerle yiiz ytize gelmek sart. Eski metinleri
okurken ilk kez bize hitap ediyormus, ilk muba-

/ tap bizmisiz gibi bir okuyucu tavri benimsemek

MUHSIN MACIT*

gerekir. Bir de divanlarin, mesnevilerin ber sevi-

yedeki okuyucunun beklentileri dogrultusunda
baskilar: yapilmalidir.

1) Klasik edebiyat, kiiltiir tarihimizde
etkisini asirlarca hissettirmistir. Bugiin icin
bu kiiltiirel olusumun islevini tamamlayarak
kiiltiirel alandan cekildigi séylenebilir mi?
Cagdas edebiyatimizin klasik edebiyat verim-
lerinden yararlanabilecegi unsurlar mevcut
mudur?

Kiltirin en 6nemli tasiyicisi, siz de takdir
edersiniz ki dildir. Stirekli kopmalar olmadikc¢a dil,
ait oldugu toplumun hayatiyetini stirdiiren kultir
kodlarint gelecege tasir. Yenilik iddiasi tastyan her
sanatkdr, kacmnilmaz olarak gecmisle hesaplasir.
Yoksa yeniligi nasil anlasilacak? Klasik edebiyat,
gecmisimizin estetik hafizasidir. Tslevselligini yitiren
unsurlar elbette unutulacaktir. Divan siiri icin de
boyle olmustur. Fakat divan siirinin kaliciligini sag-
layan cagrisim zenginligi, soyleyis giizelligi giini-
miuiziin sairlerinin de dikkatini cekmektedir.

2) Divan siirinin gercek hayattan uzak
oldugu, soyut bir diinyay1 ifade etmeye calisti-
g1 bu sebeple de halkin bu siirden uzak kaldig1
iddialar1 icin neler soylemek istersiniz?

Divan siirine ilk ve en ciddi elestirileri yonel-
tenler, o kilttrtin icinden gelen insanlardi. Bu, esa-
sen divan siirinin bizatihi kendisiyle ilgili durum da

degildi. Turk toplumundaki Osmanli imgesiyle ilgi-
liydi. Osmanli kiltiriyle yetisen aydinlar Batr'yla
ylz ylze gelince kendi geleneklerini kiyastya eles-
tirdiler. Ote yandan gelecegiyle ilgili ince hesaplari
yiziinden gecmise sovmeyi marifet sayanlart mi
dersiniz, bir divani bastan sona okumadan uzman
olanlart m1 dersiniz, degil ki siir, ®mri boyunca bir
tek hikmetli s6z soylememis gosteri budalalarini mu
dersiniz bir stird alik tarafindan divan siiri taciz edil-
di. Fakat, gelin gortin ki tamami koy kokenli ve ta-
biatryla muhafazakar okur-yazar kesim divan siirini
savunmaya yeltendi. Oyle ki akademik hayatinin
bilhassa ilk yillarinda divan edebiyatinin sosyal ha-
yattan kopuk olmadigini kanitlamak tzere bir yigin
lakirdiyr kocaman hikim ctimleleriyle baglamayan
meslektasim yok gibi. Yani ortada trajikomik bir du-

rum var.

3) Ortadgretimde klasik edebiyat1 okuta-
cak ogretmenleri yetistiren bir akademisyen
olarak siz, iiniversiteye yeni baslayan 6grenci-
lerinizin klasik edebiyat konusundaki birikim-
lerini nasi degerlendiriyorsunuz? Toplumun
degisik kesimlerinde var olan 6n yargilar: bu
ogrencilerinizin de paylasip paylasmadig: ko-
nusunda neler soéylersiniz?

*Prof. Dr., Yiiziincii Yil Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Uyesi
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Dinsel bir icerige burtinmemis olsa da batil
inanclarla kusatilmis bir toplumuz. Universite hoca-
sticin de bu boyle 6grencisi icin de. Bir y1gin 6n yar-
gimiz var. Bunlardan bir ¢irpida arinmak mimkin
degil. Dolayisiyla 6grencilerimiz 6n yargilarla geli-
yorlar. Zaten Universite dgreniminin amaci, 6n yar-
gilarin arkasina soru isaretleri koyabilmektir. Bunu
basardigimizdan emin degilim. Clink( bir devridaim
soz konusu. Universiteye yeni gelen dgrenciler da-
ha once mezun ettiklerimizin ¢grencileri olunca gi-
derilemeyen On yargilar konusunda kendimize de
bazi sorular sormamizin zamani gelmis demektir.

4) Klasik edebiyatimizda nesrin ihmal
edildigi, yahut insani derinlemesine anlatan
metinlerin yazilamadig1 iddialarinda dogruluk
payt var mudir?

Vardir tabii. Nesir biytik olctide siirin estetik
kurallart cercevesinde sekillenmistir. Nesrin siirin
golgesinde gelisimini stirdiirmesi zihniyetle ilgili du-
rumdur. insani ‘derinlemesine anlatan’ degil ama bi-
zim insanimiza dair, olan biteni hikdye eden metin-

lerin sayis1 gozardi edilemeyecek kadar coktur. Me-
sela, Evliya Celebi Seyahatnimesi tek basina bir ha-
zinedir.

5) Yuzyillar boyunca tekamiiliinii siirdii-
rerek bir imparatorluk kiiltiirii seviyesine
ulasmis klasik edebiyatimizdan yeterince fay-
dalanabilmek icin sizce arastirmacilara, 6gret-
menlere ve 6grencilere diisen gorevler neler-
dir?

Her seyden 6nce sevmek lazim. Bilgi olma-
dan sevgi kalict olmaz. Onun icin de divanlarla,
mesnevilerle ylz ylize gelmek sart. Eski metinleri
okurken ilk kez bize hitap ediyormus, ilk muhatap
bizmisiz gibi bir okuyucu tavri benimsemek gerekir.
Bir de divanlarin, mesnevilerin her seviyedeki oku-
yucunun beklentileri dogrultusunda baskilar: yapil-
malidir. Glintimiizin iletisim ve o6gretim teknikleri
dikkate alinarak gorsel malzemelerle zenginlestiril-
mis antolojiler de okuyucularin isine yarayabilir.
Ama biitiin bunlar ayrintudir. Onemli olan boyle
cabaya ihtiyacin olup olmadigidir.
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YASAR AYDEMIR*

SORUSTURMA

Bugtin taribteki Helen medeniyeti de yok; ama
onun ktillerinden dogan bir Bati uygarlig: var. Ve bu uy-
garlik hdld farkl adlarla devlet veya topluluklar olarak,
Helen medeniyeti ortak paydasinda birleserek, wygarligi-
n1 devam ettiriyor. Hdld Efldtun, Aristo gibi isimler hem
diistince tariblerinde hem medeniyet tariblerinde hem de

edebiyat tariblerinde ilham aldiklar isimler.

1) Klasik edebiyat, kiiltiir tarihimizde etki-
sini asirlarca hissettirmistir. Bugiin icin bu kiiltii-
rel olusumun islevini tamamlayarak kiltirel
alandan cekildigi soylenebilir mi? Cagdas edebi-
yatimuzin klasik edebiyat verimlerinden yararla-
nabilecegi unsurlar mevcut mudur?

Evet, klasik edebiyat uzunca bir stire kiltir tari-
himizde agirligini hissettirmistir. Klasik edebiyati yalniz
basina, siyasi ve sosyal yapidan ayr olarak distinmek
mumkiin degildir. Aslinda hicbir edebiyati veya sanat
eserini kendi basina diisinemezsiniz. O, devriyle, kiil-
turtyle, insaniyla birlikte vardir.

Ben klasik edebiyatimizi degerlendirirken icin-
den c¢iktigi medeniyetle birlikte degerlendiriyorum.
Eger klasik edebiyatimiz varsa arkasindaki kulttrtyle,
medeniyetiyle ve medeniyet degerleriyle birlikte var.
Edebiyatin zirve oldugu donemler ile distise gectigi
donemlere bakarsaniz, medeniyetin giiciine, parlakli-
gina paralel bir seyir takip ettigini gortirsiintiz.

"Klasik edebiyatin kiltirel alandan cekildigi
soylenebilir mi?" sorusuna bu pencereden bakmanin
daha dogru olacagini distintiyorum. Klasik edebiyati
meydana getiren Osmanli medeniyeti buglin yoksa,
aynt glcte bir klasik edebiyatimiz da yoktur. Ancak
medeniyetlerin tarih sahnesinde etkinligini kaybetme-
si demek, onun her seyiyle tarih sahnesinden cekildigi
anlamina gelmiyor. Bugtin tarihteki Helen medeniyeti
de yok; ama onun killerinden dogan bir Bati uygarligi
var. Ve bu uygarlik hala farkli adlarla devlet veya top-

luluklar olarak, Helen medeniyeti ortak paydasinda
birleserek, uygarligini devam ettiriyor. Hald Eflatun,
Aristo gibi isimler hem dustince tarihlerinde hem me-
deniyet tarihlerinde, hem de edebiyat tarihlerinde il-
ham aldiklart isimler. Oyleyse bir medeniyet, siyasi an-
lamda tarihteki misyonunu tamamlayip sahneden ¢eki-
lebilir; ama bu onun her seyiyle; insaniyla, kilttrtyle
cekildigi anlamma gelmez. Klasik olani bir anlamda
gelenek gibi diistinmek gerekir.

Edebiyat sadece kelime ve sekilden ibaret degil-
dir. Divan edebiyatinin bugiin sekle ait tarafi buytk
oranda kullanimdan diismistiir. Ama edebiyat; 6z, kil-
tr, islenmis dil ve beraberinde gelen tesbih ve mecaz-
lar diinyasinin bir sonucudur. Oyleyse cagdas edebiya-
timizin divan edebiyatinin birikimlerinden yararlanma-
st onun hayrina olacakur. Yoksa elindeki zengin mal-
zemeyi gozardi etmis olur. Cagdas edebiyatin buytik
oranda tikandigi nokta da buradadir. Bu sikintryr asma-
ya yonelik arayislarin 1960’1 yillardan itibaren gelene-
gi tekrar gtindeme getirdigini, istenilen diizeyde olma-
sa da klasik edebiyatimizin birikimlerinden istifade
eden sair ve yazarlarin ortaya ¢tkmaya basladigini go-
riyoruz.

Edebiyat, kiiltirel birikimin bir sonucu oldugu-
na gore, sekil olmasa da imajlar, kulttirel birikim, 6zel-
likle tesbih ve mecazlar anlaminda klasik edebiyatimi-
zin ¢cagdas edebiyata verebilecegi cok sey vardir. Yeter
ki biz klasik edebiyatimizi cagdas sairin veya yazarin
istifadesine sunabilelim.

*Doc¢.Dr., Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ttirk Dili ve Edebiyati, Ogretim Uyesi
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2) Divan siirinin gercek hayattan uzak ol-
dugu, soyut bir diinyay: ifade etmeye calistigi bu
sebeple de halkin bu siirden uzak kaldig: iddiala-
r1icin neler séylemek istersiniz?

Divan edebiyatina yoneltilen bu tiir suclamalar
Tanzimat ile birlikte baslar. Bilindigi gibi Tanzimat si-
yasi bir degisimin baslangicidir. Bu degisim streci,
Osmanli toplumunun yontinti tamamaiyla Bati'ya cevir-
me ve Bat’'nin degerlerine ortak olma cabasidir. Bati
ile irtibati saglayan isimler, edebiyatta da éncl olan
isimlerdir. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa bunlarin
basinda gelir. Servet-i Flinun, Fecr-i Ati, Milli Edebiyat
ve Cumhuriyet Donemi Edebiyati da, divan edebiyati-
na bakis anlaminda, buiylik oranda bu c¢izgide devam
etmistir. Sosyal faydaya dayali bir edebiyat kurmanin
geregini savunan Namik Kemal, divan edebiyatinin
her seyini elestiri konusu yapmuistir. Servet-i Fiinun ya-
zar ve sairleri, icerik ve sekilde buiytik oranda Bat
edebiyatint 6rnek almislardir. Buna tepki olarak orta-
ya c¢ikan milli edebiyat ise, halk edebiyatini 6n plana
cikarmis, Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati'nin etkisi sona
erince de elestirilerin odagina divan edebiyatini yer-
lestirmistir. Cumhuriyet doneminde de, 6zellikle 1930-
1940’li yillarda, divan edebiyatina yoneltilen elestiri-
nin dozu artmistir. (Genis bilgi icin bkz. Mehmet Kah-
raman, Divan Edebiyat Uzerine Tartismalar, Istanbul
1996).

Butin bu hadiselerin 1s1ginda baktigimizda, di-
van edebiyatint sosyal hayattan uzak, mazmuncu veya
taklitci bir edebiyat olarak elestirenlerin ortak paydasi-
nt onlarin siyasi bakis acilarinin olusturdugunu gorti-
riiz. Ahmet Kutsi Tecer, bir yazisinda bu durumu soyle
dile getirir: “Bu kabil iddialar, dikkat edilirse, zamani-
mizt alakadar eden buytik siyasi temaytllerin tesiri al-
tinda goralur. Filhakika milliyetcilik ve halk¢ilik gibi
buglinkii siyasi varligimizt temellendiren hadiseleri
izah eden cereyanlar ve onlarin gecirdikleri merhalele-
ri takip eden bir kimse, bu kabil iddia ve fikirlerin ilmi
muhitlere kadar niifuz eden, sosyal, politik kanaatlarin
edebiyatcilar tarafindan kendi sahalarina tesmillerin-
den ibaret oldugunu anlar...” (Ahmet Kutsi Tecer,
“Halk Edebiyati ve Folklor”, Kalem Dergisi, Mayis
1938).

Bu cercevede, sorunuzdaki “Divan edebiyati
sosyal hayattan uzaktir.” iddiasini ileri siirenlerin hangi

dustinceden hareket ettikleri ve bu cimleden ne anla-
diklart 6bnemlidir. Siyasi tarafi bir yana birakirsak, her-
hilde bu iddiayt ileri stirenlerin tabiati, toplumu, olay-
lari, olgulart yorum yapmadan edebiyata aktarma gibi
bir anlayislari yoktur. Boyle distinilirse zaten sanat
olmaz. Oyleyse bu iddia ile maksatlari nedir? Sairin ve-
ya yazarin giindelik hayatinda karsilastigi olgulari, kul-
tlird, tabiati malzeme olarak kullanmamast mi? Eger so-
runuzdaki sdylemden anlasilan bu ise divan edebiyati-
na ciddi anlamda haksizlik edilmis demektir.

Divan tarzinda eser veren sair ve yazarlar bu
toplumun icinden ¢ikmis, toplumun acilarini, sevingle-
rini paylasan insanlardir. Onlar da tipki halk sairleri gi-
bi glindelik hayatlarinda gordiiklerini, yasadiklarini,
tecriibelerini, inanc¢larint malzeme olarak kullanmis ve
eser ortaya koymuslardir. Divan sairinin her bir beyti
guclu bir sekilde realiteye baglidir. Beytin arkasinda ya
tabiat ya da kultiir vardir.

Ahmedi'nin su beyti, bir terzi dikkdninda ol¢t
alma aninin resmidir. Terzi, sevgiliye dikecegi elbise
icin 6l¢t alirken sevgilinin ytiztinii gdormustir. Giizelli-
gi karsisinda kendinden gecince makas elini kesmis,
elindeki igne de yiiregine batmistir:

Boyuna ton bicer iken ytizin goriip hayyat
Elini sind1 kesip deldi ytregini hiyat
Ahmedi

Asagidaki beyitte sevgilinin yizine dokilen
zUlf, asiga bir demet gilt kucagina alan Habesli bir
cocugu hatirlatmistir:

Zulfun hamini gordim ruhsarun tzre sandum
Tifl-1 Habes ptr itmis gil-desteden kucagin
Miri

Zat'nin beyti ay tutulmast ve gece hirsizlik ya-
parken yakalanan hirsizin teshir edilmesi tGizerine ku-
ruludur. Ey Zatil Ay glinese benzeyen yiiziinden nur
calarken gece tutuldu. Sonunda sehir icinde ytizi kara
oldu:

Ytz kara oldu ahir sehr icinde Zatiya
Guin yuiztinden nir ugurlarken gece tutuldu mah
zad
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Visif'in beyti de orug ay1 gelince meyhanelerin
kapatilmasindan hareketle kurgulanmistir:

Devr ederken gece meclisde sarab-1 gtil-fim
Der-i meyhaneye muihr urdu geliip mah-1 stydm
Vasif

Fuzuli'ye ait beyit de hayat tecriibesini yansitir.
Eger toplumda onderlik istiyorsan, ilken tevazu olsun.
Nitekim sarap ayaga diismeden (kadehe girmeden)
basa cikmadi:

Serverlik ister isen Uftadelik sidr et
Kim dismeden ayaga ¢itkmadi basa bade
Fuzali

MesihT'nin beytine, giil goncasi tizerine disen
sebnem ilham kaynagi olmustur. Osmanlr’da Misli-
manin icki icmesi yasakti. Icki yasagini ihlal edenler
mahkemece tespit edilir ve haklarinda yasal islem ya-
pilirdt. Gerek sekli ve gerekse rengi itibariyla sarap ka-
dehini andiran goncanin icki icip icmedigini tespit icin
mahkemece sebnemler bilirkisi tayin edilmis, gonca-
nin agzint koklamaktadirlar:

Serhos sanuban mahkeme-i giilsen icinde
Sebnemler Gistip goncanun agzinit kokarlar
Mesihi

Ahmet Pasa'nin beyti “Yanlis hesap Bagdat'tan
doner” atasoziine yaslanir:

Sam-1 zilfiin Misr-1 hiisntinden cevirdiyse ytizin
Asma ol miskini kim yanlis doner Bagdad’dan
Ahmet Pasa

Ticcar, isi geregi her seye "para" gozi ile bakar.
Sevgilinin elini silen mendil de tipki bir tliccarin mal
oksamast gibi sevgilinin elini oksamaktadir:

Silerken desttini gordiim ki cand dest-mal ohsar
Heman ol hiaceye benzer ki almis deste mal ohsar
Ravzi

Bu ornekleri ¢ogaltmak mimkindir. Hemen
her beytin arkasinda sosyal hayat vardir. Yasanmamus

bir hayatin edebiyati olmayacagi aciktir. Hayatta var
olan nesnelerin aynen alinmast da sanat icin s6z konu-
su olamaz.

Sorunun ikinci kismina gelince; evet divan ede-
biyati bir anlamiyla soyuttur. Ctinkii sanatin dogasinda
soyutlama vardir. Sair 6zellikle de asktan ve sevgiliden
soz ederken glindelik hayatin malzemesini kullanmis-
tir. Ama anlattigi sevgili buytik oranda gercek hayatta-
ki bir sevgili tipiyle birebir 6rtlismemis, idealize edil-
mistir. Ayni soyutlama halk sairinde de vardir.

Halkin, “sosyal hayattan uzakligt ve soyutlugu
nedeniyle divan edebiyatina uzak kaldig1” iddiasi da
gercegi yansitmamaktadir. Kitiiphanelerimizde bu-
glintin antolojilerine karsilik gelen binlerce siir mec-
muasina ve conklere bakarsaniz halk sairi ile divan
sairinin siirlerinin yan yana yer aldigini gorirsiiniiz.
Bu ortak bir zevkin trtinidir. Bunun yaninda hece
ile divan tarzinda siir yazan sairler ile aruzla siir ya-
zan halk sairlerinin varligini goz ardi etmemek gere-
kir. Hatta halk sairleri aruzdan hareketle kalenderi,
selis, divan, semai, satran¢ gibi bazi nazim sekilleri
olusturmuslardir. Tesbih ve mecaz unsurlarinin or-
takligi, malzeme ortakligi, aslinda edebiyatin bir bi-
tin oldugunu gostermektedir. Halkin edebiyati ve
avamin edebiyati gibi bir adlandirma hicbir sekilde
bizim kuiltirimize ve yapimiza uygun isimlendirme-
ler degildir. Tanzimat ile birlikte baslayan siyasi ba-
kis, Bati'nin sablonlariyla hayata ve edebiyata bakma
yanlishigini getirmistir. Erol Glingor'iin ifade ettigi gi-
bi, Osmanli toplumunun sinifli bir yapist da yoktur ki
halkin ve avamin edebiyati olsun. Osmanli’da sehza-
deye ders veren bir miiderris aynt zamanda Stleyma-
niye Camii'nin kiirstistinden halka vaaz ederdi. Padi-
sahindan pasasina, miiderrisinden sipahisine, esna-
findan ciftcisine kadar toplumun her kesiminden;
farkli meslek gruplarindan divan tarzinda siir yazan
sairler vardir.

Sonug olarak, soyutluk veya soyutlama sanatin
dogasinda vardir. Bunun sanatta yok sayilmast sanatt
oldurtr. “Sosyal hayattan uzak” ve bu yiizden “halk bu
siire uzak kalmistir” suclamasi, temelsiz ve siyasi bir
bakis acisinin Grintdir.

3) Orta ogretimde klasik edebiyati okuta-
cak 6gretmenleri yetistiren bir akademisyen ola-
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rak siz, iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerini-
zin Kklasik edebiyat konusundaki birikimlerini
nasil degerlendiriyorsunuz? Toplumun degisik
kesimlerinde var olan 6n yargilar: bu égrencile-
rinizin de paylasip paylasmadig: konusunda ne-
ler sOylersiniz?

Bizim bolimlerimizi tercih eden cocuklarimizin
buytik bir kism1 kisa yoldan is sahibi olma arzusuyla
gelen ogrenciler. Bunda ailelerin rolt buytik. Pek az
ogrencimiz bilingli bir tercihle bolimimiize geliyor.
Onlarin da klasik edebiyatimiza ait birikimleri yok de-
necek kadar az. Divan edebiyatina sicak bakan pek az
ogrencimizin bir kismu da ise “taraftarlik” boyutuyla
bakiyor. Onlarin Osmanli'ya bakisi divan edebiyatina
bakisina paralel.

Insan bilmediginin dismanidir. Hele bilmek
gayret gerektiriyorsa, cogu zaman kolay olani tercih
ederiz. Bize gelen 6grencilerimiz de maalesef buiylik
oranda kolay olani tercih ediyor ve 6n yargt ile geliyor.
“Divan sairi kimdir?” sorusuna biylik cogunluk “Saray
mensubudur.” cevabi veriyor. “Divan sairi nerelidir?”
sorusuna karsilik bir kismi “Istanbulludur” derken bir
kismt durup distinme ihtiyact hissediyor. “Divan tar-
zinda yazan sairler ne yiyip ne icer, nasil yasar ve ne is
yapar?” sorularina 6grencilerin bir boliimu “Padisah ne
yiyip ne iciyorsa onlar da onu yiyip icerler, sarayda ya-
sarlar ve maaslarini saraydan alirlar, hicbir gecim sikin-
tilart yoktur.” cevaplarini veriyor. Bu cevaplar evet, 6n
yargilt cevaplar; ama daha vahimi 6grencilerimizin bi-
yuk bir kismmin hi¢c sorgulama ihtiyact hissetmemis,
durup distinmemis olmasidir.

Yeni yeni bazi seylerin degistigine, cok az da ol-
sa bazi 6grencilerimizin divan edebiyatina, en azindan
sempati ile baktiklarina sahit oluyoruz. Tabi ki bu bizi
sevindiriyor. Ama istenilen diizeyde donanimli geldik-
lerini soylemek mimkin degildir.

4) Klasik edebiyatimizda nesrin ihmal edil-
digi yahut insan1 derinlemesine anlatan metinle-
rin yazilamadig: iddialarinda dogruluk payi var
mudur?

Bizim insanimiz nesirden ziyade nazmi tercih
etmistir. Nazmin akilda kalmasi, insanlar etkilemesi,
az ve Oz soylenmesi, sayfalar dolusu diiz yaziyla anla-
tilacak bir hususun bir beyitle ifade edilebilmesi gibi
durumlar nazmi nesrin 6niine gecirmistir. Ozlii sézle-

re, atasOzlerine bile bakarsaniz buytk bir bolimiinde
siiriyet gorirstintiz. Kafiyeli olan akilda kalmistir. Ne-
sirde bile seci ile siire yaklasan bir anlatim vardir.

Nesir neye ve kime gore ihmal edilmistir? Soru-
ya nereden baktiginiza bagli. Tanzimat'la birlikte Ba-
t’'dan gelen anlaum bicimleri ve yeni tirler buylk
oranda nesre dayanir; roman, hikiye, tiyatro vs. Bu bir
uygarligin tercih ettigi anlatim bicimidir. Siz bu uygar-
ligin yaninda kendinizi konumlandirir, meseleye ora-
dan bakarsaniz, evet Batr’'daki kadar bizde nesir tercih
edilmemistir. Bunun yerine teksif edilmis bir nazim
yeglenmistir. Bu durum iki ayrt medeniyetin kendileri-
ne has ozellikleridir. Bir anlamda kisiliklerinin goster-
gesidir. Vasfi Mahir, Bati edebiyati ile Osmanli edebiya-
tinin anlatim bicimi bakimindan 6nemli bir farkinin al-
tin1 ¢izer: Bat'nin yayici, Dogu’nun ise toplayict oldu-
gunu, birinin gordiguni digerinin sezdigini; birinin bir
ctimle ile anlattigini digerinin bir hece ile duyurdugu-
nu soyler. Buna Bati'nin tiyatrolari ile Dogu'nun gazel-
lerini 6rnek gosterir. Tanpinar da gazeller icin “bizim
romanimiz” ifadesini kullanir.

Meselenin bir baska tarafi da arz talep iliskisidir.
Bir alanda bosluk gortirsiintiz, o boslugu doldurursu-
nuz. Ama Urettiginiz metanin pazart ve miisterisi yoksa
tretimi durdurursunuz. Ne tiir metanin ne kadar mus-
terisi oldugu bellidir. Ona gore tretim yaparsiniz. Kal-
di ki divan edebiyatinda nesir de hayli yer tutar.

“Insan1 derinlemesine anlatan metinler” mesele-
sine gelince; bu tir metinler illa nesirle yazilacak diye
bir kaide mi var? Manzum olarak insani anlatan, icinde
bulundugu ruh halini yansitan o kadar cok metnimiz
var ki, hangi birini soyleyelim?

Ser-i kiyina n'ola sehv ile bassa kadem asik
Ser Ui pa farkin itmez n'eylestin hem mest hem asik
Nevi

Nev'T'nin beytinin derin ruh hilini anlatmadigini
kim soyleyebilir? Sair “Ey sevgilil Asik senin bulundu-
gun mahalleye sehv ile ayak bassa buna sasilir mi? Ba-
sint ve ayagini idrak etmez. Ne yapsin hem sarhos hem
de asikur. Oyleyse biisbiitiin mazurdur. Bu ruh hali an-
latilirken “s” sesinin aliterasyonu ve “hem” “hem” keli-
mesinin sagladigi ritim asigin ruh halini verir. Birinci

s

misrada “sehv ile bassa” kelimelerindeki “s” sessizi,

asigin sevgilinin bulundugu yere giderken sessizce,

®)
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korka korka, ¢ekinerek ve tedirgin bir vaziyette gidisi-
ni verir. Asigin buradaki ruh hilinin derinlemesine ve-
rilmedigini soylemek insafsizlik olur.

Cemal Kurnaz, “Divan Siirinde Ritim Arayislart”
isimli yazisinda Baki'nin:

Yine gomgok tere batmis c¢ika geldi cemene
Nev-bahar irdi diyt virdi haberler stinbtil
Baki

beytini “Kan-ter icinde, nefes nefese gelen bir haberci:
Stinbul. Cemene ilkbahar geldi diye haber getiriyor.
Menekse ve stinbiil ilk acan cicekler oldugundan divan
sairlerince baharin habercisi kabul edilir. "Gomgok te-
re batmak" deyimi stinbtlin kendi rengi dolayisiyla
gayet uygun diismustir. Ikinci misrada tekrarlanan "r"
sesi vezinle birlikte gtizel bir ihenk meydana getiriyor;
dolu-dizgin gelen atlinin hareketini hissettiriyor. Tab-
loda renk ve hareket unsuru birbirini tamamlamakta-
dir.” seklinde yorumlar.

Ben bu sorunun arkasindaki durusun yanlis ol-
dugunu diistintiyorum. Her seyden dnce Bati uygarligi
ile Islam medeniyetinin diisiince bicimi, hayata bakist,
onu algilayist farklidir. Dogal olarak ifade edis bicimle-
ri de farkli olacaktir.

5) Yiizyillar boyunca tekamiiliini siirdiire-
rek bir imparatorluk kiltiirii seviyesine ulagsmis
klasik edebiyatimizdan yeterince faydalanabil-
mek icin sizce arastirmacilara, 6gretmenlere ve
ogrencilere diisen gorevler nelerdir?

Atalarimiz, giinahiyla sevabiyla bir medeniyet
kurmuslardir. Bu medeniyet uzunca bir stire diinya ta-
rihine yon vermistir. Elbette onlarin sevaplart oldugu
kadar hatalari da olmus ve bu hatalari sonucunda Os-
manli Devleti tarih sahnesinden cekilmistir. Ttrk top-
lumu, X. ytizyilda oldugu gibi XIX. yiizyilda da bir 6n-
cekinden tamamen farkli bir yasam tarzi ve diinya go-
risu ile ylz ytize kalmistir. Mehmet Kaplan'in ifade et-
tigi gibi “Kulttir ve medeniyet degismesi” de dedigimiz
bu hidise hi¢ de kolay olmamis, nesillerin catismasini,
act cekmesini ve fedakarliklarda bulunmasini gerektir-
mistir. Bitin degisimlerde oldugu gibi bizde de degi-
sim sancilt olmustur. Gerek degerlerde, gerek yasam
biciminde ve gerekse diistintiste etki-tepkiler hala giin-
celligini korumaktadir.

Kiltir ve sanat da siyasi hayattaki calkantilar-
dan nasibini almistir. Bundan en fazla etkilenen divan
edebiyati olmustur. Hala divan edebiyatina bakista si-
yasi taraf agir basmaktadir. Edebiyatimizin bu devresi-
ne mifredatimizda hak ettigi yerin verildigini soyle-
mek de miimkiin degildir.

Arastirmaci, 6gretmen, ogrenci, klasik edebiya-
timizdan yeterince faydalanmak i¢in neler yapabilir so-
rusuna karsilik, ilk planda sunlart sdylemek mimkiin-
dir:

Bu donem metinlerinin ilmi nesirleri yaninda,
glinimiiz okuyucusunun dikkatini cekecek popiiler
nesirlere de yer verilmeli, degisen sartlarda edebiyati-
mizin degismeyenleri glindeme tasinmalidir.

Gerek arastirmact ve gerekse Ogretmenlerimiz,
devri anlamadan, devrin edebiyatini, sanatini ve sanat-
kirini anlamanin imkinsiz oldugunun bilincinde ol-
malidirlar. Ogrencinin de bu bilince ulastirilmas: gere-
kir.

Edebiyat egitiminde, 6zelde divan edebiyati 6g-
retiminde alt1 yliz yillik bir birikim teoriye bogulmadan
anlatlmalidir. Ogrencinin seviyesi gozetilerek metin
secimi yapilmali ve 6grencilerin ondan haz almalart
saglanmalidir.

Batrnin kendi klasiklerini farkli yas gruplarinin
okuyabilecegi hale getirdigi gibi, kiiltirel birikimi ve
edebi zevki yeni nesle aktarmak icin bizim de metinle-
rimizi farkli seviyeden okuyucu ile bulusturmamiz ge-
rekir.

Dersler, bilgisayar teknolojisinden de yararlani-
larak gorsel malzeme acisindan zenginlestirilmeli; hari-
tadan minyatire kadar bircok malzeme kullanima so-
kulmalidir.

Metinlerin sosyal hayatla ilgisi kurulmali; oku-
yucu metnin zihinsel arka planini gérebilmelidir.

Okullarda metinler, baska derslerle; 6zellikle ta-
rih, sosyoloji ve cografya ile irtibatl islenmelidir.

Ogrencilerde edebiyatimizin bu dénemine karst
merak uyandirilmali, Bati'yt okurken kendi kultirint
de okuyarak mukayese imkani verilmelidir.

Bunlar yapilabilirse, edebiyatimizin bu devresi-
ne karst 6n yargili bakis 6nemli dlctide ortadan kalka-
caktir. Okuyucu da ideolojik kaygilardan uzak kalacak,
klasik edebiyatimizin birikimlerinden istifade edebi-
lecek ve ondaki edebi zevki fark edecektir diye
diistiniiyorum.
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