Bu saymmizda klasik edebiyatimizi ele aliyoruz. Bilindigi gibi bu edebiyatin temelleri Ttirklerin Islamiyeti ka-
bul etmelerinden sonra verdikleri ilk eserlere kadar dayanir. Genis cografyalarda dil bakimindan birbirinden az
cok farkli gelisen Islami edebiyat, siiphesiz ki en parlak donemini 13. yiizyildan baslamak tizere Osmanli Impa-
ratorlugunun genis topraklart tizerinde yasamustir. Bes ytizyildan fazla etkisini siirdiiren ve t¢ kitada topraklart bu-
lunan bir imparatorlugun ihtisamiyla uyumlu gorkemli eserler veren klasik edebiyatimizi bazi yonleri ile incele-
meye calisacagiz.

Bir toplumu etkileyen kiilttirel olusumlar nasil birden bire ortaya ¢cikmiyorsa, baska bir kiilttrel etkiyle de bir-
den bire ortadan yok olmaz. Siire agirlik veren klasik edebiyatimizin bugtinki siirimize —genel anlamda edebiya-
timiza- etkileri tizerinde de miimkiin oldugu nispette durmaya calistik.

Klasik edebiyat, yaygin soyleyisle divan edebiyati, Tanzimatla birlikte baslayan kiltiir degisim tesebbtisleri-
ne paralel olarak tartisiilmaya baslanmustir. Avrupai bir edebiyat olusturma gayreti icindeki Tanzimat nesli, damar-
larindan beslendikleri, onun kaliplarint ve ifade yontemlerini kullanarak eserler verdikleri hialde divan edebiyati-
na sert elestirilerde bulundular. Zaman zaman ol¢tintin kactigi bu elestirileri ddnemin sartlart ile irtibatlandirarak
aciklamak mimktindiir.

Ancak, buglin hdla Tanzimat neslinin divan edebiyatina karst yonelttigi, bircok bakimdan ilmi olmaktan
uzak, bu elestirilerin kronik bir 6n yargiya doniiserek devam etmesi Divan Edebiyati Ozel Sayist'ni hazirlama ih-
tiyacimizin birinci sebebidir.

Eger kultirimuzin koklerine karst boyle bir 6n yargi varsa bunun enine boyuna sorgulanmast ve tartisiima-
st gerekiyordu ki biz bu sayida bunu yapmaya calistik. Zira bes ytiz yillik edebiyatt bir derginin sinirlt sayfalar
icinde bitlin yonleriyle ele almanin imkani yoktur. Biz amacladik ki genclerimiz, eski edebiyatimizla egitim cer-
cevesi icinde bir sekilde irtibatt olan herkes, kiiltiirel varligimizin hazinelerine bu vesile ile yeniden gtz atsin —var-
sa- On yargilarint tekrar gozden gecirsin.

e g itim Aylik Egitim Dergisi | YIL: 7 SAYI: 77-78 TEMMUZ - AGUSTOS 2006 | ISSN-1302-5600

SAHIBI
Dog. Dr. Hiiseyin CELIK Yayin Kurulu Dizgi
Milli Egitim Bakani Ethem BARAN Reyhan ILKER
Saban GZUDOGRU
Aysun ILDENiZ Abone / Dagitim
Genel Yayin Yénetmeni Hakki USLU Fikri NAYIR
Sadi KESKIN Dinger ESITGIN Tel: (0312) 212 76 63 / 14
Yayimlar Dairesi Baskani Celal ASLAN
Cagr GUREL Baski
Devlet Kitaplar Mudurligu

Yazi sleri Miid(ir(i

Selami YALCIN Tasarim Yénetim Merkezi

Yayimlar Dairesi Baskanhgi Teknikokullar/ANKARA
Banu DAVUN http://yayim.meb.gov.tr e-posta: baae@meb.gov.tr
(bdavun@meb.gov.tr) Tel: (0 312) 212 81 48 - 213 65 12
Fax: (0 312) 212 81 48

(selamiyalcin@meb.gov.tr)

Gonderilen eser ve galismalar yayimlansin veya yayimlanmasin, iade edilmez. Yazilarin igeriginden yazarlari sorumludur. Yayin Kurulu
yazilar Uzerinde degisiklik yapabilir. “Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim” adi anilmadan alinti yapilamaz. Milli Egitim Bakanlig1 Yayimlar
Dairesi Baskanhginin 22.12.2005 tarih ve 6088 sayil oluru ile basiimistir.

Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari: 4303
Sureli Yayinlar Dizisi: 213

Dergimizin yillik abone bedeli 20 YTL (6gretmen ve égrenciler icin 15 YTL)dir.
Abone bedelinin Ziraat Bankasi Sehremini-istanbul subesindeki Devlet Kitaplari Déner Sermayesi Mudirliiginin 130978 numarali hesabina
yatirilarak makbuzun ve agik adresin Yayimlar Dairesi Baskanligi Teknikokullar - ANKARA adresine gonderilmesi gerekmektedir.



KLASIK HIKAYE VE HUSN U ASK

NECMETTIN TURINAY *

Divan siiri gelenegimiz icinde buytk bir “mu-
ceddit” olarak ortaya cikan Seyh Galib’in sanatt tizeri-
ne konusmak, onu anmak ve anlamaya calismak ger-
cekten insana buytik bir haz veriyor.

“Gele bir devr ki, bu Galib’i yid eyleyeler”
diyerek, adeta kendi sanatinin gelecegine iliskin
onemli bir kesifte bulunan bu buiytik sanatkira iliskin
olarak simdiye kadar 6zellikle siir sanatini yenilemesi
hususu tzerinde ¢cok duruldu. Son yillarda divaninin
iki ayrt basiminin yapilmasi, Galib Dede’nin siirine ve
sanatina yonelik ilgiyi tebariiz ettirmesi bakimindan
ayri donem arzediyor.

Ne var ki, onun Hiisn U Sassen
Ask adl buiytik mesnevi hika-
yesi hatira geldiginde, ayni
memnuniyete ulasmamiz
mimkiin olamiyor. Clinki ne
derece yticeltilirse yuiceltilsin,
Seyh Galib’in Husn G Ask’la
Turk mesnevi hikayeciliginde
kaydettigi buytk sicramayi,
hentiz layikiyle ortaya koya-
bilmis degiliz. Halbuki Galib
Dede’nin, divanina nisbetle
daha iddiali gozuktigi bu
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mesnevisi, ne yazik ki cokla-
rinca, onun siirini ve sanatint
bir
malzeme deposu olarak kullanilmaktan 6teye gecemi-

aciklamak noktasinda

yor. Hiisn i Ask hikdyesinde, sairin kendi siirini acik-
lamak amaciyla yazdigi iddiali misra ve beyitlere taki-
lip kalanlar, buradan yola cikarak, onun siirine bir vur-
gu daha yapmaktan 6teye gecmemis oluyorlar. Ya da
Seyh Galib’in Hiisn U Ask ile divanina ilave olarak, ye-
ni bir siir anitt daha dikmis oldugu yolundaki sehadet-
lerini tazelemek firsati buluyorlar.

Peki, yanlis m1 yapmis oluyorlar? Hayir, belki
yapilan yanlis degil! Fakat Seyh Galib adina, unutulan

*Dr., Arastirmaci-Yazar
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Seyh Galib

ve Uzeri Ortiilen birsey yok mu burada?

Husn 0 Ask’ta Seyh Galib’in “poetika”sint ortaya
koyan misra ve beyitlerin yani sira, bu biiytik mesnevi
hikayede yer alan bakir mazmin ve tedailerin pariltili
aydinligindan, coklart biytik bir hayranliga ve o nis-
bette de saskinliga distyorlar. Bu hayret ve saskinlik
icinde, Seyh Galib’in sdirligini yeni bastan ylceltmeye
kalkistyorlar. Sonra ellerinin altindaki metinde sayfalar
ilerledikce, hikayenin atmosferi tesekkil ettikce, ese-
rin siiriyeti de o nisbette artmis oluyor ve bu mantik ay-
nt minval tizere tekrar edip duruyor.

Ama boyle bir yakla-
sim ile, Seyh Galib’in siir yaz-
manin disinda, bir hikdye an-
latmak ihtiyacina nasil ulasti-
gint ve Hayriye karsisinda
gosterdigi basartyt nasil izah
edecegiz? Kendisinden 6nce-
ki “mesnevi hikdyelerle”
Husn U Ask’'in mukayesesini,
sadece Seyh Galib’in siirde
ulastigi mesafe ile mi izah
edecegiz. Yani aradaki farki,
Nabi siiri ile Seyh Galib siiri
arasindaki farka mi1 indirgeye-

cegiz? Eger boyle bir yol tu-

tulacak olursa, Leyla vi Mec-

nin ile Hisn G Ask arasinda-
ki fark da vara vara Fuzuli ile Seyh Galib’in siir anlayis-
larinda kilitlenmis olmaz mi?

Cunkt ortada, belki siirin disinda bir sey var ki,
o da bir hikdye anlatmak, hikidye yazmak, siirden daha
farkli bir alanda, bambaska bir edebi tirde sanatkirin
kendisini kanitlama ihtiyacidir. Hayriye, karsisinda Ga-
lib’i saran nisbet duygusu, eger sadece siir olsa idi, o
bunu zaten divani ile gerceklestirmis sayilirdi. Onceki
siirleri kifi gelmemisse, bunu bilahere kaleme alacag:
yeni gazelleri vs. ile saglamaya calisirdt. Halbuki Galib,
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yeni bir edebi tirde daha basarisini kanitlamak ama-
cryla yola cikiyordu. Bu durum ortada iken, Galib’in
sanatint sadece siire kilitlemekte gosterilen 1srari anla-
mak gercekten zordur.

Tabii, buradaki temel sikinti, divan edebiyatin:
sadece siire indirgemekten, klasik donemlerimizde or-
taya konan cogu edebi eserleri de sanatkirin siirini
aciklamak yolunda destek unsurlar olarak kabul et-
mekten kaynaklantyor.

Onun i¢in Hisn U Ask’t ele alirken, bu nevi sap-
lantilardan kendimizi kurtarmaya calismamiz gerekiyor.
Fuzili'nin 500. yildontimti dolayisiyle, Leyla vii Mecnin
tizerine gelistirdigimiz bir yaklasimi, burada kismen de
olsa 6ne ¢ikarmak ihtiyacini duyuyoruz. Seyh Galib’in,
bu eserini siirdeki dehidsini yeni bastan kanitlamak
amaciyla kaleme almadigina, bilakis bir hikaye anlatici-
st olarak yeni bir Seyh Galib’le karsi karstya bulundugu-
muza Ozellikle isaret etmek istiyoruz. Aksi yondeki yak-
lasimlar, bu eseri neredeyse bir ¢esit “tezkire-i suara” ya
da Seyh Galib antolojisi olarak gormektir.

Bundan behemehal kurtulmak ve her edebfi ti-
re ihtiyacint duydugu bir saygi ve vukf ile egilmek ge-
rekiyor. Boyle yapilmadigi icin Hiisn i Ask olsun, Hay-
riye veya Leyla vii Mecn(in olsun, bu eserlerde sergile-
nen siirsel mazminlarin pariltisindan asil hikiyeye,
parca parca guizel siirlerden eserlerin asil biitiinligiine
ve buradaki sekliyle, Seyh Galib’in Tiirk mesnevi hika-
ye ve romanciligina kazandirdigi biytik yenilige ulas-
mamiz mimkiin olamiyor. Eski klasik sanatlar karsisin-
da, goziimlze carpan “arabesk” stislemelerde takilip
kalanlar, cogu zaman ayrintilarda kendilerini kaybedi-
yorlar. Halbuki anlatma esasina dayali edebi eserler,
bu pariltilt stislemelerin ¢cok cok 6telerinde, daha bas-
ka seyler ifade eder. Biz onlart bir biitiin olarak gor-
mek, sanatkarlarin eserlerini yapisal bir buitiinliik ola-
rak algilamak mecburiyetindeyiz.

Tekrar ederek olursak: Hiisn i Ask’ta tabii ki gii-
zel siirler, “tardiye”lerin disinda da siirsel pasajlar var.
Fakat bu eserin asil hususiyeti, siir antolojisi veya kita-
b1 olmak degil! Unutmayalim ki Hiisn G Ask, bir poeti-
ka kitab1 da degil! Peki o zaman nedir?

Hiisn G Ask, herseyden once, mesnevi tarzinda
kaleme alinmis klasik bir hikdye ve romandir. Yani si-
irden once hikidye ve roman!.. Daha acik bir ifade ile o,
belki bir “sdirin romani” olarak kabul edilebilir. Elbette

glclu ve 0zgln siirler kaleme alan Seyh Galib, hikaye
yazarken eserine, eserinde ortaya koydugu kisilere,
onlar tahlil ettigi boltimlere siiriyet yiiklt bir hava da
verecek demektir. Nitekim yaptgi da bundan baska
bir sey degil! Aradaki fark, Galib’in bu romanini nesir-
le degil de, klasik devirlerin hakim anlatma tarzi olan
mesnevi ile kaleme almasidir. Simdiye kadar yapilanla-
rin Ozeti, iste bu yanlislikta toplaniyor.

Zira Seyh Galib, Hiisn U Ask’t nesirle yazsa da,
eserine bu siir yogunlugunu boca etmekten geri kal-
mayacaktt. Halid Ziya’nin, Tanpinar’in ve Abdilhak Si-
nasi Hisar'in eserlerini bastan sona istila eden siir duy-
gusu, burada kendisini nesirle kaleme alinan romanla-
ra yaslarken; aynt duygu Fuzlli veya Seyh Galib’in
eserlerinde mesnevi tarzi ile ortaya cikiyordu. Dolayi-
style temel ayirici, bu eserlerin nazim veya nesirle ifa-
desinde degil, anlatilan hususun “hikiye” olup olmadi-
ginda toplaniyor. Bunu hicbir zaman unutmamamiz
gerekir.

Uzerinde durmak istedigimiz husus, klasik ede-
bi tirlerin ve bu arada mesnevi hikiyelerin ihtiva ettik-
leri bir deger ile ele alinmalaridir. Biz bu eserlere yak-
lasirken ne kendi devirlerinin, ne de Namik Kemal ve-
ya Tanpinar'in gelistirdigi yaklasimlarla kendimizi si-
nirlamak zorundayiz. Zira bu tir eserlere ve Ozellikle
Hisn 0 Ask’a, ihtiva ettigi gazel, tardiye vs. ile mesne-
vi bolimlerinde siklikla karsilastigimiz siirsel pasajlarin
toplami nazariyla bakamayiz. Yani bir mesnevi, hicbir
zaman bir siir mecmuast degildir. On kelimelik bir
ctimlenin anlami, nasil her bir kelimenin sozliik anlam-
larinin toplamindan daha fazla bir seyse, bir mesnevi
de kendi biuinyesinde mevcud olan siirlerin ¢cok cok
otelerinde bir deger ifade eder.

Onun icin klasik mesnevileri ele alirken, onlarin
tasidigt siirsel degerden daha once; asil hikdye ve ro-
man boyutuna, hikdye anlatimi esnasinda sanatkarlann
takindigi tavra egilmek gerekmektedir. Unutmamak ldzim
gelir ki, Fuzilil Leyld vii Mecn(n’u kaleme alirken bel-
ki siiri dislamayan, fakat muhakkak ki siirin disinda ka-
lan bir seyi yapmak istiyordu. Biz klasik edebiyat za-
manlarimizda yetismis bu buytik sanatkarlara ve eser-
lerine, ihtiyacini duyduklari bir ihtimam ile yaklasmak
durumundayiz.

Hele Seyh Galib ve 6zellikle Husn U Ask!..

—
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