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Bu say›m›zda klasik edebiyat›m›z› ele al›yoruz. Bilindi¤i gibi bu edebiyat›n temelleri Türklerin ‹slamiyeti ka-

bul etmelerinden sonra verdikleri ilk eserlere kadar dayan›r. Genifl co¤rafyalarda dil bak›m›ndan birbirinden az

çok farkl› geliflen ‹slamî edebiyat, flüphesiz ki en parlak dönemini 13. yüzy›ldan bafllamak üzere Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤unun genifl topraklar› üzerinde yaflam›flt›r. Befl yüzy›ldan fazla etkisini sürdüren ve üç k›tada topraklar› bu-

lunan bir imparatorlu¤un ihtiflam›yla uyumlu görkemli eserler veren klasik edebiyat›m›z› baz› yönleri ile incele-

meye çal›flaca¤›z. 

Bir toplumu etkileyen kültürel oluflumlar nas›l birden bire ortaya ç›km›yorsa, baflka bir kültürel etkiyle de bir-

den bire ortadan yok olmaz. fiiire a¤›rl›k veren klasik edebiyat›m›z›n bugünkü fliirimize –genel anlamda edebiya-

t›m›za- etkileri üzerinde de mümkün oldu¤u nispette durmaya çal›flt›k. 

Klasik edebiyat, yayg›n söyleyiflle divan edebiyat›, Tanzimatla birlikte bafllayan kültür de¤iflim teflebbüsleri-

ne paralel olarak tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Avrupaî bir edebiyat oluflturma gayreti içindeki Tanzimat nesli, damar-

lar›ndan beslendikleri, onun kal›plar›n› ve ifade yöntemlerini kullanarak eserler verdikleri hâlde divan edebiyat›-

na sert elefltirilerde bulundular. Zaman zaman ölçünün kaçt›¤› bu elefltirileri dönemin flartlar› ile irtibatland›rarak

aç›klamak mümkündür.

Ancak, bugün hâlâ Tanzimat neslinin divan edebiyat›na karfl› yöneltti¤i, birçok bak›mdan ilmî olmaktan

uzak, bu elefltirilerin kronik bir ön yarg›ya dönüflerek devam etmesi Divan Edebiyat› Özel Say›s›’n› haz›rlama ih-

tiyac›m›z›n birinci sebebidir.

E¤er kültürümüzün köklerine karfl› böyle bir ön yarg› varsa bunun enine boyuna sorgulanmas› ve tart›fl›lma-

s› gerekiyordu ki biz bu say›da bunu yapmaya çal›flt›k. Zira befl yüz y›ll›k edebiyat› bir derginin s›n›rl› sayfalar›

içinde bütün yönleriyle ele alman›n imkân› yoktur. Biz amaçlad›k ki gençlerimiz, eski edebiyat›m›zla e¤itim çer-

çevesi içinde bir flekilde irtibat› olan herkes, kültürel varl›¤›m›z›n hazinelerine bu vesile ile yeniden göz ats›n –var-

sa- ön yarg›lar›n› tekrar gözden geçirsin.
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Divan edebiyat›, Anadolu’da ilk örneklerini ver-

di¤i XIII. yüzy›ldan itibaren bünyesinde istikametini

de¤ifltirecek ciddi hiçbir sars›nt› geçirmeden XIX. yüz-

y›l›n ikinci yar›s›na kadar varl›¤›n› sürdürmüfltür. Tez-

kire yazarlar› ile baz› flairlerin gelene¤in kurallar› için-

de kalarak mükemmel söyleyifle ulaflmak amac›yla di-

van edebiyat›n›n kendi do¤as›n›n gere¤i olan mazmun

sistemi, ritim anlay›fl› ve istiârelerle örülü lügatine ilifl-

kin k›r›k dökük elefltirilerini bir yana b›rak›rsak denile-

bilir ki eski fliirin dayand›¤› estetik anlay›fl ve zihniyet

dünyas›na yönelik ilk ciddî elefltiriler Tanzimat ayd›n-

lar›nca bafllat›lm›flt›r.

Divan edebiyat›na yönelik derli toplu ilk eleflti-

riyi 1866’da Nam›k Kemal, Tasvir-i Efkâr’da yay›nlanan

“Lisân-› Osmânî’nin Edebiyat› Hakk›nda Baz› Mülâha-

zât› fiâmildir” bafll›kl› makalesiyle yapar (Kaplan vd

1978: 183-192). Bu yaz›s›ndaki elefltirilerini Mukaddi-

me-i Celâl’de sürdürür (1975: 7-11) . Tanzimat neslin-

den Ziya Pafla “fiiir ve ‹nflâ” makalesiyle do¤rudan

(Kaplan vd 1978: 45-49), fiinasi ise Fatin Tezkiresi’nin

neflri münasebetiyle dolayl› olarak benzer elefltirileri

yineler (Erbay 1997: 7-9). Daha sonraki yeni edebiyat

taraftarlar› da ayn› yolu izleyerek eski fliiri elefltirirler.

Öne sürülen elefltirilerin yaratt›¤› tart›flmalar›n flu nok-

talarda yo¤unlaflt›¤› görülür: Divan edebiyat›n›n hayal

dünyas› dar ve gerçekle ilgisizdir. Konular beflerî duy-

gu ve düflünceleri yans›tmaz. Sosyal hayattan kopuk-

tur. Kuralc› ve mazmuncudur; bafllang›c›ndan bitimine

kadar hep ayn› fleyler tekrarlanm›flt›r. Samimi de¤ildir,

câize edebiyat›d›r. Toplum ahlâk›n› bozucu nitelikte-

dir. ‹ran edebiyat›n›n taklididir. Dil ve ifllenilen konular

bak›m›ndan millî de¤ildir. Dinî ve dar bir edebiyatt›r

(Kahraman 1996: 201-316; Erbay 1997:7). 

Tanzimat yazarlar›ndan sonra da kendine yeni

bir yol ve konum belirlemeye çal›flan pek çok flairin ve

hatta edebî topluluklar›n divan edebiyat›yla hesaplafl-

ma gere¤i duydu¤u bilinmektedir. Bafllang›çta flair ve

yazarlar›n divan edebiyat›na yönelttikleri elefltiriler, za-

manla edebiyat tarihi yaz›c›l›¤›na da yans›r. Tanzimat

sonras›nda eser veren Osmanl› ayd›nlar›n›n görüfllerin-

den de yararlanmak suretiyle Osmanl› fiiir Tarihi’ni ya-

zan Gibb, sadece ayn› elefltirileri tekrarlamakla kal-

maz; özellikle oryantalist bak›fl aç›s›yla de¤erlendirdi¤i

divan flairlerini ‹ran edebiyat›n›n taklitçileri olarak tak-

dim eder (Holbrook 1998: 48-49). Osmanl› fiiir Tari-

hi’nde ileri sürülen iddialar, Türk edebiyat› araflt›r›c›la-

r› taraf›ndan son y›llara kadar ciddi olarak tart›fl›lmam›fl

olmas›na ra¤men (Mengi 2000: 141-172), Gibb’in Os-

manl› flairlerinin ‹ranl› meslektafllar›n› taklit ettikleri

konusundaki yaklafl›m›n›n M. Fuat Köprülü taraf›ndan

benimsenmesi, bu yarg›n›n edebiyat tarihçilerinin zi-

hinlerinde yerleflmesinde etkili olmufltur. Çünkü, Tür-

kiye’de genel olarak sosyal bilimlerin, daha dar anlam-

da edebiyat›n modern bilim yöntemlerinin nesnesi ola-

rak ele al›nmas›nda Köprülü’nün Türk Edebiyat›nda

‹lk Mutasavv›flar ve Türk Edebiyat› Tarihi adl› eserleri-

nin katk›lar› gözard› edilemez. Özellikle onun sosyolo-

jik ve tarihî metot çerçevesinde tarihten edebiyata, sos-

yolojiden tasavvufa kadar farkl› disiplinlerin kesiflim

noktalar›n› dikkate alarak haz›rlad›¤› eserleri ile rahle-

i tedrisinden geçen Orhan fiaik Gökyay, Hüseyin Nihal

Ats›z, Nihat Sami Banarl›, Abdülbaki Gölp›narl›, Fevzi-

D‹VAN EDEB‹YATI TARTIfiMALARI 
ve

GELENEKTEN YARARLANMA SORUNU

MUHS‹N MAC‹T*

* Prof.Dr., Yüzüncü Y›l Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat› Ö¤retim Üyesi. 
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ye Abdullah Tansel vd. ö¤rencileri sayesinde Türk ta-

rih ve edebiyat araflt›rmalar›nda  bir Köprülü mekte-

binden söz edilebilir. Klasik Türk edebiyat› hakk›nda-

ki resmî ve bir ölçüde kurumsallaflmaya yüz tutan yak-

lafl›m›n gözden geçirilmesinde fieyhî Divan›’n› Tedkik

adl› eseriyle de doçent olduktan sonra ‹stanbul Edebi-

yat Fakültesinin ö¤retim üyesi kadrosuna kat›lan Ali

Nihat Tarlan’›n katk›lar› göz ard› edilemez. Pozitivist ve

sosyolojik yaklafl›mlar›n revaçta oldu¤u bir dönemde

Tarlan, iflin içine psikolojik yaklafl›m› katarak metinler

flerhinde yeni bir yöntem gelifltirir. Yay›nlad›¤› metin-

ler, Farsçadan yapt›¤› çeviriler, yetifltirdi¤i ö¤renciler ve

edebiyat meselelerini ele ald›¤› makaleleriyle divan

edebiyat›na yöneltilen elefltirilere akademik düzeyde

cevaplar verilecek ortam›n oluflmas›na önemli katk›lar-

da bulunur. 

Cumhuriyet döneminde divan edebiyat› etraf›n-

daki tart›flmalar›n daha çok bir uygarl›k sorunu ekse-

ninde devam etti¤i bilinmektedir (Kudret 1975: 650-

660; Kortantamer 1999: 162-174). Bilhassa tekke-tasav-

vuf flairlerinin eserleri ile baflta Mevlânâ olmak üzere

Farsça eser veren flairlerden yapt›¤› çevirilerle hakl› bir

flöhrete ulaflan Abdülbaki Gölp›narl›, Divan Edebiyat›

Beyan›ndad›r adl› kitapç›¤›yla uzman› oldu¤u alana en

k›flk›rt›c› elefltirileri yöneltir (1945). Daha sonra da tar-

t›flmalara yol açan bu eser, ilk yay›nland›¤›nda bile tep-

kiyle karfl›lan›r (Ataç 1945; Gökyay 1946: 186-193).

Esasen onun ve daha sonrakilerin elefltirilerinde de

Nâm›k Kemâl ve takipçilerinin eski fliire karfl› sald›r›s›-

na temel teflkil eden noktalar›n de¤iflmedi¤i, ayr›nt›la-

r›n abart›ld›¤› görülür. 

Bir bak›ma gelenekselleflen ve Nâm›k Ke-

mâl’den beri süreklilik kazanan bu tart›flmalar›n çeflit-

lenmesinde, Cumhuriyet ideolojisinin dayand›¤› ulus

devlet anlay›fl›n›n sanat ve edebiyat alan›ndaki yans›-

malar› ile eski/yeni, geleneksel/modern, muhafaza-

kâr/ça¤dafl, gerici/ilerici z›tl›klar› üzerine oturtulan

ideolojik ayr›flmalar oldukça elveriflli bir ortam yarat-

m›flt›r. Tart›flmalar genellikle bu ideolojik zeminde de-

vam ederken kendilerini yeni-modern-ça¤dafl-ilerici

çizgide konumland›ran ayd›nlar›n sanat felsefesinin

verileri do¤rultusundaki önerileriyle konu, estetik ka-

bullerin hat›rland›¤› bir çizgiye çekilir. Di¤er yandan

Klasik Türk edebiyat› alan›nda yap›lan çal›flmalar›n ni-

celik ve nitelik aç›s›ndan art›fl›yla do¤ru orant›l› olarak

eski yarg›lar gözden geçirilir ve köken itibariyle muha-

fazakâr çevrelerden gelen akademisyenler taraf›ndan

eski elefltirilere yeni cevaplar yetifltirilmek suretiyle di-

van fliirinin itibar›n› iade etmek için özel gayretler sarf

edilir. Özellikle divan edebiyat›n›n sosyal hayattan ko-

puk olmad›¤›n›n kan›tlanmas›na yönelik yaz›lar›n say›-

s›nda önemli art›fllar görülür. 

Divan edebiyat› etraf›ndaki tart›flmalar, asl›nda

taraflar›n ideolojik beklenti ve taleplerini Osmanl› mer-

kezli verilerle dillendirmelerinde arac› niteli¤i tafl›r. Bu

arac›l›k görevi zaman zaman di¤er sanat dallar›na yük-

lense de edebiyat ve musiki, Osmanl›ya yüklenilen

imaja göre taraflar›n konum belirlemesinde en ifllevsel

sanat dallar› olarak dikkati çeker. Böyle bir ortamda

klasik Türk edebiyat›n›n, bilhassa divan fliirinin estetik

kabuller çerçevesinde ele al›nmas›, ayd›nlar›n görüflle-

rinden çok, gerçek sanat erbab›n›n seziflleri sayesinde

gerçekleflir. Yahya Kemâl’in “Eski fiiirin Rüzgâr›yla”

söyledikleri ile Ahmet Haflim’in fliirlerinin dolayl› tel-

kinlerinin bunda etkili oldu¤u muhakkakt›r. Fakat ne-

sir için durum, daha farkl›d›r; Yahya Kemâl’in “Resim-

sizlik ve Nesirsizlik” bafll›kl› yaz›s›ndaki elefltirileri, es-

ki nesrin tart›flmalarda bile fliirin gölgesinde kald›¤›na

iflaret etmektedir (Beyatl› 1984: 69-73). Yahya Kemâl’in

fliir tecrübesi, Modern Türk flairlerinin gelene¤e yönel-

melerinde etkili olmufltur. Divan fliirinin imkânlar›n›

dönüfltürme konusunda Yahya Kemâl’in bu tecrübesi,

Modern Türk flairlerine model oluflturmaktan ziyâde,

onlara tam bir güven duygusu afl›lam›flt›r. Bilindi¤i gibi

Yahya Kemâl eski fliirin mecaz, mazmun ve istiâreleri-

ni kullanmak, divan flairlerinden al›nt›lar yaparak veya

onlara at›flarda bulunarak gelenekten yararlanmak ye-

rine, gelene¤i yeniden üretmifltir. Onun eski fliiri mo-

dern bir çerçeve içinde yeniden inflâ giriflimi be¤eniy-

le karfl›lan›r ve onun yönelifl süreci daha sonraki flair-

ler taraf›ndan da yinelenir. fiöyle ki Modern Türk fliirin-

de gelenekten yararlanan flairlerin hemen tamam› Yah-

ya Kemâl gibi daha çocukken geleneksel kültür çevre-

lerinde aflina olduklar› eski fliirin sesine, Bat› kültür ve

sanat›n›n inceliklerini kavrayacak birikim ve donan›m›

edindikten sonra yönelirler. Modern ‹ngiliz fliirinin ku-

rucusu olan William Butler Yeats, Ezra Pound ve özel-

likle T. S. Eliot gibi flairlerin kendi gelenekleriyle olan

iliflkileri Modern Türk flairlerine referans olur. Bat›daki

sanat ve felsefe hareketlerini takip edebilecek birikime

sahip olan flairlerin, karfl›laflt›klar› eserlerin arkas›nda

ayr›ca Hristiyan kültürünün yatt›¤›n› görmeleri onlar›n
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divan fliirine ve ‹slam uygarl›¤›na yönelifllerine bir ba-

k›ma meflrûluk kazand›r›r. ‹flte tam bu noktada gele-

nekten yararlanma sorunu gündeme gelmektedir. 

Gelenek kavram› sosyolojik ve dinsel anlamlar›-

n›n yan› s›ra en fazla fliir merkezli tart›flmalarla birlikte

“Divan fliirinden yararlan›labilir mi?” sorusu çerçeve-

sinde söz konusu edilir. Modern Türk fliirinde gelenek-

ten yararlanma sorunu, Ahmet Oktay'›n zannetti¤i gibi,

“Yahya Kemâl d›fl›nda hemen hiç kimse gönlünce ger-

çeklefltirebildi¤ine inanmad›¤› için”, yinelenegelen bir

sorun de¤ildir (Oktay 1992: 27). Modern Türk fliirinde

gelenekle iliflkisini sürdüren flairlerin genifl bir yelpaze-

de yer ald›¤› ve bu kesimin modern fliirimiz içinde tali

bir çizgi oluflturdu¤u gerçektir. Bununla birlikte fliirimi-

zin bu gün ulaflt›¤› konumda divan fliirinin ses, söyle-

yifl, imaj dünyas› ve dil zevkini yeniden yorumlayarak

bir terkibe ulaflan flairlerin katk›s› inkâr edilemez. Beh-

çet Necatigil ile Asaf Hâlet Çelebi’nin farkl› kanallar›

kullanarak divan edebiyat›ndan yararland›klar› bilin-

mektedir. Ayr›ca ‹kinci Yeni flairlerinin sinsi bir divan

fliiri muhipli¤i ile suçlanmalar›na ra¤men Divançe, Di-

van adl› fliir kitaplar›n›n; kaside, gazel, rübai bafll›kl› fli-

irlerin yay›nlanmas› divan edebiyat›ndan yararlanma

sorununu yeniden gündeme getirir (Akkanat 2002).

Divan fliirine yönelen flairlerin, sadece söyleyifl ve edâ

düzeyinde kalan fantezi niteli¤indeki baz› denemeleri

köklü bir ilginin uyanmas›na yetmedi¤i gibi gelene¤e

yöneltilen elefltirilerin dozunun artmas›na vesile olur.

Öyle ki Ahmet Hamdi Tanp›nar'›n, eski fliirimizde sesin

fonksiyonuyla ilgili olarak söyledi¤i ve bugün art›k

edebiyat kuramlar› ve divan fliirinin gerçekleriyle de

ba¤daflmad›¤› anlafl›lan, “o (ses) çok defa manâdan ay-

r›, kendi âleminde her fleydir ve tek bafl›na bütün ifa-

deyi yüklenir” (Tanp›nar 1985: 12) cümlesinden hare-

ketle  “Divan fliirinin ses anlay›fl›yla ça¤dafl fliir yazma-

n›n kesinlikle olana¤› yoktur.” ç›kar›m›nda bulunulur

(‹nce 1993: 2-10). Oysa divan fliirinden de yararlanarak

modern bir fliir üreten Behçet Necatigil ve Attilâ ‹lhan

gibi flairlerin eserleri bu nevi iddialar›n yersizli¤ini gös-

terecek niteli¤e sahiptir.

Gelenekle ilgili tart›flmalar› daha çok divan fliiri-

nin yaflama ve direnme gücünün test edilmesine yöne-

lik tecrübelerin sembolik ifadelendirilifli belirlemekte-

dir. Bu tecrübelerin olumlu örneklerini veren flairler

vard›r. Dolay›s›yla günümüzde de gelenekle ça¤dafl fli-

irin imkânlar›n› buluflturan flairlerin tart›flmalara esas

olacak ölçüde ürünler yay›nlamas› fliirimiz için önemli

bir kazançt›r. Bu bak›mdan son y›llarda gelenek, fliir

kelimesiyle bir arada telaffuz edilmesinde sak›nca gö-

rülmeyen ve hatta fliire itibar kazand›ran bir kavram

konumuna yükselmifltir. Çünkü ortada divan edebiyat›

beyan›nda söylenen sözler de¤il, gelene¤in diri gövde-

si ve onu yeniden yorumlayan sanatkârlar›n eserleri

var. Gelene¤e bilinçli bir yönelifl söz konusudur. 

Tarihinde kültür floku yaflayan toplumlarda ge-

lenek bilinci zay›flar, ancak en köklü devrimlerin ya-

fland›¤› toplumlarda bile gelene¤in izleri büsbütün sili-

nemez. Ayr›ca bunca tecrübe göstermifltir ki dildeki

de¤iflmeler bir kopmaya yol açmad›¤› sürece gelenek,

soluk çizgilerle de olsa, varl›¤›n› devam ettirir. Asl›nda

her metin, kendinden önce yaz›lm›fl öteki metinlerin

alan›nda yer al›r ve hiçbir metin eski metinlerden tü-

müyle ba¤›ms›z olamaz. “Bir metin hep daha önce ya-

z›lm›fl metinlerden ald›¤› kesitleri yeni bir birleflim dü-

zeni içerisinde bir araya getirmekten baflka bir fley ol-

mad›¤›na göre, metinleraras› da hep önceki yazarlar›n

metinlerine, eski yaz›nsal bir gelene¤e bir tür öykünme

iflleminden baflka bir fley de¤ildir” (Aktulum 1999: 18).

‹flte bu yüzden divan fliirini k›yas›ya elefltiren flairlerin

de neticede ayn› dile, Türkçe’ye yaslanmalar›ndan ötü-

rü gelene¤in dünyas›ndan kaçamad›klar› görülür. Çün-

kü “fiiir ne yana yönelirse yönelsin geçmiflten tam kop-

maz. Eski motif ve imgeleri de de¤erlendirmek, onlar-

la da beslenmek zorundad›r.” (Necatigil 1983: 95). 

Gelene¤e dayanmak flair olman›n ilk ve tek flar-

t› de¤ildir elbette. Ama divan fliirinden bilinçli bir flekil-

de yararlanma gayretleri kültür ve sanat alan›ndaki zih-

niyet de¤ifliminin bir göstergesi say›labilir. Ne var ki

pek çok alanda oldu¤u gibi, gelenek konusunda da ay-

Yahya Kemâl eski fliirin mecaz, mazmun ve

istiârelerini kullanmak, divan flairlerinden

al›nt›lar yaparak veya onlara at›flarda bulu-

narak gelenekten yararlanmak yerine,

gelene¤i yeniden üretmifltir. Onun eski fliiri

modern bir çerçeve içinde yeniden inflâ

giriflimi be¤eniyle karfl›lan›r ve onun yönelifl

süreci daha sonraki flairler taraf›ndan da

yinelenir.
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d›nlar›m›z›n tavr›n› belirleyen estetik kayg›lar› de¤il,

dinî muhtevadan soyutlanm›fl bat›l itikatlar›d›r ( Mun-

gan 1982: 75-76). Gelene¤e iliflkin tart›flmalar›n ilmî ve

felsefî bir zemine oturabilmesi için öncelikle bilgileri-

mizin sahih olmas› ve divan fliirinin bir inanç alan› ol-

maktan ç›kar›lmas› gerekir. Gelene¤in imkânlar›n› ve

zaaflar›n›; önce Aflk Esteti¤i ve Geçmifli Yeniden Kur-

mak adl› eserlerinde de¤erlendiren ve daha sonra bu

iki kitab› ‹slâm Esteti¤i ve ‹nsan ad›yla yeniden neflre-

den Beflir Ayvazo¤lu, ‹slâm’›n muhabbete dayal› yoru-

munun, yani tasavvufun nas›l bir gelenek oluflturdu¤u-

nu, tarih içindeki k›r›lma ve direnç noktalar›n› sadece

edebiyat merkezli de¤il, di¤er sanat dallar›n› da dikka-

te alarak bütün ayr›nt›lar›yla ortaya koymufltur (1989).

Buraya kadar yapt›¤›m›z tespitlerden sonra da-

ha önce baz› yazar ve flairlere sorulan flu sorular› tek-

rar edebiliriz: Günümüzün flair ve yazarlar› gelenekten

nas›l yararlanabilirler? Gelene¤in modern sanatkârlara

sunabilece¤i imkânlar nelerdir? Her fleyden önce flunu

belirtmekte yarar var: Gelenekten yararlanmak isteyen

her flair kendi birikimine, ilgi alan›na ve fliir zevkine

göre de¤iflik yöntemler deneyebilir. Ancak bunun da

asgari flart›, hangi gelenek olursa olsun, o gelene¤in

imkânlar›n›n bilinmesidir. Sonra gelenekten yararlanan

flairlerin ortaya koyduklar› eserlerden hareket ederek

ilginin hangi noktalarda yo¤unlaflt›¤›n› saptamak sure-

tiyle sa¤l›kl› bir sonuca varabiliriz. Bu aç›dan bak›ld›-

¤›nda gelenekten yararland›¤›n› ifade eden flairlerin flu

hususlar üzerinde vurgu yapt›klar›n› görüyoruz (Macit

2005).

1. Ritim

Hecelerin belli say›da öbekleflmeleriyle, vurgu-

lu ve vurgusuz, uzun ya da k›sa hecelerin düzenli dizi-

lifliyle fliirde ritim sa¤lan›r. Divan fliirinde ritmi sa¤layan

unsurlar›n bafl›nda vezin, kafiye ve redif gelir. Bu dü-

zenli tekrarlar fliirde âhengi sa¤lar. Divan fliirinde âhen-

gin sa¤lanmas›nda arûz ölçüsünün sa¤lad›¤› dil disipli-

ni etkili olmufltur. Aruz ölçüsünün yan› s›ra dizelerin

ritmik düzenlenmesine zemin haz›rlayan ve onu teflvik

eden baflka bir unsur kafiye ve rediftir. Divan fliirinde

kafiye ve redifin kullan›m›n› büyük ölçüde gelenek be-

lirler. Kafiye kullan›m›nda naz›m flekillerinin de belirle-

yici bir yan› vard›r.

Bugüne kadar divan fliirinin dayand›¤› müflterek

zemine yönelik pek çok elefltirel tav›r belirmifl olmas›-

na ve hatta bu fliirin lügâti k›yas›ya elefltirilmifl olmas›-

na ra¤men sesi ve dolay›s›yla âhengi konusunda olum-

lu düflüncelerin her zaman ortaya konulmufl olmas›

dikkat çekicidir. Divan flairlerinin s›k› s›k›ya ba¤l› ol-

duklar› estetik, istif ve dil disiplininin yaratt›¤› ça¤r›fl›m

gücü, modern flair ve elefltirmenler taraf›ndan da kabul

görmüfltür (Macit 2005a: 1-11; Necatigil 1983: 105-106;

S›lay 1992: 68). Ça¤dafl flairlerimiz bu birikimi göz ard›

etmemifller; aruzu yaflayan Türkçeyle buluflturduklar›

gibi gazel, kaside, rübai ve hatta XV. yüzy›ldan sonra

divan fliirinde de pek kullan›lmayan tuyug naz›m flek-

lini, gelene¤in s›k› kurallar›na ba¤l› kalmadan kullan-

m›fllard›r (Kurnaz 1989: 24-26).   

Divan fliirinde kullan›lan vezin aruzdur. Aruz öl-

çüsünün Türk fliir gelene¤i içerisinde geçirdi¤i evrele-

ri, hece-aruz tart›flmalar›n› ve serbest fliirin nas›l revaç

buldu¤una dair ayr›nt›lar› burada tekrar etme¤e gerek

yok. fiiirde vezin zaruretinin -ister aruz ister hece ölçü-

sü olsun- savunuculu¤unu yapan ve bu do¤rultuda ba-

flar›l› ürünler veren flairler oldu¤u gibi baflka biçim ara-

y›fllar›na giren ve be¤enilen eserler ortaya koyan flair-

lerimiz de var. Çünkü fliir, kelime savurganl›¤›n› dizgin-

leyerek dilin musikisini öne ç›karmaya yarayan kafiye,

redif ve vezin gibi unsurlar›n üstünde, ne bunlarla ka-

y›tl› ne de tamamen ba¤›ms›z bir söz sanat›d›r. Divan

fliirine bak›ld›¤›nda kafiye, redif ve vezin gibi biçimsel

unsurlar›n, usta flairlere genifl imkânlar sa¤lamalar›na

karfl›n müteflâirleri taklitçilik seviyesinden ileri geçir-

meyen tuzaklar oldu¤u görülür. 

Divan fliirinde dilin kullan›m›n› büyük ölçüde

ritmik ak›flkanl›¤› sa¤layan biçimsel unsurlarla söz sa-

natlar› ve mazmûnlar belirlemektedir. Arûz ölçüsünün

sa¤lad›¤› imkânlar› tevarüs eden Kemal Edip Kürkçü-

o¤lu, Arif Nihat Asya, Hasan Ali Yücel, fiahin Uçar

(fieydâ), Nejat Sefercio¤lu, Cem Dilçin, Cemâl Kurnaz

gibi isimlerin tarz-› kadîm üzere fliirler söylediklerini

görüyoruz. Ayr›ca günümüzün zevkine uygun olarak

arûzla fliirler yazan Mehmet Ç›narl›, Fuat Bayramo¤lu,

Talât Halman, Abdullah Öztemiz Hac›tahiro¤lu, Bekir

S›tk› Erdo¤an ve Ali Günvar gibi flairlerin kaydettikleri

irtifâ, vaktiyle Arapça ve Farsça’dan dilimize sözcükle-

rin girmesinin sadece flairlerin Türkçe’yi arûz ölçüsüne

uydurma  çabalar›yla ilintili olmad›¤›n› aç›kça ortaya

koymaktad›r. Faz›l Hüsnü Da¤larca’n›n “fieyh Galib’e

Çiçekler” bafll›¤› alt›nda yazd›¤› Hüsn ü Aflk vezninde-

ki fliirlerini de bu çerçevede de¤erlendiriyoruz. 
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2. Tasavvuf

Divan edebiyat›n›n modern Türk fliirine yans›-

yan bir özelli¤i de “bir yandan göçebe kültürümüzün

dinamizmi ve hümanizmiyle di¤er yandan bölgesel,

yöresel özelliklerle yo¤rulan tasavvuf”tur (Halman

1999: 40-41). Tasavvufun kökeni, geliflimi ve temsilci-

leri hakk›nda yaz›lm›fl son derece zengin birikim var-

d›r. Mevcut birikimin ayr›nt›lar›na girecek de¤iliz. Sa-

dece fliire yans›yan boyutuyla ilgili baz› de¤erlendir-

meler yapaca¤›z. 

fiiir ve tasavvuf kavramlar› ne zaman birlikte

an›lsa hemen akla en iyi örneklerin verildi¤i dönemi

temsil etmifl olmas›ndan dolay› Osmanl› edebiyat›

gelmektedir. Osmanl› düflüncesinin, bilhassa fliirinin

vahdet-i vücutçu bir karakter tafl›d›¤› bilinmektedir

(K›l›ç 2004). Edebiyat aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bizim

için önemli olan tasavvufun dilidir. Tasavvufun dili,

dinî tecrübenin dilidir. Dinî tecrübe dinden dine, kül-

türden kültüre de¤ifliklik arz etmektedir (Ayd›n 1994:

90). Dolay›s›yla bizim Tanr›’y› kavray›fl›m›z da kültü-

rümüzün ve dinî gelene¤imizin miras› olan iflaret ve

sembollerle flartland›r›lm›fl bir flekildedir. Dinî tecrü-

beye dayal› ifadeler daha çok mecazî ve sembolik di-

le yak›nd›r. Bu bak›mdan dinî tecrübe ile kazan›lan

duygu ve kavray›fl›, onu yaflamayanlara lay›k›yla an-

latmak mümkün de¤ildir (Koç 1995: 191-215). Muta-

savv›flar›n oluflturdu¤u mecaz ve mazmûnlarla örülü

sembolik dilin, günlük dilden sapmayla oluflturulan

bir üst dile, yani fliire dönüfltürülmesi kolay olmufltur.

Divan edebiyat›n›n Arapça, Farsça ve Türkçe kelime-

lerden oluflan s›n›rl› lügatinin, as›rlar içerisinde an-

lam katmanlar› yüklenerek zenginleflmesinde, yan

anlamlar kazanmas›nda tasavvufun bu dünya ile öte-

ki dünya aras›nda koflutluk oluflturan mecaz ve sem-

bollerinin etkisi vard›r. Divan esteti¤i tasavvufun me-

caz ve istiarelerle örülü dili üzerinde geliflir. Baz› ke-

lime ve kavramlar›n sözlük anlamlar›n›n yan› s›ra ta-

savvufla ilgili ça¤r›fl›mlar› da içinde bar›nd›rmas› bey-

tin çok katmanl› bir yap› olarak çözümlenmesini zo-

runlu k›lmaktad›r. Çünkü mistik yaflant›n›n ifadesi ol-

mayan en dünyevî fliirlerde bile kullan›lan kelimeler

tasavvufî ça¤r›fl›mlara her zaman aç›kt›r. “Herhangi

bir fliirde tasavvufî-dinî yorumun üstünlü¤ü, birincil-

li¤i sorgulanabilir, ama böyle bir yorum potansiyeli

bar›nd›rmayan bir fliir bulmak güçtür” (Andrews

2000: 107). 

Tasavvufun tevile son derece elveriflli olan dili,

divan flairlerine çok genifl imkânlar sunmufltur.  fiairler

aç›kça söylemeden çekindikleri pek çok hususu tasav-

vufî cilâ alt›nda süsleyerek söyleme imkân› bulmufllar-

d›r. Gülflen-i Râz’›n müellifi fiebüsterî baflta olmak üze-

re pek çok sufi taraf›ndan yinelenen mecaz-hakikat ay-

r›m›na iliflkin olarak Latîfî’nin tevili oldukça zihin aç›c›

ipuçlar› içermektedir: “Asl›nda flairlerin mecazî fliir ör-

tüleri ve gerçe¤i iltibaslar›nda def, ney, sevgili ve flara-

b› gösteren ibareler ve istiareler gelirse, görüflüne ba-

k›p bunlar› flarap, dilber, boy bos övgüsü olarak dü-

flünmemek laz›md›r. Tasavvuf ve gerçek bilenlerin di-

linde her sözün bir manâs›, her ismin bir müsemmâs›,

her sözün bir tevili ve her tevilin bir temsili vard›r”

(‹sen 1999: 10-11). Latîfî’nin temsil ad›n› verdi¤i sem-

boller arac›l›¤›yla fliirde, yeni anlam katmanlar› oluflur.

Bunlar›n anlafl›lmas› için okurun ârif olmas› yeterlidir.

Sufî flairlerce dillendirilen hakikat vurgusunun, mistik

yaflant›ya mesafeli duran flairlerce de benimsendi¤ini

gösteren bolca örnek vard›r. Ancak her söylenenin me-

câz-hakikat kurgusu çerçevesindeki yorumu gelene¤in

içinden baz› itirazlara da neden olmufltur. 

Cumhuriyet devri Türk fliirinde tasavvufun me-

caz ve sembolleri, baflta Hallâc-› Mansur olmak üzere

temsilcileri ve daha da önemlisi dili flairlerin dikkatini

çekmifl ve flairler bu kaynaktan yararlanma yoluna

gitmifllerdir.  Tasavvuftan   yararlanabilmek için flairin

mistik tecrübesi olmasa bile mistik bilgiye sahip ol-

mas› gerekir. Mistik e¤ilimi olan flairler ve onlar›n bu

do¤rultuda ortaya koyduklar› eserlere bak›ld›¤›nda

tasavvufun bir ölçüde belirleyici oldu¤u görülür

(‹nam 1996: 162-178). Modern Türk fliirinde mistik

e¤ilimleri olan, hatta Hint felsefesine yönelen flairle-

rin bafl›nda Asaf Hâlet Çelebi gelir. Sezai Karakoç ve

Ebubekir Ero¤lu’nun fliirleri ise modern mistik tecrü-

benin ürünü olarak de¤erlendirilebilir. Ayr›ca tasav-

vufun istiareli dilinden ve menk›belerden yararlanan

Hilmi Yavuz, ayn› zamanda yetene¤ine inand›¤› genç

flairleri eski fliirin imkânlar›n› “temellük” etmeye yön-

lendirmekte, fliirleriyle yol göstermektedir. Vural Ba-

had›r Bayr›l ve Ali Günvar modern bir dervifl duyarl›-

¤›yla fliirler yazmaktad›rlar. Ali Günvar tam manâs›yla

sufîlere mahsus bir söyleyifl mükemmelli¤ine eriflmifl,

serbest biçimde yaz›lm›fl izlenimi veren fliirlerinde bi-

le  arûz ölçüsünü çok baflar›l› bir biçimde kullanarak

biçimle içeri¤in örtüfltü¤ü fliirler söylemektedir. Mo-
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dern Türk flairlerinin tasavvufun imkânlar›ndan  han-

gi düzeyde yararland›¤› bu flairlerin eserlerinden an-

lafl›labilir.

3. Mazmun ve hayâl dünyas›

Divan edebiyat›nda bir flairin ne söyledi¤i kadar

nas›l söyledi¤i de önemlidir. fiairler sözü güzel ve du-

ruma uygun olarak söylemenin kuramsal çerçevesini

belâgat kitaplar›ndan ve usta kabul ettikleri flairlerin

eserlerinden ö¤renirler. fiairlerin söyleyifl biçimlerinde-

ki tercihlerini ise e¤itim düzeyleri, tekke-tasavvuf mu-

hitleriyle olan iliflkileri, mesleki konumlar› ve hepsin-

den daha önemlisi mizaç ve meflrepleri belirlemekte-

dir.

Divan flairinin evreni dard›r. Divan edebiyat›nda

teflbih, kinâye ve istiâre gibi mecaz sanatlar›yla fliirin

evreni genifller. fiiirin evreni geniflledikçe ayn› anlam›

ifade etmek için kullan›lan sözcük say›s› azal›r. fiöyle ki

fliirinde teflbih (benzetme)

sanat›na baflvuran bir flair

tam bir benzetme için dört

sözcük kullanmak zorun-

dad›r: Benzeyen+benzeti-

len+ benzetme edat›+

benzetme yönü. Zamanla

flairler benzetme edat›

kullanmaz ve benzetme

yönünü (vech-i flebeh)

gelene¤in ön kabulleri

içerisinde alg›lamaya bafllarlar. Gelene¤in içinde kural-

laflan kabullere göre sözgelimi saç, biçim bak›m›ndan

kemende, kokusu itibariyle sünbüle, renginden ötürü

karanl›¤a benzetilir. Fakat teflbih-i beli¤ (uz benzetme)

yoluyla flairler  benzetmenin temel iki unsurunu kulla-

narak sözcük say›s›n› azalt›rlar: 

Edebî sanatlar›, dildeki kal›plaflm›fl yap›lar›, ya-

ni deyimleri kullanmak suretiyle az sözle derin düflün-

ce ve duygular› anlatmay› baflaran flairlerin tercih ettik-

leri sanatlarda genelde gözard› edilen incelikler onla-

r›n kiflisel yaflant›lar›na dair ipuçlar› da içerir. Benzet-

me ilgisiyle yap›lan mecazlarda benzetme yönü, flairin

ruhsal durumuna ve hayat karfl›s›ndaki tutumuna dair

yorumlara olanak verir. Elde edilen ipuçlar›, bir diva-

n›n tamam›nda bütünlük oluflturacak düzeyde ise flah-

sî kullan›mlarla flairin yaflam öyküsü aras›nda ilintiler

de kurulabilir. Ayn› flekilde flairlerin tercih ettikleri tel-

mih unsurlar›n›n da bu do¤rultuda fonksiyon üstlen-

dikleri söylenebilir. Böylece telmih, istiâre ve mecazlar

vas›tas›yla fliirin söz varl›¤› azald›kça anlam katmanlar›

ço¤al›r. Divan fliirinde söz gelimi, gonca yahut lâl deni-

lince duda¤›n, servi  denilince boyun, lülü denilince

diflin kastedildi¤i söylenir ve bu istiarelerin birer maz-

mûn oldu¤u ifade edilir. Bu anlam katmanlar›n›n olufl-

mas›nda divan esteti¤inin bir gere¤i olarak mazmûnlar

beliriverir. Ancak, mazmûn bunlar› da ihtiva etmekle

birlikte baflka unsurlar› da içinde bar›nd›r›r. Mazmun

kelimesinin sözlüklerdeki bütün karfl›l›klar›n› s›ralaya-

rak lügat allâmeli¤i yapma niyetinde de¤ilim. Çünkü

buna gerek yok. Son y›llarda mazmûn kavram›na aç›k-

l›k getirmeye çal›flan oldukça zihin aç›c› makaleler nefl-

redildi. Söz konusu yaz›larda, divan flairlerinin bu keli-

meye anlam, öz, ustaca söylenmifl söz, amaç, nükte

manâlar›n› verdikleri ifade edilmektedir (Çavuflo¤lu

1987: 198-205; Mengi 2000: 45-61). Mine Mengi, maz-

mûnun divan edebiyat›-

n›n estetik anlay›fl›n›n bir

gere¤i olarak de¤iflik söz

ve anlam sanatlar›yla ba¤-

lant›l› bir dil ustal›¤› oldu-

¤u kanaatindedir (2000:

45-61). “Mazmun esas iti-

bariyle bir objenin veya

bir hâlin kendisini söyle-

mek yerine, ba¤l› unsur-

larda mevcut vas›flar›n-

dan birini veya daha fazlas›n› belirtecek ipuçlar› veril-

mek suretiyle dolayl› bir flekilde ifade olunmas› de-

mektir” (Akün 1994: 422-24).  Mazmunda esas olan ilk

bak›flta anlafl›lan hususun arkas›nda gizli bir anlam›n

olmas›d›r. Bu da ancak istiâre, mecâz-› mürsel, hüsn-i

talil ve tevriye gibi edebî sanatlar›n kullan›m›yla sa¤la-

n›r (Mengi 2000: 30-71). Divan edebiyat›nda orijinal

mazmûn (bikr-i mazmûn) bulmak ve kullanmak flairli-

¤in gere¤i say›lmakla beraber mazmûn avc›l›¤› fliiri an-

lafl›lmazl›¤a sevk edece¤i için yad›rganm›flt›r. Hatta bu

zaaf› vurgulamak üzere divan edebiyat›n›n mazmûn

edebiyat› oldu¤u söylenegelmifltir. Oysa divan edebi-

yat›n›n hüner gösterisine dayal› bu tür ustal›klar›na iti-

bar etmeden söyleyifl güzelli¤ine önem veren flairlerin

ortaya koyduklar› eserler, daha kal›c› olmufltur. Maz-

munlar ve imajlardaki müflterekli¤e ra¤men üslûp fark-

l›l›klar› flairlerin söyleyifl tarzlar›nda ortaya ç›kmakta-

Tasavvufun istiareli dilinden ve menk›be-

lerden yararlanan Hilmi Yavuz, ayn› za-

manda yetene¤ine inand›¤› genç flairleri

eski fliirin imkânlar›n› “temellük” etmeye

yönlendirmekte, fliirleriyle yol göstermek-

tedir.
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d›r. ‹flte nazirecilik böyle bir gelenekte anlam kazan-

maktad›r. Nazire söyleyen bir flair, ustal›¤›n› kan›tla-

mak için  kullan›lagelen  müflterek mazmûnlar›n yan›

s›ra daha önce kullan›lmam›fl orijinal mazmûnlar bul-

mak, el de¤memifl manalar› nazma çekmek zorunda-

d›r. Divan fliiri kendine mahsus dili ve lügatini, mecaz

ve mazmûnlar›n›, mitolojik unsurlar›n›, imaj dünyas›n›

ve estetik kurallar›n› muhafaza ederek çok genifl bir

co¤rafyada Türkçe’nin edebî dil olarak köklü bir gele-

nek oluflturmas›n› sa¤lam›flt›r. Zihniyet dünyas›ndaki

k›r›lmalarla birlikte geçen asr›n bafl›na kadar varl›¤›n›

devam ettiren bu gelenek, art›k modern Türk fliirini

besleyen kaynaklardan biri olarak de¤erlendirilmekte-

dir.

fiiir, güzel söz söyleme sanat› oldu¤una göre fla-

irler de söz ve anlam sanatlar›n› kullanarak sözlerini

güzellefltirmek zorundad›rlar. Divan flairleri mazmûn-

larla az sözle çok fley anlatma imkân›n› aram›fl ve böy-

lece bir beyit içinde bir dünya kurma çabas›na girifl-

mifllerdir. Bunu yaparken ortak mecaz ve istiareleri

kullanm›fllard›r. Günümüzde de durum çok farkl› de-

¤ildir. Fakat, günümüzün flairlerinin kulland›klar› me-

caz ve istiarelerde müfltereklikler aranmaz. fiairler kul-

land›klar› sembol ve metaforlarla kendilerine mahsus

bir atmosfer yaratabilirler. Çünkü divan edebiyat›nda

müflterek bir hayal dünyas›ndan bahsetmek mümkün

oldu¤u halde modern Türk fliirinde ortak bir imaj dün-

yas›ndan söz etmek imkâns›zd›r. Daha bireysel tercih-

ler söz konusudur ve flairler orijinal imajlarla ancak ka-

l›c› olabilirler. Günümüzün flairleri daha bireysel ter-

cihlerde bulunmakla  birlikte, Murathan Mungan’›n ifa-

de etti¤i gibi devrimi flafakla, bar›fl› güvercinle, tutsak-

l›¤› zincirle, hadi bir ilavede de ben bulunay›m, baflkal-

d›r›y› da¤ bafllar›yla  anlatmakta bir sak›nca görmezler

(1982: 76). Benzer bir ay›klama yöntemiyle baflka ide-

olojik grup ve kümelenmeler içinde yer alan flairlerin

eserleri taranacak olursa kolayca müflterek istiareler

tespit edilebilir. Fakat bu müfltereklikler ortak bir hayal

dünyas› yaratmaya yetmez. Günümüzün iletiflim araç-

lar› ve çok h›zl› de¤iflen ve iflleyen zaman divan flairle-

rinin tecrübesini tekrarlamaya imkân vermez. Ancak,

bu tecrübeden günümüzün flartlar›na göre yeni sem-

boller ve metaforlar oluflturulabilir. Bunlar da çok flah-

sî olmak zorundad›r. 

Daha önce de ifade etti¤imiz gibi divan fliirinin

ortak bir imaj dünyas› vard› ve bir flair, flahsî tasarruf-

ta bulunabildi¤i ölçüde baflar›l› oluyordu. Neticede

bu çeflitlilik fliiri s›¤l›ktan ve s›radanl›ktan kurtar›yor-

du. Meselâ, flair mazmûnu servi olan bir beyit söyle-

di¤i zaman okurun hayal dünyas›nda bir karfl›l›k bu-

luyordu. Günümüz fliirinin en büyük açmazlar›ndan

biri bu imkândan yoksun b›rak›lm›fl olmas›d›r. Mito-

loji, onu günlük hayat›n içine sokan efsane ve masal

gibi ola¤anüstülüklere aç›k kap› b›rakan her düflünce

ve de¤er hayat›n d›fl›na itilerek bilimsel gerçeklik,

pozitivizmin yo¤un etkisiyle, mutlak hakikat olarak

bafl köfleye oturtulmufltur. Oysa toplumlar›n ortak flu-

urunda tarihsel ve bilimsel gerçekler de¤il, efsane ve

menk›belerin besledi¤i mitoloji canl› kal›r. Aksi tak-

tirde flair ile okur aras›ndaki iletiflimsizlik, fliir kitapla-

r›n›n sonuna ‘aç›klamalar’, ‘merakl›s› için notlar’ koy-

ma zorunlulu¤unu ortaya ç›karmaktad›r. Bu fliir için

bir zaaft›r. Fakat entelektüel yan› a¤›r basan her flair

için benzer bir zaafla karfl› karfl›ya kalmak kaç›n›l-

mazd›r.

Bu tarihsel çerçeveyi çizdikten sonra modern

flairlerin gelenekten nas›l yararland›klar›n› Asaf Hâlet

Çelebi, Sezai Karakoç, Hilmi Yavuz, Ebubekir Ero¤lu

ve Attila ‹lhan’›n eserlerinden örneklerle ortaya koya-

ca¤›z. Konunun bütünlü¤üne katk›s› olaca¤›n› düflün-

dü¤ümüz durumlarda di¤er flairlerin eserlerine de at›f-

lar yapaca¤›z.

Gelene¤in imkânlar›ndan yararlanarak modern

bir fliir dili yaratan flairlerin bafl›nda Asaf Hâlet Çelebi

gelir. Çelebi’nin  fliirinin gelenekle irtibat›n› kurarken

üzerinde durulmas› gereken üç temel nokta vard›r:

Mistisizm, masallar›n büyülü dünyas› ve ‹stanbul.

Onun fliirinin yerli kaynaklar› aras›nda Mesnevi ve do-

layl› olarak Mevlevî gelene¤i önemli yer tutar. Asaf Hâ-

let’in “Semâ-› Mevlânâ” fliirindeki flu m›sralar:

ben dönerim

gökler döner

benzimde güller açar 

(Çelebi 2001: 39)

Mevlevîlerin sema'a yükledikleri anlam› çok iyi

ifade etmektedir. Bu alg›lama biçimi, Beflir Ayvazo¤-

lu’nun “Süleymaniye” bafll›kl› fliirinde dönüflüme u¤-

rayarak süreklilik kazan›r ve flairin raks içinde gördü-

¤ü âlemle özdeflleflmesini anlat›rken ifade vas›tas›

olur:
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Gökler döner ben dönerim

Cümle âlem raks içinde

(Ayvazo¤lu 1991: 64)

Asaf Hâlet Çelebi’nin, Mevlevî gelene¤inin en

büyük ustalar›ndan biri olan Galip Dede hakk›nda yaz-

d›klar›yla onun “Nurusiyâh” fliiri aras›nda da metinlera-

ras› iliflkiler ba¤lam›nda dikkati çeken ipuçlar› vard›r.

Hüsn ü Aflk’ta geçen nûr-› siyah terkibi, III. Selim’in sa-

natkâr kiflili¤i, masal havas› tafl›yan saray çevresi ve

Mevlevî gelene¤i ba¤lam›nda yeniden anlamland›r›l›r.

Bir terkip üzerine kurulan fliir, Hilmi Yavuz’un “Akflam

ve Nurusiyah” bafll›kl› fliirinde tekrar hat›rlan›r. Böyle-

ce Mevlânâ’dan Hilmi Yavuz’a ulaflan ›rmak, gelenek-

ten gelece¤e do¤ru ak›p gider.

baflucunda Siyah Günefller; –sabah!

odalarda a¤›r a¤›r fenâl›k;

kar ya¤ar, bir ânl›k kar, bir ânl›k

kalbine gömülür Nurusiyah… 

(Yavuz 1998: 29)

Gelenek ile modernlik aras›ndaki iliflkiyi en bi-

linçli flekilde oluflturabilen ve fliirimizdeki en baflar›l›

çözüm modellerinden birisini sunabilen bir baflka flair

ise Behçet Necatigil’dir.  Osmanl› fliirinin Behçet Neca-

tigil'deki dönüflümünü merhum hocam Tunca Kortan-

tamer örnekleriyle ortaya koymufltu (Kortantamer

2004: 114-130). Ben ayr›nt›ya girmeden metinleraras›

iliflki aç›s›ndan dikkate de¤er birkaç örnek üzerinde

duraca¤›m. fieyh Gâlip’in Hüsn ü Aflk’›nda ifllenen

"mumdan yap›lm›fl kay›klarla atefl denizinden geçmek"

imaj›, Necatigil’in Yaz Dönemi'ndeki "Ölü" fliirinde yer

alan flu m›sralarda;

Atefl denizlerinde mumdan kay›klarla

Sa¤lam m› tekneler aflktan geçmeye 

Güç, (Necatigil 1982: 100)

dönüflüme u¤rar. Hilmi Yavuz’un “yolculuk ve aflklar”

bafll›kl› fliirindeki  baz› m›sralar fieyh Gâlip’in Hüsn ü

Aflk’›na göndermeler içerir. Mumdan kay›klar, ateflten

kay›klara dönüflür:

ben kendime derinim, sana!

bir uzun ‘kaybol!’ gibi oldu¤um;

kalbim kül da¤lar›, yüklenir

ateflten kay›klara odunum… (Yavuz 2001: 17)

Hüsn ü Aflk’taki bu imaj, V. Bahad›r Bayr›l'›n flu

dizelerinde Necatigil’den devral›narak yeni bir dönü-

flüme tabi tutulur: 

Ah çocuk, bilmeliydin. Atefl denizine

‹nmezdi mum kay›k. Yazmaksa piflmanl›kt›r 

(Bayr›l 1992: 32) 

Yine Necatigil’in "Yün" bafll›kl› fliiri, Gâlip'in

meflhur “düfltü” redifli gazelinden izler tafl›maktad›r.

Galip’in “düfltü” redifli gazeli ve Hüsn ü Aflk’› ile Hilmi

Yavuz’un Yaz fiiirleri aras›ndaki "Kalp Kalesi" bafll›kl›

fliir aras›nda metinleraras› iliflkiler aç›s›ndan dikkate

al›nmas› gereken al›nt›lar ve göndermeler vard›r. 

kalp kalesi ben sana

sürgün, sen bana hüzün

dayan›r m› hüsn ü aflk bu

k›rg›nd›r yollar döndükçe

burçlar bengisuyunda Aflk'›n

ve kim bilir hangi suyunda güzün

kalp kalesi! her dize

bir gizli bahçedir

sevda senin hisar›n

âh çeken k›l›c›n

bir dü¤üm olan ad›n

sonunun bafl›ndad›r yaz

ve güller çözülsün (Yavuz 1998: 16-17)

Hüsn ü Aflk, eski fliirin zaman›m›za kadar ak›p

gelen çizgisinde yer alan önemli bir kayna¤›d›r. Gâlip,

bu mesnevisiyle modern Türk flairlerine biraz da gü-

ven duygusu afl›lam›flt›r. Galip’in Hâflim’in fliiri üstün-

deki etkisi meselesine girmeyece¤im. Günümüz flairle-

rinden Sezai Karakoç’un fieyh  Galip’e dair söyledikle-

ri ve fliirine yans›yan özellikleri üzerinde duraca¤›m.

Sezai Karakoç Galip’in divan fliirine getirdi¤i yenili¤i

bir "fecir" olarak de¤erlendirir. "Fecir Devleti"nde flafa-

¤›n mufltucusudur Gâlip:

Ve fieyh Gâlip yeniden iflbafl›nda flafakta

Yeni dünyan›n ilk ustalar›ndan

Benim dünyam›n mufltucular›ndan

Alev duman kan ve gül içinde

...
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Alev duman ve kan içinde 

Bir flafak yap›s› belirsin önde

fieyh Gâlib'in divan› gibi

Yükselsin önümüzde yeni bir fecrin devleti 

(Karakoç 2000: 416,421)  

Karakoç zaman zaman anlam bak›m›ndan Gâ-

lip'in beyitleriyle örtüflebilecek m›sralar söyler. Onun,

"A¤ustos Böce¤i Bir Meflaledir" fliirindeki flu m›sralarla;

Susaman›n armonilerini en iyi bilen

Mâtemden alevden bir gömlek giyen 

(Karakoç 2000: 680)

Gâlip'in Hüsn ü Aflk'›ndaki;

Giydikleri âftâb-› temmûz

‹çtikleri flu'le-i cihan-sûz

beyti aras›nda dikkati çeken anlamsal ba¤›nt›, Kara-

koç'un gelenek karfl›s›ndaki tutumuna dair ipucu verir.

Bu fliirin Bat› edebiyatlar›nda rastlanan benzer konulu

fliirler karfl›s›ndaki "ters" duruflu flairin uygarl›k anlay›-

fl›n›n bir uzant›s›d›r.

Fuzûlî, fieyh Gâlip'le birlikte, Sezai Karakoç'un

en be¤endi¤i divan flairleri aras›nda yer al›r. fiark›n

ezelî ve ebedî sevgilisi Leylâ üzerine söyledikleri onu

do¤rudan Fuzûlî'ye ba¤lar. fiiirler IV'deki "Sürgün Ül-

keden Baflkentler Baflkentine" bafll›kl› fliirde yer alan

ve Leylâ ile Mecnûn'da da biraz de¤ifltirilerek tekrarla-

nan flu m›sralar;

Bütün fliirlerde söyledi¤im sensin

Suna dedimse sen Leylâ dedimse sensin

(Karakoç 2000: 680)  

Tâhân›n Kitab›'ndaki “Leylâ ile Mecnûn atefli” ve

Al›nyaz›s› Saati'ndeki “Leylî ve Mecnûn'un nefesi” flüp-

hesiz Fuzûlî'nin soluklar›n› hat›rlat›r. Bunlarla birlikte,

Leylâ ile Mecnûn, bir flairin gelene¤in imkânlar›n› kul-

lanarak nas›l yenileflebilece¤ini göstermesi bak›m›n-

dan önemli bir ç›k›flt›r. Sezai Karakoç, kendi ifadesiyle

genelleflmifl bu konuyu; Leylâ ile Mecnûn'u yeniden ifl-

lerken esas itibariyle Fuzûlî'nin eserini ç›k›fl noktas›

al›r. Fuzûlî'nin, daha önce Nizamî taraf›ndan ifllenen

bu aflk hikâyesini Türk dilinde yeniden inflâ  ederken

çekti¤i s›k›nt›lar› Karakoç da Mesnevi'den modern bir

fliir üretirken yaflar. Fuzûlî, eserinin "sebeb-i nazm-› ki-

tâb" bölümünde;

Müflkil ifle düflmüflem meded k›l

derken Karakoç da eserinin "fiairin Kuflkusu" bölü-

münde, kendi kendine, "ça¤›n geçerakça konular› du-

rurken" Nizamî, Molla Câmî ve Fuzûlî gibi büyük flair-

lerin iflledikleri bir konuyu yeniden ifllemenin "ateflten

bir ifle giriflmek" oldu¤unu söyler. 

Fuzûlî'nin, eserine bafllarken "Dâstân-› Leylâ vü

Mecnûn" bafll›¤›n›n hemen ard›ndan, verdi¤i üç rübai,

"dibâce"de ileri sürülen düflünceleri tamamlamakla

kalmaz, daha sonra anlat›lacak olanlara da zemin ha-

z›rlar. Karakoç da eserinin bafl›nda "Yollar›n Getirdi¤i"

bafll›¤› alt›nda biraz müphem atmosfer oluflturarak bir

"mesele"yi ihsas ettirir.

‹ki eser aras›ndaki en belirgin fark, olay örgü-

sündeki takdim ve tehirlerdir. Bu ayr›m› vurgulayarak

di¤er özellikleriyle Karakoç'un eserini klasik mesnevi

gelene¤ine eklemlendirmek istemiyorum. Karakoç,

her ne kadar "çöl adam› anlat›flta ayr›nt›ya inmeyi se-

ver" dese de eserinde fazla teferruata inilmez. Fuzû-

lî'nin uzun uzun anlatt›¤› ‹bni Selâm'› (Leylâ ile evle-

nen kifli) o hiç zikretmez. Leylâ'n›n kiminle evlendi¤i-

ni de¤il, evlenme olay›n› öne ç›kar›r. Mecnûn'un çöl-

deki mâcerâs›, vahfli hayvanlarla, kufllarla iletiflim kur-

mas› bir kaç m›sra ile anlat›l›r. Fuzûlî'nin eserinde olay

örgüsüne ba¤lant›l› olarak yer alan gazel ve murabba-

lara karfl›l›k Karakoç, hikâyenin d›fl›na ç›karak olay›n

ak›flkanl›¤›n› sa¤layacak fliirlere yer verir.

Her iki eserde de nihaî hedef, insan›n bu dünya

ile ilgili her türlü alakadan soyutlanarak bir'e ulaflmas›-

d›r. Karakoç'un "Kervan" fliirinde anlatt›¤› da ‹slâm'›n

tevhid inanc›na ve sûfîlerin gelifltirdi¤i vahdet-i vücût

anlay›fl›na dayan›r. Karakoç'un eserinin sonunda, Ley-

lâ ve Mecnûn birer ›fl›¤a dönüflür ve iki ›fl›k gökte bir-

birine kavuflur. Bu bölüm Fuzûlî'nin mesnevisindeki

Zeyd'in Leylâ ile Mecnûn'u rüyas›nda görmesi motifine

tekabül eder.

Sezai Karakoç'un Leylâ ile Mecnûn hikâyesini

yeniden ifllemesi, s›k s›k Fuzûlî'ye at›flar yaparak sü-

reklilik duygusunu canl› tutmas›, di¤er fliirlerinde rast-

lamad›¤›m›z ölçüde "sesi" önce ç›karmas› ve tespit et-

me¤e çal›flt›¤›m›z di¤er benzerlikler/farkl›l›klar onun
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gelenekle kurdu¤u iliflkinin mahiyeti hakk›nda fikir ve-

rebilecek hususlard›r.

Sezai Karakoç, "‹stanbul'un Hazan Gazeli" fliirin-

de de baz› söz ve söz gruplar›yla Nedîm'in "Sadâbâd"

flark›s›na göndermelerde bulunur.  Kültür de¤iflmeleri

sonucunda ortaya ç›kan z›tl›klar› tarihî platformda ve

edebî eserin imkânlar› dahilinde sezdirir. Nedîm'in flark›-

s›nda sözü edilen e¤lence ve mesire yerleri Karakoç'un

fliirine birer kültürel kal›nt› olarak girer. Nedîm, muhata-

b›na "izn alup cuma namaz›na deyü mâderden" derken,

Karakoç "sinemaya gidiyorum de annene" ifadesiyle Ne-

dîm’in fliirine göndermeler de bulunur ve böylece metin-

leraras› iliflki kurulmas›n› telkin etmektedir.

Ebubekir Ero¤lu da  "Teyidler" bafll›kl› fliirindeki

"Ald› Nesimi" bafll›kl› bölümde  Seyyid Nesimî'nin; 

Mende s›¤ar iki cihan men bu cihana s›¤mazam

Cevher-i lâmekân menem kevn ü mekana s›¤-

mazam

matlal› gazelini ç›k›fl noktas› alarak fliirini kurmufltur:

‹ki deniz bende birleflti 

ben bir dalgaya s›¤mad›m

K ve N: ‹flte ben

s›¤mad›m baflka niflanlara yorumlara

bafllang›çlar bafllang›c›na ulaflan yolda 

mekan iflaret oldu bana

ben kuflkulara s›¤mad›m

sözün hem görüneni hem gizlisi

hem oca¤›n özü hem sedef hem inci hem hem...

yay›ld›m gerçi insan oldum

canla birlik oldum ayn› dünyada

zamanla ayn› hacmi doldurdum

ama ah s›¤mad›m mekanlara 

(Ero¤lu 2001: 121)

Divan flairlerinin çok meflhur olan baz› gazel ve

kasidelerinin redif ve kafiyelerinin kullan›m›yla 

metinleraras› ba¤ kuruldu¤u da olur. Nailî-i Kadim'in

"ile geçdik" redifli gazelinin, Hilmi Yavuz’un "Do¤unun

Geçitleri" bafll›kl› fliirinde yeniden üretildi¤ine tan›k

oluyoruz. Nailî'nin gazelinden üç beyit iktibas ederek

ilintilerini daha iyi görebiliriz:

Kûyundan o flûhun dil-i sevdâ ile geçdik 

Her hatvede bir flekvâ-y› bî-câ ile geçdik

...

Dil verdi¤imiz yâre nigeh-i gazab›ndan

Tasrîhe mecâl olmad› îmâ ile geçdik

...

Mestâne nukûfl-› sûver-i âleme bakd›k

Her birini bir özge temâflâ ile geçdik

Bilindi¤i gibi özellikle üçüncü beyit Ahmed

Hamdi Tanp›nar baflta olmak üzere divan fliiri üzerinde

düflünen bir çok insan›n dikkatini çeken meflhûr bir

beyittir. Bu hat›rlatmadan sonra flimdi dönelim Hilmi

Yavuz'un fliirine. Yavuz’un "Do¤unun Geçitleri" fliirin-

deki flu dizelerde Nailî'nin gazeli ile söyleyifl bak›m›n-

dan bir ba¤›n kuruldu¤u görülür:

çok uzun anlatmak gerekti

ve biz, sadece imâ ile geçtik

'yol verin sevdâya'

gördük ve yol verdik

ac›dan kalk›p ac›ya

kendini göstere göstere

bir cihannümâ ile geçtik  (Yavuz 1993: 146)

Hilmi Yavuz, ayn› tecrübeyi Yaz fiiirleri'nde de

devam ettirir. Onun "Usand›k" bafll›kl› fliiri Nâbî'nin di-

van fliiri gelene¤i içerisinde çizgi d›fl› say›labilecek

"usand›k" redifli gazelinin yeniden Türkçe'ye kazand›-

r›lmas› gibidir. Nâbî'nin gazelinin matla ve makta beyit-

leri flöyle:

Bir devlet içün çarha temennâdan usand›k

Bir vasl içün a¤yâra müdârâdan usand›k

...

Nâbî ile ol âfetin ahvâlini nakl et

Efsâne-i Mecnûn ile Leylâ'dan usand›k

Hilmi Yavuz, Nâbî'nin fliirindeki sadece söyleyifl

biçimini de¤il, espriyi de güncellefltirir. fiiirinin son k›s-

m›nda gülün art›k fliire yük oldu¤unu söylüyor. Belki

bu yüzden Hilmi Yavuz, gülün ça¤r›fl›m dünyas›n› zen-

ginlefltirerek farkl› anlamlar kazand›rmaya çal›flm›flt›r

fliirlerinde.
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...

yaz günü! hep ayn› ve ya¤›z

atlar ç›ks›n diye tek düze dolan›p dururuz

sanki tepelerde durmay›p döner

gibi akflam gibi bitkin ve karars›z

bir kufltur flimdi buruk bengisu

ve gül fliire bir yüktü ki usand›k 

(Yavuz 1998: 15)

Bu nevi örneklere Attilâ ‹lhan’›n eserlerinde de

rastlar›z. fiair, "Bulut Günleridir" bafll›kl›, fliirinde divan

flairlerinin izinden giderek Nailî-i Kadîm'in;

Oldu eflkim gülflen-ârâ-y› heves cûlar gibi

Akd› gönlüm bir nihal-i 'iflveye sular gibi

matlal› gazelindeki redif ve kafiyeden hareketle siyasal

muhtevâyla fliirsel edân›n örtüfltü¤ü bir "nazire" yazd›-

¤›n› söyler. 

bulut günleridir / akar uykular dumanl› sular gibi

kuytu göllerde sal›n›r rüyalar ku¤ular gibi

k›r›k aynalarda balk›sa da gün k›z›ll›¤› / kanma

bast›r›r tamtamlar›yla kakanl›k yamyam korkular gibi

vampirler okflar yaln›zl›¤›n› ipek baykufllar büyür

u¤uldar damarlar›n›n a¤ac› ›ss›z korular gibi

karanl›¤›n ufunetinden öyle bozulmufltur ki y›ld›zlar

iliklerine geçer titreflimleri fosforlu a¤ular gibi

üreyip bir devin g›rtla¤›ndan zalim gümbürtülerle

bin y›ll›k sorular gelir ateflten burgular gibi

ölümdür bekleriz hükmü dünya bir duruflmad›r sürer

ellerimizde yüreklerimiz vurulmufl kumrular gibi 

(‹lhan 1987a: 54)

Kuflkusuz bu fliir klasik anlamda bir nazire de-

¤ildir. Zaten, Attilâ ‹lhan, Nailî'nin gazelini takdim

ederken "babam s›k s›k Nailî-i Kadîm'in divan fliirinin

ünlü rediflerinden gibi'ye yaslanarak yazd›¤› bir gaze-

lini tekrarlat›rd› ki, anlasam da anlamasam da çok sev-

di¤imi bugünmüfl gibi hat›rl›yorum" diyor (‹lhan 1994:

165). ‹flte bu "anlasam da anlamasam da" ifadesi divan

fliirini idâre eden sesi öne ç›karmaktad›r. 

Divan fliirinin sesiyle modern muhtevan›n bu-

lufltu¤u örneklerle Korkunun Krall›¤›'nda da karfl›lafl›-

r›z. Bu eserdeki “Serbest Gazeller” bölümünde yer alan

“fieyh Bedreddin-i Simavi’ye Gazel”, redif ve kafiyesin-

de “biz”in vurguland›¤› çok say›daki gazelden biri

olan, Bâkî’nin;

Ezelden flâh-› aflk›n bende-i fermân›y›z cânâ

Muhabbet mülkünün sultân-› âli-flân›y›z cânâ

matlal› gazeli ç›k›fl noktas› al›narak söylenmifltir. Bu fli-

irin ilk ve son k›sm›n› aktar›yorum:

varsa devran içinde devran

bu devran›n devran›y›z  biz

o canlar ki cânân›ndan taflra düflmüfltür

cânân›y›z biz

tohum a¤aç ve orman

ölümün içerdi¤i hayat

buhara ink›lap eden su

–irifl dede sultan›m irifl–

gün bu gün saat bu saat

diyalekti¤in ferman›y›z biz 

(‹lhan 1987: 61-62)

Divan flairleri Arap alfabesindeki harflerin flekil-

lerinden, istifinden yararlanarak hüner gösterisinde

bulunurlard›. Attilâ ‹lhan da Osmanl› döneminin ve uy-

garl›¤›n›n baz› çizgilerini iflledi¤i fliirinde, "Osmanl› Ka-

sidesi"ndeki flu dizelerde eskilerin yolundad›r:

onlar m›d›r nasreddin hoca gülümseyerek

köro¤lu öfkeleriyle da¤a ç›km›fl

ölüm allah›n emri / elif lam ve cim

idam yazarsa da hünkâr›n fermanlar› 

(‹lhan 1991: 70)

Üçüncü dizede flairin s›ralad›¤› "elif, lam ve cim"

harflerini takdim tehirle yeniden s›ralarsak eski yaz›yla

"ecel" ifadesi ortaya ç›kar ki, bu da metnin anlam bü-

tünlü¤üne uygun düfler. Hilmi Yavuz da Yolculuk fiiir-

leri adl› eserindeki “ins” bafll›kl› fliirinde denedi¤i harf-
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lere dayal› anlat›m tekni¤ini (2001: 52), Hurufi fiiir-

ler’de eserine yayarak harflerin genifl ve gizemli ça¤r›-

fl›m dünyas›ndan yararlan›r (Yavuz 2004). A. Cahit Za-

rifo¤lu’nun flu dizelerinde de harflerle oyunun farkl›

bir yans›mas› görülür:

Seçkin

Bir kimse de¤ilim

‹smimin bafl harfleri acz tutuyor

Ba¤›fllaman› dilerim 

(Zarifo¤lu 1989: 491)

Netice itibariyle Türkçe’nin köklü bir fliir gele-

ne¤i var ve bu gelenek yeni afl›larla gelece¤e do¤ru ak-

maktad›r. Hemen her dönemde Türk flairleri ça¤daflla-

r›n›n veya önceki nesillerin kulland›klar› mecaz ve isti-

arelerle örülü mazmunlar›; ortak redifleri; tevriye, ci-

nas, telmih ve tazmin gibi edebî sanatlar›; günlük dil-

deki yap› ve kal›plar› yeniden üretmek suretiyle gele-

nekten devrald›klar›n› gelece¤e tafl›maktad›rlar. Gele-

ne¤in dünyas›na girmek hususunda günümüzün sa-

natkârlar› düne göre daha talihliler. ‹lham›n› tazelemek

isteyen her sanatkâr art›k bilimsel yay›nlar› yap›lm›fl di-

vanlar›, mesnevileri, de¤iflik antolojileri kolayca yan›

bafl›nda bulabilir. 
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