Bu saymmizda klasik edebiyatimizi ele aliyoruz. Bilindigi gibi bu edebiyatin temelleri Ttirklerin Islamiyeti ka-
bul etmelerinden sonra verdikleri ilk eserlere kadar dayanir. Genis cografyalarda dil bakimindan birbirinden az
cok farkli gelisen Islami edebiyat, siiphesiz ki en parlak donemini 13. yiizyildan baslamak tizere Osmanli Impa-
ratorlugunun genis topraklart tizerinde yasamustir. Bes ytizyildan fazla etkisini siirdiiren ve t¢ kitada topraklart bu-
lunan bir imparatorlugun ihtisamiyla uyumlu gorkemli eserler veren klasik edebiyatimizi bazi yonleri ile incele-
meye calisacagiz.

Bir toplumu etkileyen kiilttirel olusumlar nasil birden bire ortaya ¢cikmiyorsa, baska bir kiilttrel etkiyle de bir-
den bire ortadan yok olmaz. Siire agirlik veren klasik edebiyatimizin bugtinki siirimize —genel anlamda edebiya-
timiza- etkileri tizerinde de miimkiin oldugu nispette durmaya calistik.

Klasik edebiyat, yaygin soyleyisle divan edebiyati, Tanzimatla birlikte baslayan kiltiir degisim tesebbtisleri-
ne paralel olarak tartisiilmaya baslanmustir. Avrupai bir edebiyat olusturma gayreti icindeki Tanzimat nesli, damar-
larindan beslendikleri, onun kaliplarint ve ifade yontemlerini kullanarak eserler verdikleri hialde divan edebiyati-
na sert elestirilerde bulundular. Zaman zaman ol¢tintin kactigi bu elestirileri ddnemin sartlart ile irtibatlandirarak
aciklamak mimktindiir.

Ancak, buglin hdla Tanzimat neslinin divan edebiyatina karst yonelttigi, bircok bakimdan ilmi olmaktan
uzak, bu elestirilerin kronik bir 6n yargiya doniiserek devam etmesi Divan Edebiyati Ozel Sayist'ni hazirlama ih-
tiyacimizin birinci sebebidir.

Eger kultirimuzin koklerine karst boyle bir 6n yargi varsa bunun enine boyuna sorgulanmast ve tartisiima-
st gerekiyordu ki biz bu sayida bunu yapmaya calistik. Zira bes ytiz yillik edebiyatt bir derginin sinirlt sayfalar
icinde bitlin yonleriyle ele almanin imkani yoktur. Biz amacladik ki genclerimiz, eski edebiyatimizla egitim cer-
cevesi icinde bir sekilde irtibatt olan herkes, kiiltiirel varligimizin hazinelerine bu vesile ile yeniden gtz atsin —var-
sa- On yargilarint tekrar gozden gecirsin.
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DIVAN EDEBIYATI TARTISMALARI
ve
GELENEKTEN YARARLANMA SORUNU

MUHSIN MACIT*

Divan edebiyati, Anadolu’da ilk ¢rneklerini ver-
digi XIII. ylzyildan itibaren biinyesinde istikametini
degistirecek ciddi hicbir sarsinti gecirmeden XIX. ytiz-
yilin ikinci yarisina kadar varligini stirdirmustir. Tez-
kire yazarlar ile bazi sairlerin gelenegin kurallar icin-
de kalarak mikemmel soyleyise ulasmak amaciyla di-
van edebiyatinin kendi dogasinin geregi olan mazmun
sistemi, ritim anlayist ve istidrelerle 6rtilu lugatine ilis-
kin kirik dokiik elestirilerini bir yana birakirsak denile-
bilir ki eski siirin dayandigt estetik anlayis ve zihniyet
diinyasina yonelik ilk ciddi elestiriler Tanzimat aydin-
larinca baslatilmustir.

Divan edebiyatina yonelik derli toplu ilk elesti-
riyi 1866’da Namik Kemal, Tasvir-i Efkir’da yayinlanan
“Lisin-1 Osmani'nin Edebiyati Hakkinda Bazi Mulaha-
zatt Samildir” baslikli makalesiyle yapar (Kaplan vd
1978: 183-192). Bu yazisindaki elestirilerini Mukaddi-
me-i Celdl'de stirdiirtir (1975: 7-11) . Tanzimat neslin-
den Ziya Pasa “Siir ve Insd” makalesiyle dogrudan
(Kaplan vd 1978: 45-49), Sinasi ise Fatin Tezkiresi'nin
nesri munasebetiyle dolayli olarak benzer elestirileri
yineler (Erbay 1997: 7-9). Daha sonraki yeni edebiyat
taraftarlart da ayni yolu izleyerek eski siiri elestirirler.
One siiriilen elestirilerin yarattig tarismalarmn su nok-
talarda yogunlastigt gorilir: Divan edebiyatinin hayal
diinyasi dar ve gercekle ilgisizdir. Konular beseri duy-
gu ve distinceleri yansitmaz. Sosyal hayattan kopuk-
tur. Kuralct ve mazmuncudur; baslangicindan bitimine
kadar hep ayni seyler tekrarlanmustir. Samimi degildir,
cdize edebiyatidir. Toplum ahlakini bozucu nitelikte-
dir. fran edebiyatinin taklididir. Dil ve islenilen konular

bakimindan milli degildir. Dini ve dar bir edebiyattir
(Kahraman 1996: 201-316; Erbay 1997:7).

Tanzimat yazarlarindan sonra da kendine yeni
bir yol ve konum belirlemeye calisan pek cok sairin ve
hatta edebi topluluklarin divan edebiyatiyla hesaplas-
ma geregi duydugu bilinmektedir. Baslangicta sair ve
yazarlarin divan edebiyatina yonelttikleri elestiriler, za-
manla edebiyat tarihi yaziciligina da yansir. Tanzimat
sonrasinda eser veren Osmanli aydinlarinin gorislerin-
den de yararlanmak suretiyle Osmanli Siir Tarihi’'ni ya-
zan Gibb, sadece ayni elestirileri tekrarlamakla kal-
maz; Ozellikle oryantalist bakis acisiyla degerlendirdigi
divan sairlerini iran edebiyatinin taklitcileri olarak tak-
dim eder (Holbrook 1998: 48-49). Osmanli Siir Tari-
hi’nde ileri stirtilen iddialar, Tuirk edebiyati arastiricila-
r1 tarafindan son yillara kadar ciddi olarak tartisitimamus
olmasina ragmen (Mengi 2000: 141-172), Gibb’in Os-
manlt sairlerinin Iranli meslektaslarini taklit ettikleri
konusundaki yaklasiminin M. Fuat Koprili tarafindan
benimsenmesi, bu yarginin edebiyat tarihg¢ilerinin zi-
hinlerinde yerlesmesinde etkili olmustur. Ctink, Ttir-
kiye’de genel olarak sosyal bilimlerin, daha dar anlam-
da edebiyatin modern bilim yontemlerinin nesnesi ola-
rak ele alinmasinda Koprili'ntiin Turk Edebiyatinda
ilk Mutasavviflar ve Tirk Edebiyat: Tarihi adli eserleri-
nin katkilart gozardi edilemez. Ozellikle onun sosyolo-
jik ve tarihi metot cercevesinde tarihten edebiyata, sos-
yolojiden tasavvufa kadar farkli disiplinlerin kesisim
noktalarint dikkate alarak hazirladig: eserleri ile rahle-
i tedrisinden gecen Orhan Saik Gokyay, Hiiseyin Nihal
Atsiz, Nihat Sami Banarli, Abdulbaki Golpinarli, Fevzi-
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ye Abdullah Tansel vd. 6grencileri sayesinde Ttirk ta-
rih ve edebiyat arastirmalarinda bir Koprili mekte-
binden s6z edilebilir. Klasik Ttrk edebiyati hakkinda-
ki resmi ve bir dl¢tide kurumsallasmaya ytiz tutan yak-
lasimin gozden gecirilmesinde Seyhi Divani'ni Tedkik
adli eseriyle de docent olduktan sonra Istanbul Edebi-
yat Fakiltesinin Ogretim tyesi kadrosuna katilan Ali
Nihat Tarlan’in katkiari g6z ard: edilemez. Pozitivist ve
sosyolojik yaklasimlarin revacta oldugu bir donemde
Tarlan, isin icine psikolojik yaklasimi katarak metinler
serhinde yeni bir yontem gelistirir. Yayinladigi metin-
ler, Farscadan yaptigi ceviriler, yetistirdigi dgrenciler ve
edebiyat meselelerini ele aldigi makaleleriyle divan
edebiyatina yoneltilen elestirilere akademik diizeyde
cevaplar verilecek ortamin olusmasina 6nemli katkilar-
da bulunur.

Cumbhuriyet doneminde divan edebiyat: etrafin-
daki tartismalarin daha cok bir uygarlik sorunu ekse-
ninde devam ettigi bilinmektedir (Kudret 1975: 650-
660; Kortantamer 1999: 162-174). Bilhassa tekke-tasav-
vuf sairlerinin eserleri ile basta Mevlana olmak tzere
Farsca eser veren sairlerden yaptigt cevirilerle hakli bir
sohrete ulasan Abdilbaki Golpmarli, Divan Edebiyati
Beyanindadir adli kitapc¢igryla uzmani oldugu alana en
kiskirtict elestirileri yoneltir (1945). Daha sonra da tar-
tismalara yol acan bu eser, ilk yayinlandiginda bile tep-
kiyle karsilanir (Atac 1945; Gokyay 1946: 186-193).
Esasen onun ve daha sonrakilerin elestirilerinde de
Namik Kemal ve takipcilerinin eski siire karst saldirisi-
na temel teskil eden noktalarin degismedigi, ayrintila-
rin abartildigt goralir,

Bir bakima geleneksellesen ve Nimik Ke-
mal’den beri streklilik kazanan bu tartismalarin cesit-
lenmesinde, Cumbhuriyet ideolojisinin dayandigi ulus
devlet anlayisinin sanat ve edebiyat alanindaki yansi-
malan ile eski/yeni, geleneksel/modern, muhafaza-
kar/cagdas, gerici/ilerici zitliklart izerine oturtulan
ideolojik ayrismalar oldukca elverisli bir ortam yarat-
mustir. Tartismalar genellikle bu ideolojik zeminde de-
vam ederken kendilerini yeni-modern-cagdas-ilerici
cizgide konumlandiran aydinlarin sanat felsefesinin
verileri dogrultusundaki onerileriyle konu, estetik ka-
bullerin hatirlandigi bir cizgiye cekilir. Diger yandan
Klasik Turk edebiyati alaninda yapilan ¢alismalarin ni-
celik ve nitelik agisindan artistyla dogru orantili olarak
eski yargilar gdzden gecirilir ve koken itibariyle muha-

fazakar cevrelerden gelen akademisyenler tarafindan
eski elestirilere yeni cevaplar yetistirilmek suretiyle di-
van siirinin itibarini iade etmek icin 6zel gayretler sarf
edilir. Ozellikle divan edebiyatinin sosyal hayattan ko-
puk olmadiginin kanitlanmasina yonelik yazilarin sayi-
sinda 6nemli artiglar gorulir.

Divan edebiyati etrafindaki tartismalar, aslinda
taraflarin ideolojik beklenti ve taleplerini Osmanli mer-
kezli verilerle dillendirmelerinde araci niteligi tasir. Bu
aracilik gérevi zaman zaman diger sanat dallarina ytk-
lense de edebiyat ve musiki, Osmanliya yiklenilen
imaja gore taraflarin konum belirlemesinde en islevsel
sanat dallart olarak dikkati ¢eker. Boyle bir ortamda
klasik Ttrk edebiyatinin, bilhassa divan siirinin estetik
kabuller cercevesinde ele alinmasi, aydinlarin gortsle-
rinden c¢ok, gercek sanat erbabinin sezisleri sayesinde
gerceklesir. Yahya Kemalin “Eski Siirin Ruizgariyla”
soyledikleri ile Ahmet Hasim’in siirlerinin dolayl tel-
kinlerinin bunda etkili oldugu muhakkaktir. Fakat ne-
sir icin durum, daha farklidir; Yahya Kemal’in “Resim-
sizlik ve Nesirsizlik” baslikli yazisindaki elestirileri, es-
ki nesrin tartismalarda bile siirin golgesinde kaldigina
isaret etmektedir (Beyatli 1984: 69-73). Yahya Kemil'in
siir tecriibesi, Modern Ttrk sairlerinin gelenege yonel-
melerinde etkili olmustur. Divan siirinin imkanlarini
dontstirme konusunda Yahya Kemal’in bu tecriibesi,
Modern Turk sairlerine model olusturmaktan ziyade,
onlara tam bir gtiven duygusu asdamistir. Bilindigi gibi
Yahya Kemal eski siirin mecaz, mazmun ve istidreleri-
ni kullanmak, divan sairlerinden alintilar yaparak veya
onlara atiflarda bulunarak gelenekten yararlanmak ye-
rine, gelenegi yeniden tretmistir. Onun eski siiri mo-
dern bir cerceve icinde yeniden insa girisimi begeniy-
le karsilanir ve onun yonelis stireci daha sonraki sair-
ler tarafindan da yinelenir. Soyle ki Modern Ttrk siirin-
de gelenekten yararlanan sairlerin hemen tamami Yah-
ya Kemal gibi daha ¢cocukken geleneksel kultiir cevre-
lerinde asina olduklar: eski siirin sesine, Bat1 kiiltiir ve
sanatinin inceliklerini kavrayacak birikim ve donanimi
edindikten sonra yonelirler. Modern ingiliz siirinin ku-
rucusu olan William Butler Yeats, Ezra Pound ve Ozel-
likle T. S. Eliot gibi sairlerin kendi gelenekleriyle olan
iliskileri Modern Ttirk sairlerine referans olur. Batidaki
sanat ve felsefe hareketlerini takip edebilecek birikime
sahip olan sairlerin, karsilastiklar1 eserlerin arkasinda
ayrica Hristiyan kilttrintn yattgint gbérmeleri onlarin
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Yabya Kemdl eski siivin mecaz, mazmun ve
istidrelerini kullanmak, divan sairlerinden
almtilar yaparak veya onlara atiflarda bulu-
narak gelenekten yararlanmak yerine,
gelenegi yeniden tiretmistir. Onun eski siiri
modern bir cerceve icinde yeniden ingd
girisimi begeniyle karsilanir ve onun yoénelis
stireci daha sonraki sairler tarafindan da
yinelenir.

divan siirine ve Islam uygarligina yonelislerine bir ba-
kima mesrtluk kazandirir. Iste tam bu noktada gele-
nekten yararlanma sorunu giindeme gelmektedir.
Gelenek kavrami sosyolojik ve dinsel anlamlari-
nin yani sira en fazla siir merkezli tartismalarla birlikte
“Divan siirinden yararlanilabilir mi?” sorusu cerceve-
sinde s6z konusu edilir. Modern Ttirk siirinde gelenek-
ten yararlanma sorunu, Ahmet Oktay'in zannettigi gibi,
“Yahya Kemil disinda hemen hi¢ kimse gonliince ger-
ceklestirebildigine inanmadig: icin”, yinelenegelen bir
sorun degildir (Oktay 1992: 27). Modern Ttirk siirinde
gelenekle iliskisini stirdiiren sairlerin genis bir yelpaze-
de yer aldig1 ve bu kesimin modern siirimiz icinde tali
bir ¢izgi olusturdugu gercektir. Bununla birlikte siirimi-
zin bu giin ulastigr konumda divan siirinin ses, soyle-
yis, imaj diinyast ve dil zevkini yeniden yorumlayarak
bir terkibe ulasan sairlerin katkist inkar edilemez. Beh-
cet Necatigil ile Asaf Hilet Celebi'nin farkli kanallar
kullanarak divan edebiyatindan yararlandiklari bilin-
mektedir. Ayrica Tkinci Yeni sairlerinin sinsi bir divan
siiri muhipligi ile suclanmalarina ragmen Divance, Di-
van adli siir kitaplarinin; kaside, gazel, ritbai baslikli si-
irlerin yayinlanmasi divan edebiyatindan yararlanma
sorununu yeniden giindeme getirir (Akkanat 2002).
Divan siirine yonelen sairlerin, sadece soyleyis ve eda
diizeyinde kalan fantezi niteligindeki baz1 denemeleri
koklu bir ilginin uyanmasina yetmedigi gibi gelenege
yoneltilen elestirilerin dozunun artmasina vesile olur.
Oyle ki Ahmet Hamdi Tanpinar'in, eski siirimizde sesin
fonksiyonuyla ilgili olarak soyledigi ve bugln artik
edebiyat kuramlart ve divan siirinin gercekleriyle de
bagdasmadigt anlasilan, “o (ses) ¢cok defa manidan ay-
11, kendi dleminde her seydir ve tek basina biitiin ifa-

deyi yiiklenir” (Tanpinar 1985: 12) ctimlesinden hare-
ketle “Divan siirinin ses anlayisiyla cagdas siir yazma-
nin kesinlikle olanag: yoktur.” ¢cikariminda bulunulur
(Ince 1993: 2-10). Oysa divan siirinden de yararlanarak
modern bir siir ireten Behgcet Necatigil ve Attild ilhan
gibi sairlerin eserleri bu nevi iddialarin yersizligini gos-
terecek nitelige sahiptir.

Gelenekle ilgili tartismalart daha ¢ok divan siiri-
nin yasama ve direnme giiciinlin test edilmesine yone-
lik tecriibelerin sembolik ifadelendirilisi belirlemekte-
dir. Bu tecriibelerin olumlu 6rneklerini veren sairler
vardir. Dolayisiyla gtinimtizde de gelenekle cagdas si-
irin imkanlarini bulusturan sairlerin tartismalara esas
olacak olctide trtinler yaymlamasi siirimiz icin énemli
bir kazanctir. Bu bakimdan son yillarda gelenek, siir
kelimesiyle bir arada telaffuz edilmesinde sakinca go-
rilmeyen ve hatta siire itibar kazandiran bir kavram
konumuna ytikselmistir. Ctinkti ortada divan edebiyati
beyaninda soylenen sozler degil, gelenegin diri govde-
si ve onu yeniden yorumlayan sanatkarlarin eserleri
var. Gelenege bilincli bir yonelis s6z konusudur.

Tarihinde kiltir soku yasayan toplumlarda ge-
lenek bilinci zayiflar, ancak en koklt devrimlerin ya-
sandig1 toplumlarda bile gelenegin izleri busbiitin sili-
nemez. Ayrica bunca tecriibe gostermistir ki dildeki
degismeler bir kopmaya yol acmadig stirece gelenek,
soluk cizgilerle de olsa, varligint devam ettirir. Aslinda
her metin, kendinden once yazilmis oteki metinlerin
alaninda yer alir ve hicbir metin eski metinlerden ti-
miuyle bagimsiz olamaz. “Bir metin hep daha 6nce ya-
zilmis metinlerden aldigt kesitleri yeni bir birlesim da-
zeni icerisinde bir araya getirmekten baska bir sey ol-
madigina gore, metinlerarasit da hep 6nceki yazarlarin
metinlerine, eski yazinsal bir gelenege bir tiir dykiinme
isleminden baska bir sey degildir” (Aktulum 1999: 18).
Iste bu yiizden divan siirini kiyastya elestiren sairlerin
de neticede ayni dile, Tlrkc¢e’ye yaslanmalarindan oti-
i gelenegin dinyasindan kacamadiklar gorilir. Ciin-
ki “Siir ne yana yonelirse yonelsin gecmisten tam kop-
maz. Eski motif ve imgeleri de degerlendirmek, onlar-
la da beslenmek zorundadir.” (Necatigil 1983: 95).

Gelenege dayanmak sair olmanin ilk ve tek sar-
t1 degildir elbette. Ama divan siirinden bilincli bir sekil-
de yararlanma gayretleri kultiir ve sanat alanindaki zih-
niyet degisiminin bir gostergesi sayilabilir. Ne var ki
pek cok alanda oldugu gibi, gelenek konusunda da ay-
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dinlarimizin tavrint belirleyen estetik kaygilart degil,
dini muhtevadan soyutlanmis batil itikatlaridir ( Mun-
gan 1982: 75-76). Gelenege iliskin tartismalarin ilmi ve
felsefi bir zemine oturabilmesi icin oncelikle bilgileri-
mizin sahih olmasi ve divan siirinin bir inan¢ alan1 ol-
maktan ¢ikarilmasi gerekir. Gelenegin imkanlarini ve
zaaflarini; Odnce Ask Estetigi ve Gecmisi Yeniden Kur-
mak adli eserlerinde degerlendiren ve daha sonra bu
iki kitab1 Islam Estetigi ve Insan adiyla yeniden nesre-
den Besir Ayvazoglu, islim’in muhabbete dayali yoru-
munun, yani tasavvufun nasil bir gelenek olusturdugu-
nu, tarih icindeki kirilma ve diren¢ noktalarini sadece
edebiyat merkezli degil, diger sanat dallarint da dikka-
te alarak bitiin ayrintilarryla ortaya koymustur (1989).

Buraya kadar yaptigimiz tespitlerden sonra da-
ha 6nce bazi yazar ve sairlere sorulan su sorulari tek-
rar edebiliriz: Glinimtiziin sair ve yazarlari gelenekten
nasil yararlanabilirler? Gelenegin modern sanatkirlara
sunabilecegi imkanlar nelerdir? Her seyden once sunu
belirtmekte yarar var: Gelenekten yararlanmak isteyen
her sair kendi birikimine, ilgi alanina ve siir zevkine
gore degisik yontemler deneyebilir. Ancak bunun da
asgari sartt, hangi gelenek olursa olsun, o gelenegin
imkanlarinin bilinmesidir. Sonra gelenekten yararlanan
sairlerin ortaya koyduklari eserlerden hareket ederek
ilginin hangi noktalarda yogunlastigini saptamak sure-
tiyle sagliklt bir sonuca varabiliriz. Bu acidan bakildi-
ginda gelenekten yararlandigini ifade eden sairlerin su
hususlar tizerinde vurgu yaptiklarini gorityoruz (Macit
2005).

1. Ritim

Hecelerin belli sayida ¢beklesmeleriyle, vurgu-
lu ve vurgusuz, uzun ya da kisa hecelerin diizenli dizi-
lisiyle siirde ritim saglanir. Divan siirinde ritmi saglayan
unsurlarin basinda vezin, kafiye ve redif gelir. Bu di-
zenli tekrarlar siirde 4hengi saglar. Divan siirinde ahen-
gin saglanmasinda ar(z dl¢tistiniin sagladig: dil disipli-
ni etkili olmustur. Aruz 6lctistintin yant sira dizelerin
ritmik diizenlenmesine zemin hazirlayan ve onu tesvik
eden baska bir unsur kafiye ve rediftir. Divan siirinde
kafiye ve redifin kullanimini biytik ol¢tde gelenek be-
lirler. Kafiye kullaniminda nazim sekillerinin de belirle-
yici bir yani vardir.

Bugtine kadar divan siirinin dayandigi miisterek
zemine yonelik pek cok elestirel tavir belirmis olmasi-

na ve hatta bu siirin ligati kiyasiya elestirilmis olmasi-
na ragmen sesi ve dolayistyla ahengi konusunda olum-
lu dustincelerin her zaman ortaya konulmus olmasi
dikkat cekicidir. Divan sairlerinin siki sikiya bagli ol-
duklarr estetik, istif ve dil disiplininin yarattg: cagrisim
glicti, modern sair ve elestirmenler tarafindan da kabul
gormustir (Macit 2005a: 1-11; Necatigil 1983: 105-100;
Silay 1992: 68). Cagdas sairlerimiz bu birikimi g6z ards
etmemisler; aruzu yasayan Turkceyle bulusturduklari
gibi gazel, kaside, riibai ve hatta XV. ytizyildan sonra
divan siirinde de pek kullanilmayan tuyug nazim sek-
lini, gelenegin siki kurallarina bagl kalmadan kullan-
muslardir (Kurnaz 1989: 24-26).

Divan siirinde kullanilan vezin aruzdur. Aruz 6l-
clistintin Turk siir gelenegi icerisinde gecirdigi evrele-
ri, hece-aruz tartismalarini ve serbest siirin nasil revac
bulduguna dair ayrintilari burada tekrar etmege gerek
yok. Siirde vezin zaruretinin -ister aruz ister hece ol¢ti-
sti olsun- savunuculugunu yapan ve bu dogrultuda ba-
sarili irtinler veren sairler oldugu gibi baska bicim ara-
yislarina giren ve begenilen eserler ortaya koyan sair-
lerimiz de var. Ctinkd siir, kelime savurganhgini dizgin-
leyerek dilin musikisini 6ne ¢ikarmaya yarayan kafiye,
redif ve vezin gibi unsurlarin tstiinde, ne bunlarla ka-
yitlt ne de tamamen bagimsiz bir s6z sanatidir. Divan
siirine bakildiginda kafiye, redif ve vezin gibi bicimsel
unsurlarin, usta sairlere genis imkanlar saglamalarina
karsin mutesdirleri taklitcilik seviyesinden ileri gecir-
meyen tuzaklar oldugu gorilir.

Divan siirinde dilin kullanimint buytk olctide
ritmik akiskanlhigt saglayan bicimsel unsurlarla s6z sa-
natlart ve mazmanlar belirlemektedir. ArGz olcistinin
sagladigt imkanlart tevarliis eden Kemal Edip Kurkcti-
oglu, Arif Nihat Asya, Hasan Ali Yucel, Sahin Ucar
(Seyda), Nejat Sefercioglu, Cem Dilcin, Cemal Kurnaz
gibi isimlerin tarz-1 kadim tzere siirler sdylediklerini
goriiyoruz. Ayrica glinimiziin zevkine uygun olarak
arGzla siirler yazan Mehmet Cinarli, Fuat Bayramoglu,
Talat Halman, Abdullah Oztemiz Hacitahiroglu, Bekir
Sitki Erdogan ve Ali Glinvar gibi sairlerin kaydettikleri
irtifa, vaktiyle Arapca ve Farsca’dan dilimize sozciikle-
rin girmesinin sadece sairlerin Turkce’yi arGz 6l¢iistine
uydurma c¢abalaryla ilintili olmadigint acik¢a ortaya
koymaktadir. Fazil Hisnti Daglarca’nin “Seyh Galib’e
Cicekler” baslig altinda yazdigi Hiisn G Ask vezninde-
ki siirlerini de bu cercevede degerlendiriyoruz.
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2. Tasavvuf

Divan edebiyatinin modern Ttrk siirine yansi-
yan bir 6zelligi de “bir yandan gocebe kultiirimiizin
dinamizmi ve hiimanizmiyle diger yandan bolgesel,
yoresel oOzelliklerle yogrulan tasavvuf’tur (Halman
1999: 40-41). Tasavvufun kokeni, gelisimi ve temsilci-
leri hakkinda yazilmis son derece zengin birikim var-
dir. Mevcut birikimin ayrintilarina girecek degiliz. Sa-
dece siire yanstyan boyutuyla ilgili bazi degerlendir-
meler yapacagiz.

Siir ve tasavvuf kavramlart ne zaman birlikte
anilsa hemen akla en iyi drneklerin verildigi donemi
temsil etmis olmasindan dolayr Osmanli edebiyati
gelmektedir. Osmanlt diistincesinin, bilhassa siirinin
vahdet-i viicutcu bir karakter tasidigi bilinmektedir
(Kilic 2004). Edebiyat acisindan bakildiginda bizim
icin énemli olan tasavvufun dilidir. Tasavvufun dili,
dini tecriibenin dilidir. Dini tecriibe dinden dine, kiil-
tirden kultire degisiklik arz etmektedir (Aydin 1994:
90). Dolayistyla bizim Tanrt'y1 kavrayisimiz da kilti-
rimizin ve dini gelenegimizin mirast olan isaret ve
sembollerle sartlandirilmis bir sekildedir. Dini tecri-
beye dayali ifadeler daha ¢cok mecazi ve sembolik di-
le yakindir. Bu bakimdan dini tecribe ile kazanilan
duygu ve kavrayist, onu yasamayanlara layikiyla an-
latmak mimkiin degildir (Ko¢ 1995: 191-215). Muta-
savviflarin olusturdugu mecaz ve mazmunlarla orila
sembolik dilin, giinlik dilden sapmayla olusturulan
bir st dile, yani siire dontistirtilmesi kolay olmustur.
Divan edebiyatinin Arapca, Farsca ve Tiirkce kelime-
lerden olusan sinirlt ligatinin, asirlar icerisinde an-
lam katmanlari yiiklenerek zenginlesmesinde, yan
anlamlar kazanmasinda tasavvufun bu diinya ile 6te-
ki diinya arasinda kosutluk olusturan mecaz ve sem-
bollerinin etkisi vardir. Divan estetigi tasavvufun me-
caz ve istiarelerle orili dili izerinde gelisir. Bazi ke-
lime ve kavramlarin sozlik anlamlarinin yani sira ta-
savvufla ilgili cagrisimlart da icinde barindirmasi bey-
tin cok katmanlt bir yapi olarak ¢oziimlenmesini zo-
runlu kilmaktadir. Clinkti mistik yasantinin ifadesi ol-
mayan en diinyevi siirlerde bile kullanilan kelimeler
tasavvufi cagristmlara her zaman aciktir. “Herhangi
bir siirde tasavvufi-dini yorumun tstinltgi, birincil-
ligi sorgulanabilir, ama boyle bir yorum potansiyeli
barindirmayan bir siir bulmak gtictir” (Andrews
2000: 107).

Tasavvufun tevile son derece elverisli olan dili,
divan sairlerine cok genis imkanlar sunmustur. Sairler
acikca soylemeden c¢ekindikleri pek ¢cok hususu tasav-
vufl cild altunda siisleyerek soyleme imkanit bulmuslar-
dir. Gulsen-i Raz’in muellifi Sebusteri basta olmak tize-
re pek cok sufi tarafindan yinelenen mecaz-hakikat ay-
rimina iliskin olarak Latifi’'nin tevili oldukca zihin acict
ipuglart icermektedir: “Aslinda sairlerin mecazi siir or-
tuleri ve gercegi iltibaslarinda def, ney, sevgili ve sara-
b1 gosteren ibareler ve istiareler gelirse, gorisiine ba-
kip bunlar sarap, dilber, boy bos 6vgtist olarak dii-
stinmemek lazimdir. Tasavvuf ve gercek bilenlerin di-
linde her so6ziin bir manisi, her ismin bir miisemmast,
her soziin bir tevili ve her tevilin bir temsili vardir”
(Isen 1999: 10-11). Latifi'nin temsil adint verdigi sem-
boller araciligtyla siirde, yeni anlam katmanlari olusur.
Bunlarin anlasilmasi icin okurun arif olmasi yeterlidir.
Sufi sairlerce dillendirilen hakikat vurgusunun, mistik
yasantiya mesafeli duran sairlerce de benimsendigini
gosteren bolca 6rnek vardir. Ancak her sdylenenin me-
caz-hakikat kurgusu cercevesindeki yorumu gelenegin
icinden bazi itirazlara da neden olmustur.

Cumbhuriyet devri Turk siirinde tasavvufun me-
caz ve sembolleri, basta Hallic-1 Mansur olmak tizere
temsilcileri ve daha da 6nemlisi dili sairlerin dikkatini
cekmis ve sairler bu kaynaktan yararlanma yoluna
gitmislerdir. Tasavvuftan yararlanabilmek icin sairin
mistik tecriibesi olmasa bile mistik bilgiye sahip ol-
masit gerekir. Mistik egilimi olan sairler ve onlarin bu
dogrultuda ortaya koyduklart eserlere bakildiginda
tasavvufun bir olcide belirleyici oldugu gorilir
(Inam 1996: 162-178). Modern Tirk siirinde mistik
egilimleri olan, hatta Hint felsefesine yonelen sairle-
rin basinda Asaf Hilet Celebi gelir. Sezai Karakoc ve
Ebubekir Eroglu’nun siirleri ise modern mistik tecri-
benin trtinl olarak degerlendirilebilir. Ayrica tasav-
vufun istiareli dilinden ve menkibelerden yararlanan
Hilmi Yavuz, ayni zamanda yetenegine inandigi geng
sairleri eski siirin imkanlarint “temellik” etmeye yon-
lendirmekte, siirleriyle yol gostermektedir. Vural Ba-
hadir Bayril ve Ali Glinvar modern bir dervis duyarli-
giyla siirler yazmaktadirlar. Ali Glinvar tam manastyla
sufilere mahsus bir soyleyis miitkemmelligine erismis,
serbest bicimde yazilmis izlenimi veren siirlerinde bi-
le arGz olcisuni ¢ok basarili bir bicimde kullanarak
bicimle icerigin ortiistigu siirler soylemektedir. Mo-
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dern Turk sairlerinin tasavvufun imkanlarindan han-
gi diizeyde yararlandigi bu sairlerin eserlerinden an-
lasilabilir.

3. Mazmun ve hayal diinyast

Divan edebiyatinda bir sairin ne soyledigi kadar
nasil soyledigi de dnemlidir. Sairler sozi glizel ve du-
ruma uygun olarak soylemenin kuramsal cercevesini
belagat kitaplarindan ve usta kabul ettikleri sairlerin
eserlerinden dgrenirler. Sairlerin soyleyis bicimlerinde-
ki tercihlerini ise egitim diizeyleri, tekke-tasavvuf mu-
hitleriyle olan iliskileri, mesleki konumlari ve hepsin-
den daha 6nemlisi miza¢ ve mesrepleri belirlemekte-
dir.

Divan sairinin evreni dardir. Divan edebiyatinda
tesbih, kindye ve istidre gibi mecaz sanatlaryla siirin
evreni genisler. Siirin evreni genisledik¢e ayni anlami
ifade etmek icin kullanilan sozctik sayist azalir. Soyle ki
siirinde tesbih (benzetme)
sanatina basvuran bir sair
tam bir benzetme icin dort
sozctk kullanmak zorun-
dadir: Benzeyen+benzeti-
lent benzetme edati+
benzetme yoni. Zamanla

sairler benzetme edati

kullanmaz ve benzetme tedir.
yonuni  (vech-i sebeh)
gelenegin 6n kabulleri
icerisinde algilamaya baslarlar. Gelenegin icinde kural-
lasan kabullere gore sozgelimi sa¢, bicim bakimindan
kemende, kokusu itibariyle stinbiile, renginden otira
karanliga benzetilir. Fakat tesbih-i belig (uz benzetme)
yoluyla sairler benzetmenin temel iki unsurunu kulla-
narak sozclk sayisini azaltrlar:

Edebi sanatlari, dildeki kaliplasmis yapilari, ya-
ni deyimleri kullanmak suretiyle az sozle derin disin-
ce ve duygulari anlatmay1 basaran sairlerin tercih ettik-
leri sanatlarda genelde gozard:r edilen incelikler onla-
rin kisisel yasantilarina dair ipuclart da icerir. Benzet-
me ilgisiyle yapilan mecazlarda benzetme yoni, sairin
ruhsal durumuna ve hayat karsisindaki tutumuna dair
yorumlara olanak verir. Elde edilen ipugclari, bir diva-
nin tamaminda butiinlik olusturacak diizeyde ise sah-
s kullanimlarla sairin yasam oykusu arasinda ilintiler
de kurulabilir. Ayn1 sekilde sairlerin tercih ettikleri tel-

Tasavvufun istiareli dilinden ve menkibe-
lerden yararlanan Hilmi Yavuz, ayni za-
manda yetenegine inandigr geng sairleri
eski siirin imkdnlariny “temelliik” etmeye
yonlendirmekte, siirleriyle yol gostermek-

mih unsurlarinin da bu dogrultuda fonksiyon Ustlen-
dikleri soylenebilir. Boylece telmih, istidre ve mecazlar
vasitastyla siirin s6z varligi azaldik¢a anlam katmanlari
cogalir. Divan siirinde s6z gelimi, gonca yahut 14l deni-
lince dudagin, servi denilince boyun, lilt denilince
disin kastedildigi sOylenir ve bu istiarelerin birer maz-
min oldugu ifade edilir. Bu anlam katmanlarinin olus-
masinda divan estetiginin bir geregi olarak mazmunlar
beliriverir. Ancak, mazmidn bunlart da ihtiva etmekle
birlikte baska unsurlart da icinde barindirir. Mazmun
kelimesinin sozltiklerdeki bitin karsiliklarini siralaya-
rak ligat allimeligi yapma niyetinde degilim. Clnku
buna gerek yok. Son yillarda mazman kavramina acik-
lik getirmeye calisan oldukga zihin acict makaleler nes-
redildi. S6z konusu yazilarda, divan sairlerinin bu keli-
meye anlam, Oz, ustaca soylenmis soz, amag, niikte
manilarint verdikleri ifade edilmektedir (Cavusoglu
1987: 198-205; Mengi 2000: 45-61). Mine Mengi, maz-
minun divan edebiyati-
nin estetik anlayisinin bir
geregi olarak degisik so6z
ve anlam sanatlariyla bag-
lantd: bir dil ustaligt oldu-
gu kanaatindedir (2000:
45-61). “Mazmun esas iti-
bariyle bir objenin veya
bir halin kendisini soyle-
mek yerine, bagli unsur-
larda mevcut vasiflarin-
dan birini veya daha fazlasini belirtecek ipuclart veril-
mek suretiyle dolayli bir sekilde ifade olunmasi de-
mektir” (Aktin 1994: 422-24). Mazmunda esas olan ilk
bakista anlasilan hususun arkasinda gizli bir anlamin
olmasidir. Bu da ancak istidre, mecaz-1 mursel, hiisn-i
talil ve tevriye gibi edebi sanatlarin kullanimryla sagla-
nir (Mengi 2000: 30-71). Divan edebiyatinda orijinal
mazmin (bikr-i mazmn) bulmak ve kullanmak sairli-
gin geregi sayilmakla beraber mazmtn avciligi siiri an-
lasilmazliga sevk edecegi icin yadirganmistir. Hatta bu
zaaft vurgulamak tUzere divan edebiyatinin mazmin
edebiyati oldugu soylenegelmistir. Oysa divan edebi-
yatinin hiiner gosterisine dayali bu tiir ustaliklarina iti-
bar etmeden soyleyis gtizelligine dbnem veren sairlerin
ortaya koyduklart eserler, daha kalict olmustur. Maz-
munlar ve imajlardaki miistereklige ragmen uslap fark-
liliklart sairlerin soyleyis tarzlarinda ortaya c¢ikmakta-
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dir. Iste nazirecilik boyle bir gelenekte anlam kazan-
maktadir. Nazire soyleyen bir sair, ustaligini kanitla-
mak icin kullanidagelen miusterek mazminlarin yani
sira daha once kullanilmamis orijinal mazmanlar bul-
mak, el degmemis manalari nazma ¢ekmek zorunda-
dir. Divan siiri kendine mahsus dili ve ltigatini, mecaz
ve mazmunlarini, mitolojik unsurlarini, imaj diinyasini
ve estetik kurallarint muhafaza ederek cok genis bir
cografyada Turkce'nin edebi dil olarak kokli bir gele-
nek olusturmasini saglamustir. Zihniyet dinyasindaki
kirilmalarla birlikte gecen asrin basina kadar varligini
devam ettiren bu gelenek, arttk modern Turk siirini
besleyen kaynaklardan biri olarak degerlendirilmekte-
dir.

Siir, glizel sz sOyleme sanati olduguna gore sa-
irler de s6z ve anlam sanatlarint kullanarak sozlerini
glzellestirmek zorundadirlar. Divan sairleri mazm(n-
larla az s6zle cok sey anlatma imkanint aramis ve boy-
lece bir beyit icinde bir diinya kurma cabasina giris-
mislerdir. Bunu yaparken ortak mecaz ve istiareleri
kullanmislardir. Glinimiizde de durum cok farkli de-
gildir. Fakat, ginimUzin sairlerinin kullandiklart me-
caz ve istiarelerde mustereklikler aranmaz. Sairler kul-
landiklart sembol ve metaforlarla kendilerine mahsus
bir atmosfer yaratabilirler. Clinkii divan edebiyatinda
miusterek bir hayal diinyasindan bahsetmek miimkiin
oldugu halde modern Ttirk siirinde ortak bir imaj diin-
yasindan s6z etmek imkansizdir. Daha bireysel tercih-
ler s6z konusudur ve sairler orijinal imajlarla ancak ka-
lict olabilirler. Ginliimuzin sairleri daha bireysel ter-
cihlerde bulunmakla birlikte, Murathan Mungan’in ifa-
de ettigi gibi devrimi safakla, barisi gtivercinle, tutsak-
lig1 zincirle, hadi bir ilavede de ben bulunayim, baskal-
dirty1 dag baslartyla anlatmakta bir sakinca gormezler
(1982: 76). Benzer bir ayiklama yontemiyle baska ide-
olojik grup ve kiimelenmeler icinde yer alan sairlerin
eserleri taranacak olursa kolayca miusterek istiareler
tespit edilebilir. Fakat bu mustereklikler ortak bir hayal
diinyasi yaratmaya yetmez. Glinimuzin iletisim arac-
lart ve cok hizli degisen ve isleyen zaman divan sairle-
rinin tecriibesini tekrarlamaya imkan vermez. Ancak,
bu tecriibeden giiniimiiziin sartlarina gore yeni sem-
boller ve metaforlar olusturulabilir. Bunlar da cok sah-
st olmak zorundadir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi divan siirinin
ortak bir imaj diinyasi vardi ve bir sair, sahsi tasarruf-

ta bulunabildigi 6l¢tide basarili oluyordu. Neticede
bu cesitlilik siiri sigliktan ve siradanliktan kurtariyor-
du. Mesela, sair mazm@nu servi olan bir beyit soyle-
digi zaman okurun hayal dinyasinda bir karsilik bu-
luyordu. Guntimiiz siirinin en biytk a¢cmazlarindan
biri bu imkdndan yoksun birakilmis olmasidir. Mito-
loji, onu giinlik hayatin icine sokan efsane ve masal
gibi olagandustiiliiklere acik kapi birakan her diistince
ve deger hayatin disina itilerek bilimsel gerceklik,
pozitivizmin yogun etkisiyle, mutlak hakikat olarak
bas koseye oturtulmustur. Oysa toplumlarin ortak su-
urunda tarihsel ve bilimsel gercekler degil, efsane ve
menkibelerin besledigi mitoloji canlt kalir. Aksi tak-
tirde sair ile okur arasindaki iletisimsizlik, siir kitapla-
rinin sonuna ‘agiklamalar’, ‘meraklist icin notlar’ koy-
ma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siir icin
bir zaaftir. Fakat entelektiel yani agir basan her sair
icin benzer bir zaafla karsi karstya kalmak kacinil-
mazdir.

Bu tarihsel cerceveyi cizdikten sonra modern
sairlerin gelenekten nasil yararlandiklarini Asaf Hilet
Celebi, Sezai Karakog, Hilmi Yavuz, Ebubekir Eroglu
ve Attila Ilhan’in eserlerinden 6rneklerle ortaya koya-
cagiz. Konunun butinligiine katkist olacagini disin-
digtimiiz durumlarda diger sairlerin eserlerine de atif-
lar yapacagiz.

Gelenegin imkanlarindan yararlanarak modern
bir siir dili yaratan sairlerin basinda Asaf Halet Celebi
gelir. Celebi'nin siirinin gelenekle irtibatin1 kurarken
tizerinde durulmasi gereken ¢ temel nokta vardir:
Mistisizm, masallarin biyili dinyasi ve Istanbul.
Onun siirinin yerli kaynaklart arasinda Mesnevi ve do-
layli olarak Mevlevi gelenegi dnemli yer tutar. Asaf Ha-

A Ay

let’in “Sema-1 Mevlana” siirindeki su misralar:
ben donerim
gokler doner
benzimde guller acar
(Celebi 2001: 39)

Mevlevilerin sema'a yiikledikleri anlam1 cok iyi
ifade etmektedir. Bu algilama bicimi, Besir Ayvazog-
lu'nun “Stleymaniye” baslikli siirinde dontsiime ug-
rayarak streklilik kazanir ve sairin raks icinde gordii-
gi dlemle 6zdeslesmesini anlatirken ifade vasitast
olur:
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Gokler doner ben donerim
Cuimle alem raks icinde
(Ayvazoglu 1991: 64)

Asaf Halet Celebi'nin, Mevlevi geleneginin en
buytik ustalarindan biri olan Galip Dede hakkinda yaz-
diklartyla onun “Nurusiyah” siiri arasinda da metinlera-
rast iliskiler baglaminda dikkati ¢ceken ipuclari vardir.
Hiisn G Ask’ta gecen nir-1 siyah terkibi, IIT. Selim’in sa-
natkar kisiligi, masal havasi tastyan saray cevresi ve
Mevlevi gelenegi baglaminda yeniden anlamlandirilir.
Bir terkip tizerine kurulan siir, Hilmi Yavuz'un “Aksam
ve Nurusiyah” baslikli siirinde tekrar hatirlanir. Boyle-
ce Mevlana’dan Hilmi Yavuz'a ulasan irmak, gelenek-
ten gelecege dogru akip gider.

basucunda Siyah Giinesler; —sabah!
odalarda agir agir fenalik;
kar yagar, bir Anlik kar, bir anlik
kalbine gomilir Nurusiyah...
(Yavuz 1998: 29)

Gelenek ile modernlik arasindaki iliskiyi en bi-
lincli sekilde olusturabilen ve siirimizdeki en basarili
¢6zim modellerinden birisini sunabilen bir baska sair
ise Behget Necatigil’dir. Osmanli siirinin Behcet Neca-
tigil'deki dontisimiini merhum hocam Tunca Kortan-
tamer Ornekleriyle ortaya koymustu (Kortantamer
2004: 114-130). Ben aynintiya girmeden metinlerarasi
iliski acisindan dikkate deger birka¢ ornek tzerinde
duracagim. Seyh Galip’'in Husn G Ask’'inda islenen
"mumdan yapilmis kayiklarla ates denizinden gecmek”
imaj1, Necatigil'in Yaz Donemi'ndeki "Oli" siirinde yer
alan su musralarda;

Ates denizlerinde mumdan kayiklarla
Saglam mi tekneler asktan gecmeye
Giig, (Necatigil 1982: 100)

dontistime ugrar. Hilmi Yavuz'un “yolculuk ve asklar”
baslikli siirindeki bazi misralar Seyh Galip’in Hiisn U
Ask’'ina gondermeler icerir. Mumdan kayiklar, atesten
kayiklara dontsur:

ben kendime derinim, sana!

bir uzun ‘kaybol!” gibi oldugum;

kalbim kil daglar, ytklenir

atesten kayiklara odunum... (Yavuz 2001: 17)

Husn G Ask’taki bu imaj, V. Bahadir Bayril'in su
dizelerinde Necatigil’den devralinarak yeni bir dont-
stiime tabi tutulur:

Ah cocuk, bilmeliydin. Ates denizine
Inmezdi mum kayik. Yazmaksa pismanliktir
(Bayril 1992: 32)

Yine Necatigil'in "Yun" baslikli siiri, Galip'in
meshur “dusti” redifli gazelinden izler tasimaktadir.
Galip’in “dustt” redifli gazeli ve Hiisn G Ask’t ile Hilmi
Yavuz'un Yaz Siirleri arasindaki "Kalp Kalesi" baslikli
siir arasinda metinleraras: iliskiler acisindan dikkate
alinmasi gereken alintillar ve gondermeler vardir.

kalp kalesi ben sana

stirgtin, sen bana hiiziin

dayanir m1 hiisn U ask bu
kirgindir yollar dondiikce

burclar bengisuyunda Ask'in

ve kim bilir hangi suyunda giiziin

kalp kalesi! her dize

bir gizli bahg¢edir

sevda senin hisarin

ah ceken kilicin

bir digiim olan adin

sonunun basindadir yaz

ve giiller ¢oziilsiin (Yavuz 1998: 16-17)

Hiisn U Ask, eski siirin zamanimiza kadar akip
gelen cizgisinde yer alan 6nemli bir kaynagidir. Galip,
bu mesnevisiyle modern Ttirk sairlerine biraz da gi-
ven duygusu asilamustir. Galip’in Hasim'’in siiri Gstiin-
deki etkisi meselesine girmeyecegim. Gliniimiiz sairle-
rinden Sezai Karako¢’'un Seyh Galip’e dair soyledikle-
ri ve siirine yanstyan Ozellikleri tizerinde duracagim.
Sezai Karakoc¢ Galip’in divan siirine getirdigi yeniligi
bir "fecir" olarak degerlendirir. "Fecir Devleti"nde safa-
gin mustucusudur Galip:

Ve Seyh Gilip yeniden isbasinda safakta
Yeni diinyanin ilk ustalarindan

Benim diinyamin mustucularindan

Alev duman kan ve giil icinde

©
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Alev duman ve kan icinde

Bir safak yapisi belirsin 6nde

Seyh Galib'in divan1 gibi

Yiikselsin ontimiizde yeni bir fecrin devleti
(Karakog¢ 2000: 416,421)

Karako¢ zaman zaman anlam bakimindan Ga-
lip'in beyitleriyle ortiisebilecek musralar sdyler. Onun,
"Agustos Bocegi Bir Mesaledir" siirindeki su musralarla;

Susamanin armonilerini en iyi bilen
Mitemden alevden bir gomlek giyen
(Karakog¢ 2000: 680)

Galip'in Husn U Ask'indaki;

Giydikleri aftib-1 temmiz
Ictikleri su'le-i cihan-stiz

beyti arasinda dikkati ¢ceken anlamsal baginti, Kara-
koc'un gelenek karsisindaki tutumuna dair ipucu verir.
Bu siirin Bati edebiyatlarinda rastlanan benzer konulu
siirler karsisindaki "ters" durusu sairin uygarlik anlayi-
sinin bir uzantisidir.

Fuzili, Seyh Galip'le birlikte, Sezai Karakoc¢'un
en begendigi divan sairleri arasinda yer alir. Sarkin
ezeli ve ebedi sevgilisi Leylad tizerine soyledikleri onu
dogrudan Fuzili'ye baglar. Siirler IV'deki "Siirgtin Ul-
keden Baskentler Baskentine" baslikli siirde yer alan
ve Leyla ile Mecniin'da da biraz degistirilerek tekrarla-
nan su musralar;

Biitln siirlerde soyledigim sensin
Suna dedimse sen Leyla dedimse sensin
(Karakog 2000: 680)

Tahanin Kitabi'ndaki “Leyla ile Mecn(in atesi” ve
Alinyazist Saati'ndeki “Leyli ve Mecntin'un nefesi” stip-
hesiz Fuzili'nin soluklarini hatirlatir. Bunlarla birlikte,
Leyla ile Mecn(in, bir sairin gelenegin imkanlarini kul-
lanarak nasil yenilesebilecegini gostermesi bakimin-
dan 6nemli bir ¢cikistir. Sezai Karakog, kendi ifadesiyle
genellesmis bu konuyu; Leyla ile Mecniin'u yeniden is-
lerken esas itibariyle FuzGli'nin eserini c¢ikis noktast
alir. Fuzlli'nin, daha o6nce Nizami tarafindan islenen
bu ask hikayesini Ttrk dilinde yeniden insd ederken

cektigi sikintilart Karakog¢ da Mesnevi'den modern bir
siir Uretirken yasar. FuzQli, eserinin "sebeb-i nazm-1 ki-
tab" bolimiinde;

Muskil ise dismiisem meded kil

derken Karakoc¢ da eserinin "Sairin Kuskusu" bolu-
miinde, kendi kendine, "cagin gecerakca konulart du-
rurken" Nizami, Molla Cimi ve Fuz(li gibi biytik sair-
lerin isledikleri bir konuyu yeniden islemenin "atesten
bir ise girismek" oldugunu soyler.

Fuzlli'nin, eserine baslarken "Dastin-1 Leyla vi
Mecn(n" basliginin hemen ardindan, verdigi ti¢ riibai,
"dibace"de ileri stirtilen dustinceleri tamamlamakla
kalmaz, daha sonra anlatilacak olanlara da zemin ha-
zirlar. Karako¢ da eserinin basinda "Yollarin Getirdigi"
basligi altinda biraz miphem atmosfer olusturarak bir
"mesele"yi ihsas ettirir.

iki eser arasindaki en belirgin fark, olay orgii-
stindeki takdim ve tehirlerdir. Bu ayrimi vurgulayarak
diger ozellikleriyle Karakoc¢'un eserini klasik mesnevi
gelenegine eklemlendirmek istemiyorum. Karakog,
her ne kadar "¢6l adami anlatista ayrintiya inmeyi se-
ver" dese de eserinde fazla teferruata inilmez. Fuzi-
Ii'nin uzun uzun anlatug: Ibni Selam't (Leyla ile evle-
nen kisi) o hi¢ zikretmez. Leyld'nin kiminle evlendigi-
ni degil, evlenme olayint 6ne c¢ikarir. Mecndn'un ¢ol-
deki macerast, vahsi hayvanlarla, kuslarla iletisim kur-
mast bir ka¢ misra ile anlatilir. Fuz@li'nin eserinde olay
orglistine baglantili olarak yer alan gazel ve murabba-
lara karsilik Karakog, hikidyenin disina cikarak olayin
akiskanligini saglayacak siirlere yer verir.

Her iki eserde de nihai hedef, insanin bu diinya
ile ilgili her ttirlt alakadan soyutlanarak bir'e ulasmasi-
dir. Karakoc'un "Kervan" siirinde anlattigr da Islam'in
tevhid inancina ve stfilerin gelistirdigi vahdet-i vicat
anlayisina dayanir. Karako¢'un eserinin sonunda, Ley-
14 ve Mecn(n birer 1513a dontstr ve iki 1sik gokte bir-
birine kavusur. Bu bolim Fuzili'nin mesnevisindeki
Zeyd'in Leyla ile Mecnlin'u riiyasinda gormesi motifine
tekabtl eder.

Sezai Karakoc'un Leylad ile Mecnln hikayesini
yeniden islemesi, sik sik Fuzlli'ye atiflar yaparak sti-
reklilik duygusunu canlt tutmasi, diger siirlerinde rast-
lamadigimiz olctide "sesi" dnce ¢ikarmast ve tespit et-
mege calisigimiz diger benzerlikler/farkliliklar onun
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gelenekle kurdugu iliskinin mahiyeti hakkinda fikir ve-
rebilecek hususlardir.

Sezai Karakog, "Istanbul'un Hazan Gazeli" siirin-
de de bazi s6z ve soz gruplariyla Nedim'in "Sadabad"
sarkisina gondermelerde bulunur. Kultiir degismeleri
sonucunda ortaya cikan zitliklart tarihi platformda ve
edebi eserin imkanlari dahilinde sezdirir. Nedim'in sarki-
sinda sozii edilen eglence ve mesire yerleri Karakoc¢'un
siirine birer kulttirel kalinti olarak girer. Nedim, muhata-
bina "izn alup cuma namazina deyli maderden" derken,
Karakoc "sinemaya gidiyorum de annene" ifadesiyle Ne-
dim’in siirine gondermeler de bulunur ve boylece metin-
lerarast iliski kurulmasini telkin etmektedir.

Ebubekir Eroglu da "Teyidler" baslikli siirindeki
"Aldi Nesimi" basliklt bolimde Seyyid Nesimi'nin;

Mende sigar iki cihan men bu cihana sigmazam
Cevher-i lamekan menem kevn i mekana sig-
mazam

matlali gazelini ¢ikis noktasi alarak siirini kurmustur:

iki deniz bende birlesti
ben bir dalgaya sigmadim

K ve N: iste ben

sigmadim baska nisanlara yorumlara
baslangiclar baslangicina ulasan yolda
mekan isaret oldu bana

ben kuskulara sigmadim

sOziin hem goriineni hem gizlisi
hem ocagin 6zii hem sedef hem inci hem hem...
yayildim gerci insan oldum
canla birlik oldum ayni diinyada
zamanla aynit hacmi doldurdum
ama ah sigmadim mekanlara
(Eroglu 2001: 121)

Divan sairlerinin cok meshur olan bazi gazel ve
kasidelerinin redif ve kafiyelerinin kullanimryla
metinlerarasi bag kuruldugu da olur. Naili-i Kadim'in
"ile gecdik" redifli gazelinin, Hilmi Yavuz'un "Dogunun
Gegcitleri" baslikli siirinde yeniden turetildigine tanik
oluyoruz. Nail'nin gazelinden ti¢ beyit iktibas ederek
ilintilerini daha iyi gorebiliriz:

Kiayundan o sGhun dil-i sevda ile gecdik
Her hatvede bir sekva-y1 bi-ca ile gecdik

Dil verdigimiz yare nigeh-i gazabindan
Tasrihe mecil olmadi imi ile gecdik

Mestane nukis-1 sver-i aleme bakdik
Her birini bir 6zge temisa ile gecdik

Bilindigi gibi oOzellikle tc¢lncti beyit Ahmed
Hamdi Tanpinar basta olmak tizere divan siiri tizerinde
dustinen bir ¢ok insanin dikkatini ¢ceken meshir bir
beyittir. Bu hatirlatmadan sonra simdi donelim Hilmi
Yavuz'un siirine. Yavuz'un "Dogunun Gegitleri" siirin-
deki su dizelerde Naili'nin gazeli ile soyleyis bakimin-
dan bir bagin kuruldugu gortlir:

cok uzun anlatmak gerekti
ve biz, sadece imai ile gectik

'yol verin sevdaya'

gordiik ve yol verdik

acidan kalkip aciya

kendini gostere gostere

bir cihanniima ile gectik (Yavuz 1993: 146)

Hilmi Yavuz, ayni tecriibeyi Yaz Siirleri'nde de
devam ettirir. Onun "Usandik" baslikl: siiri Nabi'nin di-
van siiri gelenegi icerisinde c¢izgi disi sayilabilecek
"usandik" redifli gazelinin yeniden Tirkce'ye kazandi-
rilmasi gibidir. Nabi'nin gazelinin matla ve makta beyit-
leri soyle:

Bir devlet ictin carha temenniadan usandik
Bir vasl ictin agyara miidiradan usandik

Nabi ile ol afetin ahvalini nakl et
Efsdne-i Mecn(n ile Leyld'dan usandik

Hilmi Yavuz, Nabi'nin siirindeki sadece soyleyis
bicimini degil, espriyi de glincellestirir. Siirinin son kis-
minda giiliin artik siire yiik oldugunu soyliyor. Belki
bu ytizden Hilmi Yavuz, gilin cagrisim diinyasini zen-
ginlestirerek farklt anlamlar kazandirmaya calismistir
siirlerinde.

(®)
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yaz gini! hep ayni ve yagiz
atlar ¢iksin diye tek diize dolanip dururuz
sanki tepelerde durmayip doner
gibi aksam gibi bitkin ve kararsiz
bir kustur simdi buruk bengisu
ve gl siire bir yiktt ki usandik
(Yavuz 1998: 15)

Bu nevi 6rneklere Attila Ilhan’in eserlerinde de
rastlariz. Sair, "Bulut Gunleridir" baslikli, siirinde divan
sairlerinin izinden giderek Naili-i Kadim'in;

Oldu eskim gtlsen-ard-y1 heves cllar gibi
Akd1 gonliim bir nihal-i 'isveye sular gibi

matlali gazelindeki redif ve kafiyeden hareketle siyasal
muhtevayla siirsel edanin ortiistigl bir "nazire" yazdi-
gini soyler.

bulut gtinleridir / akar uykular dumanl: sular gibi
kuytu gollerde salinir rityalar kugular gibi

kirik aynalarda balkisa da gtin kizilligt / kanma
bastirir tamtamlariyla kakanlik yamyam korkular gibi

vampirler oksar yalnizligint ipek baykuslar biytr
uguldar damarlarinin agact 1ssiz korular gibi

karanligin ufunetinden oyle bozulmustur ki yildizlar
iliklerine gecer titresimleri fosforlu agular gibi

tireyip bir devin girtlagindan zalim giimbiirtiilerle
bin yillik sorular gelir atesten burgular gibi

olimdur bekleriz htikmt dinya bir durusmadir stirer
ellerimizde ytreklerimiz vurulmus kumrular gibi
(Ilhan 1987a: 54)

Kuskusuz bu siir klasik anlamda bir nazire de-
gildir. Zaten, Attila ilhan, Naili'nin gazelini takdim
ederken "babam sik sik Naili-i Kadim'in divan siirinin
tnli rediflerinden gibi'ye yaslanarak yazdig: bir gaze-
lini tekrarlatirdi ki, anlasam da anlamasam da cok sev-
digimi bugiinmis gibi hatrliyorum" diyor (ilhan 1994:

165). Iste bu "anlasam da anlamasam da" ifadesi divan
siirini idare eden sesi One c¢ikarmaktadir.

Divan siirinin sesiyle modern muhtevanin bu-
lustugu orneklerle Korkunun Kralligi'nda da karsilasi-
r1z. Bu eserdeki “Serbest Gazeller” bolimiinde yer alan
“Seyh Bedreddin-i Simavi'ye Gazel”, redif ve kafiyesin-
de “biz’in vurgulandigt cok sayidaki gazelden biri
olan, Bikinin;

Ezelden siah-1 askin bende-i fermaniyiz cina
Muhabbet mulkiintin sultin-1 dli-sdniyiz cina

matlalt gazeli ¢cikis noktast alinarak soylenmistir. Bu si-
irin ilk ve son kismini aktartyorum:

varsa devran icinde devran

bu devranin devraniyiz biz

o canlar ki cindnindan tasra diismustiir
canintyiz biz

tohum aga¢ ve orman
olimin icerdigi hayat
buhara inkilap eden su
—iris dede sultanim iris—
glin bu gtin saat bu saat
diyalektigin fermaniyiz biz
(Ilhan 1987: 61-62)

Divan sairleri Arap alfabesindeki harflerin sekil-
lerinden, istifinden yararlanarak hiiner gosterisinde
bulunurlards. Attila iThan da Osmanli doneminin ve uy-
garliginin bazi cizgilerini isledigi siirinde, "Osmanli Ka-
sidesi"ndeki su dizelerde eskilerin yolundadir:

onlar midir nasreddin hoca gilimseyerek
koroglu ofkeleriyle daga cikmis
olum allahin emri / elif lam ve cim
idam yazarsa da hiinkirin fermanlari
(Ilhan 1991: 70)

Uctincti dizede sairin siraladig: "elif, lam ve cim"
harflerini takdim tehirle yeniden siralarsak eski yaziyla
"ecel" ifadesi ortaya ¢ikar ki, bu da metnin anlam bii-
tunligiine uygun duiser. Hilmi Yavuz da Yolculuk Siir-
leri adli eserindeki “ins” baslikli siirinde denedigi harf-
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lere dayali anlatim teknigini (2001: 52), Hurufi Siir-
ler’de eserine yayarak harflerin genis ve gizemli cagri-
sim dinyasindan yararlanir (Yavuz 2004). A. Cahit Za-
rifoglu’'nun su dizelerinde de harflerle oyunun farkl
bir yansimast gorulir:

Seckin
Bir kimse degilim
Ismimin bas harfleri acz tutuyor
Bagislamani dilerim
(Zarifoglu 1989: 491)

Netice itibariyle Turk¢e'nin kokli bir siir gele-
negi var ve bu gelenek yeni asilarla gelecege dogru ak-
maktadir. Hemen her donemde Ttirk sairleri cagdasla-
rinin veya onceki nesillerin kullandiklari mecaz ve isti-
arelerle o6rilti mazmunlari; ortak redifleri; tevriye, ci-
nas, telmih ve tazmin gibi edebi sanatlari; gtinliik dil-
deki yap1 ve kaliplar yeniden tretmek suretiyle gele-
nekten devraldiklarint gelecege tasimaktadirlar. Gele-
negin dinyasma girmek hususunda gliniimiziin sa-
natkarlar diine gore daha talihliler. IThamini tazelemek
isteyen her sanatkar artik bilimsel yayinlari yapilmis di-
vanlart, mesnevileri, degisik antolojileri kolayca yani
basinda bulabilir.
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