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Uslip Cahsmalan Uzerine

Menderes Coskun”

Gerek Eski Tiirk Edebiyat1 gerekse Yeni Tiirk Edebiyati alanlarinda yapilan slip
calismalar1 Batidaki iislip ¢alismalarinin oldukca gerisindedir. Ozellikle Eski Tiirk Edebiyat1
alanindaki islip ¢alismalar1 birtakim sablonlarla yapilmaktadir. Eserlerin tisliplarimi tasvir
ederken arastrmacilarm kullandiklar1 sade iislip, orta islip, siislii iislip ve ali tislip gibi
terimler, eserleri temsil bakimindan yetersizdirler. Bu iislip adlari, ali Gislip harig, eserlerde
kullanilan dilin, kelime ve tamlamalarin anlasilabilirligi esas almarak belirlenmistir. Halbuki
sadeligin ve siisliiliigiin dil ve kelimelerle ilgili bir yan1 oldugu gibi anlatimla ilgili bir yan1
daha bulunmaktadir. Dili sade, anlatim1 edebi olan veya anlatim1 sade, dili agir olan bir¢ok
eser vardir. Yunus Emre’nin dil bakimindan sade olan bir¢ok siirinde edebi, metaforik ve
etkileyici (“ali”) bir islip kullanilmistir. Bu tiir eserleri, konusma iisliibuyla yazilmis eserlerle
bir araya getirip sade Uslip baslig1 altinda toplamak dogru degildir. Bir eserin iislibunun
sadeligi veya susliiligliyle ilgili olarak hiikiim vermeden 6nce bu hiikmiin dayandigi
Olciitlerin (kriterlerin) ortaya konulmasi gerekir. Mesela siislii tislibun 6zelliklerinden kabul
edilen secilere, Arapca ve Farsca tamlamalara, tesbihli anlatim tarzina, sade, hatta konusma
islibuyla yazilmis eserlerde bile rastlanabilmektedir.

Degisik bakis agilarina gore bircok tiislip ¢esidi bulunabilir. Bunlar arasinda konusma
islibu, yaz1 dili veya iislibu, sade tislip, kapal iislip, edebi (bedii) tislip, siislii (tekelliiflii)
uslip, metaforik (tesbih ve istiareli) tislip, secili (miisecca) iislp, al1 iislip, 1lmi (mustalah)
islip, ogretici (didaktik, talimi) Uslip, vaaz iislibu, hitabet {slibu, hikaye iislibu vs.
sayilabilir. Yazar konusuna gore bu islip ¢esitlerinden bazilarini eserinde kullanabilir.
Mesela Tazarru’ndme’de hem dil ve anlatim bakimindan sade ifadeler, hem remiz ve
istilahlarla dolu kapali ibareler, hem tamlamalarla uzatilmis girift climleler (tekellifli tislip),
hem tesbihli ve istiareli anlatim (metaforik iisltip) vardir. Usliip, mizac gibi, birgcok bilesenden
olusur ve bireysel bir 6zellik tasir. Bundan dolay1 bir arastirmac iizerinde c¢alistigr metnin
islibunu anlatirken genellemelere tabi olmak yerine s6z konusu metinde kullanilan iislibun
bilesenlerini bulmaya calisir veya c¢alismalidir.

Eski Tiirk Edebiyati metinleri i¢in kullanilan islip adlari, ¢ok sayida eserin
usliplarma gore smiflandirilmasiyla belirlenmistir. Dolayisiyla bu iisliplar yiizlerce eseri
temsil etmektedir. Halbuki iislip bireyseldir. Nitekim Buffon “Uslip insandir” demistir.
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Ekrem’in ifadesiyle “Usliib-1 beyan aymiyla insan”dir.' Bu s6ze gére insanlar kadar iislip
cesitleri vardir. Buffon ve Ekrem’in yukaridaki ifadeleri herkes tarafindan bilinip tekrar
edilmesine ragmen, TUsllp c¢alismalar1 bu sdzlerin mana ve mesaji dogrultusunda
yapilmamaktadir.

Usliip calismalarinda arastirmacilar1 yamiltan hususlardan birisi, siislii {islip gibi bir
uslip ¢esidiyle ilgili biitiin 6zelliklerin bir yazara atfedilmesidir; yani genelin bir bakima
zellestirilmesidir. Mesela Andreas Tietze, Gelibolulu Ali’nin iislibunu konu eden ayrmtili ve
etkileyici bir makale kaleme almistir.” lim ¢evreleri bu makalede Gelibolulu’nun bireysel
insa Gslibunun anlatildigini diisiinmiis olabilirler. Halbuki Tietze’nin bu makalede Ali’nin
islibuyla ilgili olarak sdyledikleri, siislii nesrin genel Ozellikleridir ve bu 6zellikler Nabi,
Veysi, Nergisi, Naima gibi siislii nesirle eser veren biitiin nesircilerin ve miinsilerin iisliplari
icin de, drnekler disinda, higbir degisiklik yapilmadan siralanabilir. Sadece verilen 6rneklerin
degistigi, alt baslik ve yorumlarmm benzer oldugu bu tiir makalelerde miinsinin bireysel
islibunu gérmek miimkiin degildir.

I"Jslﬁp cahismalarinda maksat ne olmahdir?

Uslip calismalarimiz klasik ve tasviridir. Yazar veya sairin kullandigi kelime,
tamlama, deyim ve edebi sanatlar siralanmaktadir. Bir calismaya baslamadan once yazarin
islibuyla ilgili bilinenler veya kabul edilenler, ¢alismanin sonunda Orneklerle tasdik
edilmektedir. Rakamlar, sonuclar ve yorumlar, arastirmacilara ¢ogunlukla yeni bir ufuk
agmamaktadir. Calismanin bas1 ile sonu arasinda, Ornekler disinda, fazla bir fark
bulunmamaktadir. Basarili sair ve yazarlarin iislip ozellikleri i¢in sdylenenler, ¢ogunlukla
birbirinin aynisidir. Daima lislibun bireyselligi unutulmaktadir.

Batida 19. asrin sonlarinda baslayan ve 6zellikle 20. asrin ilk yarisinda gelistirilen
matematik (sonralar1 bilgisayar) destekli iislip ¢alismalari, bir sorunu ¢ézmeye veya bir
iddiay1 ispatlamaya yonelik olarak yapilmaktadir. Arastirmacilar iisliptan yazara, yazardan
iisliba ulasma hedefindedirler ve bu konuda en dogru sonug veren bakis agilarini ve metotlar1
bulmaya caligmaktadirlar. Batidaki tisliip ¢aligsmalarinin maksatlarindan bazilar1 sunlardir:

1. Usliip calismasi sayesinde bir yazara atfedilen eser veya eserlerin gercekten ona ait
olup olmadig1 ortaya konmaya calisilir. Bu baglamda en c¢ok Shakespeare’in eserleri
arastirilmistir. Hatta bu meshur sairin yasayip yasamadigi bile tartisilmigtir. Mendenhall, 1887
yilinda Shakespeare’in eserlerinin Cristopher Marlowe tarafindan yazilmis olabilecegini
“kelime uzunlugu” metodunu kullanarak ispat etmeye ¢alismistir. 12 klasik edebiyat¢inin
eserlerinin Usliplarmi mukayeseli bir sekilde inceleyen Amerikali matematik¢i Robert
Valenza ise Shakespeare’e atfedilen eserlerin, 1. Elizabeth tarafindan yazilmis olabilecegini
iddia etmistir.” William D. Rubinstein ve Brenda James de The Truth Will Out adl
calismalarinda yetersiz bir egitim alan Shakespeare’in bu saheserleri yazamayacagmi, sz
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konusu eserlerin Shakespeare’in akrabasi olan Henri Neville tarafindan yazilmis olabilecegini
iddia etmislerdir.’

2. Uslip ¢alismasi, bir eserin yazarmmn hangi donemde yasadigi, hangi dzelliklere
sahip oldugunu tespit etmek icin yapilir.

3. Uslip calismas1 sayesinde iki metin arasmdaki almti veya intihaller ortaya
cikarilabilir.

4. Uslip ¢alismasi sayesinde bir yazarin eserlerinin yazilis sirasi ortaya konabilir.’
Fazli Can ve Jon M. Patton, “Change of writing style with time [Uslibun zamanla degisimi]”
baslikli makalelerinde, Yasar Kemal’in romanlar1 ile Cetin Altan’m kose yazilarinda
kullandiklar1 iislibun zaman icindeki degisimini incelemislerdir. Uslip oOlgiitii olarak da
kelime uzunlugu oranlarin1 ve metinlerde sik¢a tekrar edilen kelimelerin kullanim sikligini
esas almislardir.’

5. Intihar, suikast veya tehdit mektuplarinmn, e-maillerin, bilgisayar yazilimlarnin
muhtemel yazarlarin tespit etmek, intihalleri belirlemek i¢in iisliip ¢alismalar1 yapilir.”

6. Usliip ¢alismas, bir yazar veya sairin ayirt edici {islip 6zelliklerini belirlemek i¢in
yapilir. Uslip arastirmacisi, bir yazarin sadece kendisine ait, baska hicbir yazarda
rastlanmayan iislip 6zelliklerini somut bir sekilde ortaya koyma pesindedir. Kjetsaa, 1981
yilinda on bes farkli 6l¢iitii kullanarak Dostoyevsky’nin {islibuna ait “parmak izlerini” tespit
etmeye calismigstir.®

I"Jslﬁp caliymalarinda mukayesenin 6nemi

Bir edibin tislibunun ayirt edici 6zelliklerini ortaya koymak i¢in karsilastirma yapmak
sarttir. Zira bir yazarin Uislibu ancak diger yazarlarin tsliplariyla karsilagtirildigi zaman bir
anlam tasir. Karsilastirmali iislip ¢aligmalar1 Batida 19. asrin sonlarindan itibaren bilimsel bir
yaklagimla yapilmaya baglamistir.

Batida islipla ilgili makalelerin 6nemli bir boliimii, bilgisayarci ve matematikgi
akademisyenler tarafindan yapilmaktadir. Yazarlarin iislibu, formiiller ve semalar vasitasiyla
mukayeseli bir sekilde ortaya konulmaktadir. Kenny’ye gore bilgisayar vasitasiyla bir yazarin
islibunun istatistiki Ozelliklerini objektif ve delillendirilebilir sekilde ortaya koymak
miimkiindiir. Ancak bu 6zellikler s6z konusu yazarin biitiin yazilarinda goriilebilmelidir ve
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baska higbir yazarin eserlerindeki tisliipla ayni olmamalidir.” Uslip 6lgiitii olan kelimelerin
belirgin olmasi, metin boyunca sikca kullanilmasi, kolaylikla 6lciilebilir olmasi ve iist bilincin
kontroliinden kismen azade olmasi gerekir.'

Ying Zhao ve Justin Zobel adli iki arastirmaci klasik edebiyata ait 55 yazarin 634
eserini incelemisler ve klasik yazarlarin tisliplarinin birbirinden ayirt edilip edilmeyecegini,
ozellikle  Shakespeare’in  eserlerinin  Marlowe tarafindan yazilip yazilmadigini
sorgulamuglardir.'!

Bir yazarin Gislibu diger yazarlarinki ile mukayese edilmeden 6nce s6z konusu yazarin
islibunun 6zellikleri ortaya konulmalidir. Bunun i¢in yazarm eserleri mukayeseli bir sekilde
incelenerek, yazarin biitiin eserlerinde goriilen Uslip 6zellikleri tespit edilmelidir. Boylece
yazarm, eserler ve tiirler iistii iislibu fark edilmeye calisilir.

Uslip  ¢alismalarinda, mukayese edilecek  eserlerin  uzunluklar1  sorun
olusturabilmektedir. Arastrmacilar bu sorunu asmak i¢in metinleri esit parcalara
ayirmiglardir. Parcalara ayirmanin faydalarindan birisi mukayese edilen metinleri uzunluk
bakimmdan dengelemek, digeri de bir eserin parcalarmin kendi i¢indeki uyumunu
gozlemlemektir. Boylece tslip Olgmede kullanilacak kriterlerin = giivenirligi  de
sorgulanabilmektedir.?

Istatistife dayali {islip ¢alismalari, asamalari bakimmdan ii¢ gruba ayrilmistir. Ilk
grup, kelime uzunlugu, ciimle uzunlugu gibi tek bir 6zelligin veya bakis agisinin kullanildigi
calismalardan olusmaktadir. Tek 6l¢iit kullaniminin eksikligini anlayan arastirmacilar, birkag
Olciit veya bakis agisini birlestirmislerdir. Coklu 6lgiit kullanimi, {isliip ¢alismalarinda ikinci
asamay1 veya grubu olusturmaktadir. Uciincii asamada Naive Bayes, Destek Vektor Makinesi
(SVM) ve Random Forest gibi “makine 6grenmesi yontemleri’ne dayali calismalar yapilmaya
baslamustir. "

Matematik, istatistik ve bilgisayar destekli islip caligmalarinda kullanilan metot ve
bakis acilari, basta Holmes olmak iizere bazi arastirmacilarin makalelerinden hareketle
asagida 6zetlenmeye calisilacaktir.

Sozliik genisligi, kelime zenginligi
Kelimeler iislibun temel malzemesidir. Her yazarin kendine has bir kelime diinyas1 ve

sozliik zenginligi vardir. Sair ve yazarlarin eserlerini kaleme alirlarken kullandiklar1 kelime
sayis1 birbirinden farklilik arz eder. iste bu farklilik bir iislip 6zelligidir.
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Sozlik bakimindan bir yazarm kendi eserleri arasindaki farkliligin orani tespit
edilmelidir. Yazarin biitiin eserlerinde kullandig1 ortak kelimeler, onun kelime diinyasinin ilk
veya ¢ekirdek dairesini olusturur, ikinci daire de konu ve tiire bagli olarak kullanilan
kelimelerden meydana gelir.

Kelimelerin yaslari, arkaiklikleri ve ortaya ¢ikis donemleri esas alinarak eserlerin
yazildiklar1 donem tahmin edilebilir. Mesela 19 veya 20. asirda yazilip 13. aswrda yazilmis
gibi gosterilen bazi tezkirelerin uydurma olduklari, s6z konusu eserlerde kullanilan dil
vasitastyla anlasilmustir.'* Rabia Hatun adina uydurulan siirlerin, 20. yiizyilda yasamis bir sair
(ismail Hami Danismed) tarafindan kaleme alindig1 kelimeler vasitasiyla fark edilmistir."”

Farkh kelimelerin toplam kelime sayisina orani

Uslip incelemelerinde gogunlukla bir metinde kullanilan farkli kelime sayisinm, o
metindeki toplam kelime sayisima orani tespit edilir (O: T/F). Bir yazarin kullandig1 farkl
kelime sayis1 smirlidir, fakat toplam kelime sayisi eserden esere degisir. Yiiz bin kelimelik bir
eserle yirmi bin kelimelik bir eseri dengelemek gerekmektedir. Kjetsa 1979 yilinda The Quiet
Don iizerinde yaptig1 calismada toplam kelime sayisini bes yiiz ile sinirlamis; yani bes yiiz
kelimelik parcalardaki FT oranlarini tespit etmis ve sonuglarin birbirine yakin oldugunu
ortaya koymustur.'®

Kelime kullanim sikhgi

Bir yazar, yasadigi donemin ve yazdigi edebi tiiriin kendisine sundugu kelime
diinyasindan sectikleriyle kendi sozligiinii olusturur. Insanlar, bir kavram, duygu, mana veya
fikri ifade ederken bazi deyim ve kelimeleri daha c¢ok tercih ederler. Bu bir iislip 6zelligidir.
Bundan dolayi, bazi arastirmacilar, iislip calismalarinda, kelimelerin kullanim sikliklarini bir
Olciit olarak kullanmiglardir.

Yakin ve esanlamh kelimeler

Bilindigi gibi insanlar es anlamli veya yakm anlamli kelimeler arasindan bazilarmni
daha cok tercih ederler. Mesela “iy1” sifat1 yerine, bazilar1 “giizel”, bazilar1 “siiper”, bazilar
“hos”, bazilar1 “dehset”, bazilar1 “miikemmel”, bazilar1 “fevkalade” kelimesini daha ¢ok
kullanir. Bu tercih, 6nemli bir tislip 6zelligidir.

Mosteller ve Wallace, The Federalist Papers’ta yer alan yazilarin her birisinin kim
tarafindan yazildigini, metinlerdeki es veya yakin anlamli kelimeleri, kelime kullanim
sikliklarin1 ve 6zellikle fonksiyonel kelimeleri esas alarak belirlemislerdir.!” The Federalist
Papers 1787-88 yillarinda Alexander Hamilton, John Jay ve James Madison tarafindan New
York halkinin anayasayr onaylamalarini tesvik etmek i¢in anonim olarak yazilan siyasi
yazilardan olusmaktadir.
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Fonksiyonel kelimler (edat, baglag tiirii kelimeler)

Kendi basina bir anlam tagimayan, Batida fonksiyonel olarak adlandirilan kelimelerin
kullanim siklig1 ve dagilimi, bir yazarin iislibunun belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢iit olarak
kullanilmistir. Ellegard 1962 yilinda yaptig1 bir calismada fonksiyonel kelimelerin kullanim
sikliklar1 temelinde Junius Letters adli eserin yazarmin Uslip 6zelliklerini belirlemistir. S6z
konusu eser yaklasik 150.000 kelimelik siyasi brostirler serisinden olugsmaktadir ve bu yazilar
1769-1772 yillarinda kaleme alinmiglardir. Ellegard bu ¢alismanin sonunda Junius 'in yazarlik
ozelliklerini gosteren kelimeleri, kullanim sikliklarina gore siralamistir. Yazar bazi kelimeleri
cagdaglarina gore daha sik veya daha seyrek kullanmistir. Ellegard kelimelerin ayirtediciligini
su formiille hesaplamistir:

Bir kelimenin Junius’in yazilarmda kullanim siklig1
Ayirtedicilik: ==--=m=mmm o

Ayni1 kelimenin Junius digindaki yazar tarafindan yazilan bir milyon kelimelik
metinlerdeki kullanim siklig1. 18

Mosteller ve Wallace da The Federalist Paper adl1 eserdeki yazilari yazarlarini tespit
etmeye calisirken “the, of, about” gibi fonksiyonel kelimelerin kullanim sikliklarini1 esas
almislardir.”

Kelime uzunlugu

Bireysel islibun rakamsal olarak ortaya konmasinda kullanilan en eski metot,
mukayese edilen eserlerde yer alan kelimelerin, uzunluklar1 bakimimdan incelenmesidir. Bu
tiir ¢galigmalarda bir metindeki kelimelerde ortalama kag sesin veya kac¢ hecenin bulundugu
hesaplanir. Bu metot Mendenhall metodu olarak bilinmektedir. T. C. Mendenhall, 1887
yilinda yaptig1 oncili calismada Bacon, Christopher Marlowe ve Shakespeare’in eserlerini,
kelime uzunlugu bakis agisiyla mukayeseli bir sekilde incelemis; onlarin iislip ¢izgilerini
ortaya ¢ikarmis ve su sonuca varmustir: Shakespeare’in uslip cizgisi (egrisi), kendi eserleri
arasinda ne kadar uyumlu ise Marlowe’un eserleriyle de o kadar uyumludur ve Shakespeare
ile Bacon’in iisliplar1 birbirinden farklidir. Mascol 1888 yilinda kelime uzunlugu metodunu
kullanarak Yeni Ahit’in, yani Incil’in niishalarinmn yazarlarmin {islip &zelliklerini tespit
etmeye calismustir.”’ Brinegar, “kelime uzunlugu”nu 6l¢iit alarak Mark Twain’in The Quintus
Curtius Snodgrass Letters’1 yazmadigini kanitlamaya calismistir. Mosteller ve Wallace The
Federalist Paper adli eserdeki yazilarin yazarlarim tespit etmeye c¢alisirken Mendenhall
metodunu da kullanmiglardir. Kelime uzunlugunun belirlenmesinde Mendenhall (1887) ve
Brinegar (1963) ses sayisini, Fucks (1952), Bruno (1974) ve Brainerd (1974) ise hece sayisini
esas almigtir.”!

Smith’in 1983’te yaptig1 bir calismaya gore tiir ve donem farkliligi yazarm tslip
ozelliklerinde farklilia sebep olabilmektedir. Smith’e gore farkl yazarlar tarafindan ayni
donemde ve aym tirde yazilmis eserlerin Usliplar,, “kelime uzunlugu” temelinde
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incelendiginde, sanki bu eserler ayni sahis tarafindan kaleme alinmis gibi ¢ok benzer veya
ayni sonuglar ortaya ¢ikar. Smith, Mendenhall metodunun giivenilir olmadigini agikca iddia
etmistir.

Kelime tiirlerinin dagilimm

Bir metinde kullanilan isim, sifat, zarf, zamir ve fiillerin istatistiki olarak ortaya
konmasi, Uslip arastirmalarinda sik¢a bagvurulan bir metottur. Ayrintilara 6nem veren yazar
ve sairler daha fazla sifat ve zarf kullanirlar. Isim ve fillerin daha sik kullaniminda, yazarin
kiiltiir ve muhakeme giiciiniin yani sira tiiriin ve konunun da tesiri vardir. Brainerd 1973 ve
1974 yillarinda yayinladigi makalelerde zamirlerin ve Ingilizce’deki ‘the’larm, {islip &lgiitii
olup olmayacagmi arastrmustir.”

N-gramlar

N-gramlar, bir yazarin tislibunun belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢iit olarak 6n plana
cikmistir. Bu metoda gore iki, ic ve dort sesten olusan ses gruplarinin metindeki dagilimi
istatistiki olarak ortaya konur. “A more” ifadesinin 4 gramlar1 arasinda sunlar vardir: a_mo,
_mor, more vs.** Kitap kelimesinin iki gramlar1 sunlardir: ki, it, ta, ap, k_, vs.

Fatih Amasyali, Banu Diri ve Filiz Tiirkoglu, “Farkli Ozellik Vektorleri ile Tiirkce
Dokiimanlarin Yazarlarinin Belirlenmesi” baslikli yayimlanmamis ¢alismalarinda, 18 gazete
yazarinin 35’er yazisini (toplam 630 metni) bir araya getirmisler ve 630 dokiiman i¢indeki bir
metnin, Odnceden belirlenmis 18 yazardan hangisine ait oldugunu, kelime zenginligi, sik
kullanilan kelimeler, dilbilgisi Ozellikleri, n-gramlar vs. g¢ergevesinde tespit etmeye
calismiglardir. Calismalarinda Naive Bayes, SVM, C 4.5 ve RF gbi dokiiman smiflandirma
yontemlerini kullanmislardir. Bunlar i¢inde Naive Bayes ve SVM’i daha basarili
bulmuslardir. Yazar tespitinde n-gramlarin 6nemli bir 6l¢iit oldugunu iddia etmislerdir.

Ciimle uzunlugu

Uslip o6zelliklerinin  belirlenmesinde bazi arastirmacilar ciimle uzunluklarinmn
metindeki dagilimin1 ve bir climleye ortalama kac¢ kelimenin diistiigiinii hesaplamislardir.
Kjetsaa, “climle uzunlugu” metodunu basaril1 bir sekilde kullanarak The Quiet Don adli eserin
yazarmin Uslip Ozelliklerini tespit etmeye calismistir. Bazi caligmalar, bu yaklagimin
yetersizligini ortaya koymustur. Meseld Yule 1938 yilinda yaptigi bir calismada Isa nin
Takliti adli eserin iislibunu climle uzunlugu temelinde incelemis ve bu yaklasimin g¢ok
gilivenli olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu metodu basarisizliga iten sebeplerden birisi olarak
ciimlelerin uzunlugunda yazarin bilincinin devrede olmasi gosterilmistir.>

Ciimle ve kelime yapisi

22 Holmes, a.g.e., 331.

2 Holmes, a.g.e., 332, Koppel, Schler, a.g.e., 12.

% Efstathios Stamatatos, “A Survey of modern authorship attribution methods,” Journal of the American Society
for Information Science and Technology 60, no 3 (2009): 541; Holmes, a.ge., 331; Hauvardas, Stamatatos, a.g.e.,
2006; Coyotl-Morales vd. 2006; Koppel, Schler, a.g.e., 12.

2 Holmes, a.g.e., 331-332.



Insanlar dilin kendilerine sundugu ciimle yapilarindan bazilarmni daha ¢ok tercih
ederler. Arastirmacilar, yazarlarin climle yapisi tercihlerini 6lciit olarak kullanmislardir.

Yunanca ve Ibranice gibi dillerde kelime yapilari esas alinarak yapilacak iislip
calismalarmin daha dogru sonuglar verebilecegi iddia edilmistir.*®

imla ve yazim yanhslan

Imla bakimindan tashih edilmemis metinlerde yazarin yazim ve noktalama yanlislar:
da olciit olarak kullanilabilir. Japon arastirmacilardan Mayumi Higa, virgiil kullanimimin
kisisel Uslip belirlenmesindeki yerini arastirmistir.”” Bunun igin Higa ii¢c meshur Japon
romancinin kisa romanlarini ele almis, her romani esit boliimlere ayirmistir. Toplam 21 boliim
ortaya ¢ikmustir. Arastirmaci, sz konusu roman boliimlerinde hangi seslerden sonra virgiil
getirildigini tespit etmistir. Calismada 6zellikle “to” ve “toki” seslerinden sonra hangi siklikta
virgiilin kullanmildig1 ortaya konulmus ve bunun yazarlarin isliplarmin belirlenmesinde
onemli bir dl¢iit oldugu iddia edilmistir. Ayrica “ha”, “de”, “nochi”, “e” seslerinden sonra
getirilen virgiil hesaplamalar1 vasitasiyla da yazarlarm slGplarinin  birbirlerinden
ayrilabilecegi ifade edilmistir.

Sonuc¢

Uslip caligmalari, bir sorun ¢ézmeye yonelik olarak yapilmalidir. Zira bir sorusu
olmayan bir ¢alismanin sonucu da olmaz. Uslip calismalari ile yazardan esere, eserden yazara
ulagabilme hedeflenmelidir. Bu, ancak mukayeseli arastirmalarla miimkiindiir. Artik eserlerin
usliplarmi sablonlarla, kliselerle ve genellemelerle anlatmayi bir tarafa birakip, Batida bir asir
once 1887°de Mendenhall ile baslayan matematik ve istatistik ve bilgisayara dayali Uslip
calismalarinin maksat, mantik ve metotlarin1 kavramamiz gerekmektedir. Son donemde az
sayida islip arastirmasi, Batidakilere benzer bir sekilde, istatistiki metotlarla yapilmaya
baslamistir. Ancak bu calismalarda bir maksat veya bir tez sorunu vardir. Batidan, maksat ve
0z kavranilmadan yapilan metot aktarimlari, her ne kadar arastirmacilara bir caligma alani
acsa da bu caligmalarin edebiyat ilmine cidd1 bir katkis1 olmaz.

26 Koppel, Schler, a.g.e., 13.
*" Higa, Mayumi, “Extracting characteristics of classic literature using a data mining method,” Intercultural
Communication Studies 12, no 3 (2003): Pdf’de sayfa numarasi verilmemis.



Kaynaklar

Amasyali, Fatih, Banu Diri, Filiz Tiirkoglu. “Farkli 6zellik vektorleri ile Tiirkge dokiimanlarin
yazarlarmin belirlenmesi.” (Yayimlanmamis Makale).

Borekgi, Muhsine “Atatiirk’iin Nutuk’unda s6z dizimi ve islip ozellikleri.” Uluslararast

Sosyal Arastirmalar Dergisi =The Journal of International Social Research 1, s. 5 (2008):
104-125.

Can, Fazli, Jon M. Patton. “Change of writing style with time.” Computers and the
Humanities 38 (2004): 61-82.

Coyotl-Morales, Rosa Maria, Luis Villasenor-Pineda, Manuel Montes-y-Gomez, Paolo Rosso
“Authorship Attribution Using Word Sequences” CIARP 2006, LNCS 4225. eds. J.F.
Martinez-Trinidad et al. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 2006: 844-853.

Deliorman, Altan, Isikli Hayatlar, Kubbealti, Istanbul, 2004

Duru, Rafiye. “Modern metin ¢dziimleme teknikleri bakimindan serh gelenegi ve Ismail
Hakki Bursevi.” Doktora Tezi. Ege Universitesi, 2007.

Guillemin, Anna. “The Style of linguistics: Aby Warburg, Karl Vossler, and Hermann
Osthoft.” Journal of History of Ideas 69, no 4 (2008): 605-626.

Giiner, Musa. “Bir Shakespeare var Shakespeare’den igerii.” Zaman Gazetesi: Pazar
Edebiyat, 23 Eyliil 2007.

Higa, Mayumi, “Extracting characteristics of classic literature using a data mining method,”
Intercultural Communication Studies 12, no 3 (2003): 7?

Holmes, D. 1. “The analysis of literary style--a review,” Journal of the Royal Statistical
Society 148, no 4 (1985): 328-341.

Houvardas, John, Efstathios Stamatatos. “N-Grams feature selection for authorship
identification.” AIMSA, eds. J. Euzenat, J. Domingue. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag,
2006: 77-86.

http://iktibas.net/metin.php?seri=279 (12.04.2009)

Koppel, Moshe, Jonathan Schler, “Computational methods in authorship attribution.” Journal
of American Society for Information Science and Technology, 60, no 1 (2009): 9-26.

Rudman, Joseph. “The State of authorship attribution studies: some problems and solutions.”
Computers and the Humanities, 31(1998): 351-365.

Smith, J. A., C. Kelly. “Stylistic constancy and change across literary corpora: using measures
of lexical richness to date works.” Computer and Humanities, 36 (2002): 411-430.

Stamatatos, Efstathios. “A Survey of modern authorship attribution methods.” Journal of the
American Society for Information Science and Technology 60, no 3 (2009): 538-556

Tietze, Andreas, “Mustafa ‘Ali of Gallipoli’s Prose Style”, Archium Ottomanicum, 5 (1973):
297-319.

Yetis, Kazim, Talim-1 Edebiyat’in Retorik ve Edebiyat Nazariyat: Sahasinda Getirdigi
Yenilikler, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1996: 200



Zhao, Y., J. Zobel, “Searching With Style: Authorship Attribution in Classic Literature”, In
Proc. Thirtieth Australasian Computer Science Conference (ACSC2007), Ballarat Australia.
CRPIT, 62 (2007): 59-68.



