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Bursali Mehmet Tahir’in Osmanly Miiellifleri isimli eseri aragtirmacilar icin mutlaka gorillmesi gereken kaynak-
lardandir. Bu biyografik eserinde Bursali, muellifleri Osmanli Devleti'nde her hangi bir konuda eser vermis yazarlart
mesleklerine gore tasnif ederek yazari ve eserleri hakkinda bilgi vermektedir. Ug ciltlik eserin ikinci cildinde Osmanlt
sairlerinden bahsettigi bolimde saitlerin hayatt hakkinda bilgi vermenin yani sira sairlikleri ve siirleri hakkinda da
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu yazida Bursali Mehmet Tahir’in bu degerlendirmelerinin nesnel/elestirel olup
olmadig tartisilmis ve Bursal’nin sair ve siir anlayisinin ortaya konulmasina ¢alisilmistir.
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“He can recite a poem every form”

The Evaluation of Poet and Poem in Osmanii Muellifler
Abstract

The work Osmanls Miiellifleri written by Bursali Mehmet Tahir is significant for all researchers. Bursalt’s
biographical work categorises all authors who wrote about any subject within the Ottoman State according to their
profession and provides information regarding their works. The second volume of the 3-volume output not only
gives information regarding the authors’ lives but also mentions their poetic qualities and the poems they wrote. The
study discusses if Bursali Mehmet Tahit’s examinations are of an objective/ctitical nature and attempts to reveal
Bursalt’s understanding of poets and poetry.
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Bursalt Mehmet Tahir’i (6. 1925)" ve onun Osmanls Miiellifleri isimli hacimli eserini bilme-
yen arastirmact yok gibidir. Yirmi bes yil boyunca stirdirtlen bir ¢alismanin neticesinde meydana
gelen bu eser; Osmanli Devleti’nin dogusundan XX. yuzyiin ilk g¢eyregi sonuna kadar, meslek
guruplarina gore tasnif edilmis, 288 mutasavvif, 465 alim, 510 sair ve edip, 237 tarih¢i, 84 tip, 107
riyazi ilimler olmak tzere 1691 kisi hakkinda bilgi veren bio-bibliyografik bir eserdir. Bunlarin
disinda ayn1 aileden veya ayni sehir ve memlekette yetismis olmak gibi miinasebetlerle bu madde-
lere 4801 askin muellif hakkinda da madde bagt yapilmadan bilgi verilmistir. Isimleri kaydedilen
esetlerin sayist ise 9000’1 asmaktadir.

Bu eser eski tezkireciligin devami gibi gbrillmis ve degerlendirilmistir. Suara tezkirelerinde
eserler hakkindaki degerlendirmeler ise o eserin devri ve anlayisina gore tesekkiil eden normlardan
hareket eder.” Bu anlayis cercevesinde 6zellikle Harun Tolasa’nin (6. 1983) eserleri basta olmak
tzere kimi eski edebiyatcilar tarafindan tezkirelerdeki sair ve siir degerlendirmelerini konu alan
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kitap ve makaleler yayinlanmistr.” Dolayistyla bir nevi tezkire olan Osmanls Miiellifler/nde yer alan
bu tip degerlendirmeleri de birer 6l¢ii kabul edebiliriz.’

Osmanly Miielliflerrnin ‘Suara’ bahsinde yer alan saitler, genellikle mahlaslarina gore sira-
lanmustir. Basliklarda sirastyla; mahlas, lakap, isim, meslek ve memleketlerine nispeten aldiklari
isimler gelmektedir. Bununla birlikte nadir de olsa, sairin ¢ok bilinen isminin yazildigi ve mahlasi-
nin daha sonra parantez icinde verildigi goriiliir. Ozellikle sair padisah ve sehzadelerde uygulama
béyledir. Maddede; dogum yeri, dogum yili, ailesi, yetismesi hakkinda bilgi, varsa hangi hocadan
yetistigi, meslegi ve ¢alisma hayati, varsa tarikati ve nerede, ne zaman ve nasil 6ldigint agiklayan
bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilerden sonra eserler siralanmakta, 6nemli gérilenler hakkinda kisa-
ca bilgi verilmekte ve sairin bilinen veya onu iyi yansittigina inanilan eserlerinden 6rnekler veril-
mektedir.

Bursalt Mehmet Tahir’in her sair i¢in standart bir bilgi verdigini séyleyemeyiz. Bununla
birlikte o, sair hakkinda bulabildigi tim bilgileri degerlendirmis ve tg satirdan bes sayfaya uzayan
bir genislikte biyografik bilgi vermistir. Ozelikle cagdast olan edip ve sairler hakkinda verdigi bilgi-
ler, daha ¢ok mezkur sairin eserleri ve etkisi tizerinedir. Bu agidan degerlendirildiginde sairlerin
dogum yerleri, aileleri ve eserleri hakkinda verilen bilgileri, teferruata ve degerlendirmenin genisli-
gine gore; kisa, orta ve genis olarak tge ayirabiliriz.

Verilen bilgilerde bizi ilgilendiren kisim genellikle baglangi¢ ciimlesi ile eserlerinden 6rnek
vermeden once yaptigt degerlendirmelerdir. Nadir olarak siir hakkindaki distncelerini agikladig
bélimler bizim miellifin siir anlayis1 hakkinda daha net bilgilere ulasmamizi saglamaktadir. Bursa-
li Mehmet Tahir’in sairler ve siirler hakkindaki degerlendirmelerinin kabaca ti¢ ana baslik altinda
toplandigini goririz. Bunlar; sairin sahsiyeti, sairlik derecesi ve siiri hakkindaki degerlendirmeler-
dir. Bu degerlendirmeler, muellifin siire bakis agisint yansitmasinin yaninda edebiyat ve siir anlayi-
sint da icermektedir.

Bursalt Mehmet Tahir, eserinde sairlerin siitlerinden genel olarak bahseden degerlendir-
melerde bulunmus, vezin, kafiye ve edebi sanatlart kullanmalart ve fesahati ihlal eden kurallarin
incelenmesi bakimindan herhangi bir 6rnekli degerlendirmede bulunmamustir. Her ne kadar kimi
tenkide dair tabirler kullanmis olsa da onun degerlendirmeleri daha ¢ok genel olup 6nemli gordi-
gu hususlara dikkat ¢ekmek seklinde olmaktadir. Bu acilardan bakildiginda onda sistemli ve ku-
ramlt bir tenkitten bahsetmek guctir. Begendigi siitler icin ‘rengindir’ (II/78, 155), ‘abdar’ ve
‘manidar’ (I1/182, 404), ‘metin’ (II/199), ‘rikkat-amiz’ (I1/80), ‘4heng-i hazin’ (II/67), ‘metin ve
selis’ (II/350) kullandig1 kelimelerdir. Siitlerden genel olarak bahsetmesinin yaninda bazen de
6znel sayilabilecek degerlendirmelerde de bulunmaktadir. Bu degerlendirmeleri, muellifin sahsi
distinceleri oldugu kadar devrin en azindan kendisi gibi diistinenlerin genel kanaati seklinde kabul
edebiliriz.’

Mehmet Tahir, sairleri alenen elestirmeyi pek sevmemektedir. Sayet elestirecekse bunu iki
sekilde yapmaktadir. Bitincisi, “Egs‘drnda seldset ve letdfet yoktnr”> (11/288), “O dil-nisin sizleri arasimda

3 Harun Tolasa, Sebi, Latifi, Asik Celebi Tezkirelerine Gire 16. yy.'da Edebiyat Arastirma ve Elestirisi, 1zmir: Ege Universite-
si, 1983, “Divan saitlerinin kendi siirleri tizerine dustince ve degetlendirmeleri” Trirk Dili ve Edebiyatr Arastirmalar:
Dergisi 1, s. 15-40. Filiz Kilig, XVIL Yiigydl Tezkirelerinde Sair ve Eser Ugerine Degerlendirmeler, Ankara: Akgag, 1998.
Pervin Capan, XVIIL Yiizyil Tezkirelerinde Edebiyat Arastirma ve Tenkidi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tisit (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Elazig 1993. (Son iki eser, tasnif bakimindan Harun Tolasa’nin eserini izlemek-
tedir.)

* Osmanty Miielliflersni klasik biyografi gelenegine dahil etmem tartisma konusu olabilir. Sehi Bey’le baglayan tezkire
gelenegimizden Osmanly Miiellifler’ne gelinceye degin neler degisti, sorusu cevaplanmayi beklemekle beraber bizde
olusan kanaat bu eserin modern biyografiden ¢ok tezkire biyografisine yakin oldugudur. Bunun gerekeeleri bir baska
yazi konusu oldugundan burada tizerinde durulmayacaktir.

> O devitlerde yapilan Ekrem-Naci eksenli tartigmalardan sonra iyice belirginlesen eski ve yeni taraftarlari arasinda
Tahir Efendi’yi Naci ¢izgisine daha yakin buldugumuzu belirtmeliyiz. Hatta Osmank Miiellifler/nin hem yapi, hem
icerik hem de tslup bakimindan ge¢ kalmus bir eser oldugunu bile s6yleyebiliriz.



bazy zihdfat: da vardw” (11/119), “Lisdn-1 Farisiyenin gavimizina dair baze noktalarda hatalar: bulunur”
(I1/226) gibi olumsuz sayilabilecek sézler séyleyerek elestirmesidir. Tkincisi ve daha ¢ok tercih
ettigi yontem, siirler hakkinda bir sey sdylemeyip genel sézlerle gecistirmesidir. Bursal’nin sairle-
rin sahsiyetlerini siirlerinden fazla degerlendirdigini séyleyebiliriz.

Bursali, kimi maddelerde biyografik bilgilerden sonra siir ve sairlikle ilgisi olmayan bir ko-
nuda gorislerini agiklamaktadir. Mesela, Fatith maddesinde Istanbul’un fethinden sonra kurdugu
Fatih Medresesi ve isleyisi hakkinda (II/356-357) teferruath bir degetlendirme yazmistir. Bu yo-
nuyle de kendi gorislerini kabul ettirmek isteyen bir dava adami gibidir.

Pek taninan ve bilinen bir sair olmamasina ragmen babasindan bahsetmesi ve siitlerinden
ornek vermesi, ayn1 madde altinda annesinden ve her ikisinin mezarlarindan ayrintii bir sekilde
aktarmast esere otobiyografik bir 6zellik de katmaktadir.

Bursali, hakkinda yazdigt sahsin meslegini ve sahsiyetini géz 6niinde bulundurarak, kul-
landigy sifatlart sairin ismini veya mahlasini ¢agristiracak sekilde kullanmaktadir. Arifi Hiseyin
Celebi icin “arifdir’ diyerek hem mahlasina hem de mutasavvif olmasina gondermede bulunmak-
tadir. Yavuz Sultan Selim’den ise soyle bahsetmektedir: Ingdd-s es‘arda da sibib-i kudret bir sihib-
kurdn-1 hamasettir. (11/456) Bu giriste onun kudretli bir padisah oldugunu kabul edilmektedit.
“Lisan-1 vahdete dsind suarddandsr.” (11/217), “Lisdn-1 tasavoufa dsind suaradan olup” (11/212) ve “etvir-:
rindane sahibi bir zat olup” (11/162, 168) mestrebini belitlemek icin kullandigt ibarelerdir. Bu Bursa-
I'nin sik¢a tercih ettigi bir usuldiir. Bu agidan bakildiginda secilen bu sifatlara terimsel anlam yiik-
leme gayreti zorlama gorilmektedir.

Dikkatimizi ¢eken bir diger husus, halk ve divan sairi diye yapilan ayrimin onda, saz ve ka-
lem sairi (I1/212) seklinde olmasidir. Hatta Asik Omer’den bahsederken “&alem sairleri kadar giizel
ve selis sozleri de vard” diyerek aslinda saz sairlerinin siirlerini ¢ok begenmedigini ifade etmektedir.
La‘l’den bahsedetken de “ckser es‘drs irticalidir’ (11/404) diyerek siitlerin irticilen veya dusuntlerek
kalemle yazildigini belirtmekte, bu bakimdan da ikiye ayirmaktadir.

Bursalt devrindeki sairleri sOyleyis tarzina gore ikiye ayirmaktadir: Tarz-1 kadim ve tarz-1
cedid. “Zamanimzda tary-1 kudema iizere §i'r soylemekle istihar eden ashib-i iktidirdan” (11/2406) ve
“Tarz-1 atik ile tarz-1 cedid arasinda kendine mabsis vuzih ve haldvet-beyana malik bir 2at-1 irfan-simat olup”
(I1/215) diyerek saitleti bir de bu bakis acisindan degerlendirmistir.

Bizde susli nesir denilince akla iki isim gelir: Nergisi ve Veysi. Bursali bunlardan Veysi’yi
daha ¢ok begenmektedir. Ona gore Veysi’nin nesri Nergisi ve benzerleri gibi “muakkad, bi-rith ve
haldvetsig olmayip ma'‘nidar, metin ve hifmet-amiy olmakla beraber devrimizde taklit edilmesi gereksizdir’,
dedikten sonra; z&zidir-1 edebiyyesi miisellem olan bu 3at kudret-i edebiyesininin bir kisnunz olsun lisanumzin
sadelesdirilmesine ve kavaidinin tedvinine sarf etmis olsaydr ati igin hizmetleri daha meskiir olacags siiphesizdir,
(I1/479) diyerek nesir dilinde agdalt tisliba pek hos bakmadigini séylemektedit.

Bursalr’’nin siir anlayig1

Bursalt Mehmet Tahir’in, ‘Suara’ bolimiine Hz. Peygamber’in siirin ve saitlerin faziletleri-
ni belirten ve éven yedi hadis-i serifiyle baslamasi® onun siir hakkindaki gériislerini adeta ézetler.
Hi¢ miinasebet olmadig halde ‘edebiyat bilgisi kuvvetli, belig ve fasil diyerek 6vdigi Muallim

¢ Bu hadisler sunlardir:

1- Cocuklariniza siir 6gretiniz. Muhakkak siir zihinleri gelistirir ve kahramanlig1 agilar.

2- Buytleyici s6zler gibi hikmetli siirler de vardir.

3- Saitlerin lisant cennetin anahtaridir.

4- Soyle ya Hasan! Ruh (Cebrail) seninle.

5- Muhakkak arsin altinda Allah’in hazineleri vardir. Ve onlarin anahtarlart da saitlerin dilidit.
6- Hikmet ve benzerlerini siirden 6greniniz.

7- Sairlerin kalpleri Rahman’in hazineleridir.



Naci’nin arkadast Seyh Ali Vasfi Efendi’nin kisa biyografisinden sonra verdigi, bir sairin nasil ol-
mast gerektigi konusundaki agiklamalar1 bize onun siir hakkindaki dustincelerini agik bir sekilde
gostermektedir. Ona gore iyi bir sair Arap ve Fars edebiyatinin saheserlerini okuyup anlayacak
kadar o dillere asina olmali, Osmanlica’nin imlasint ve gramerini mikemmelen bilmelidir. Batt
dillerini tek basina bilmesinin hicbir anlami olmaz. Siirde aslolan iki husus vardir: Mananin letafeti
ve sozlerin guzelligi. Buna bir de siirde dile getirilen fikirlerin yiiceligini ekleyebiliriz. Yiice bir
fikre ve ideale hizmet etmeyen siir asla iyi bir siir olamaz.”

Bursal’'nin verdigi 6rneklere baktigimizda, yukarida aktardigimiz gorislerine uygun olarak
daha ¢ok ytice bir fikir seklinde telakki ettigi hakimane, rindane ve arifane siitler ile Hz. Peygam-
ber icin séylenmis siitlerden hoslandigint gériiyoruz. Ozellikle bu tarz siirleri olan sairlerden daha
cok 6rnekler vermesi, onun bu konuda ne kadar hassas oldugunu gostermektedir.”

Bununla birlikte Bursalt hezeliyat, hicviyat ve istihfafi pek sevmemektedir. Gufti Ali Efen-
di'nin tezkiresinin hezl u istihfaf ile dolu olmasina esef etmekte (II/391), mizah ve hezeliyattaki
kabiliyetini teslim ettigi Kani Ebubekir Efendi’nin yetenegini, “Ciddi konularda kullansayd: edebiyats-
mizin dne gikan isimlerinden biri olurdy” (11/392) diyerek elestirmektedir. Nef'T'nin Sibdm-1 Kazd'sinda
yer alan siitlerin hiciv olmasint da esefle karsilamaktadir. (I1/441) Yine ‘cddiyattan ziyide hicviyatta
maharet gosteren’ Nihad Bey’1 ‘sairlikten ziyade nedimlikte sohret bulduguny’ séyleyerek kiglimsemekte-
dir. (I1/464)

Bursal’nin begenmedigi bir diger siir tiri sihane ve hafif siirlerdir. Nedim’in perde-
berendezane diye niteledigi utanmadan ve stkilmadan yazdig: siirlerle klasik siir dairesinden ¢ikti-
gt soyler. Ona gore siir zenvir-i efkdr, tehzib-i ablik, tervie-i meal ederek yice emellere hizmet etme-
lidir. Oysa Nedim tab‘indaki olagantstii kabiliyetini sGhane ve hafif siirler yazarak akranlari ara-
sinda 6ne ¢tkma sansint kaybetmistir. Bursali’ya gore bir sairin vicdaninda en 6nce yerlesecek ytice
duygularin en birincisi vatan sevgisidir. Ona gére, Nedim boyle yuice bir fikrin kendisi gibi kabili-

" Hiisn-i tabi‘ata malik olan bir Osmanli es‘ar-1 Arap ve Acem’i anlayacak kadar haiz-i kemal bulunmalidir ki tam
bir sair olabilsin. Béyle bir iktidar-1 edebiyyeyi haiz olmayip da yalniz hiisn-i tabiata malik olanlar giizel séz bulsa-
lar da dogru yazamazlar.

Zamanimizda pek ¢ok erbab-1 tabiat var. Bunlarin ekserinin kemalat-1 edibeleri pek mahdad oldugundan sézleri
hatadan salim degildir. I¢lerinde dyleleri de vardir ki Tiirkce kelimeleri bile dogru yazmaktan acizdirler. Malik ol-
duklar1 hiisn-i tabiat ile berdber haiz-i kemal olsalar idi edib Gnvanini almaya cidden mistehak olurlardi. Giizel
s6z bulmak i¢in giizel diiginmek lazim ise glizel yazmak icin glizel okumak elzemdir.

Bir Osmanl’nin edebiyyat-1 garbiyyeye vukifu olsa da es‘ar-1 Arab ve Acem’e intisabi bulunmasa tam bir sair
olamaz. Vakia edebiyat-1 garbiyyeye vukuaf viis‘at-i karfhaya yardim ederse de Osmanlica’yt dogru yazmaya hicbir
vakit hizmet etmez. Zira edip gecinen bazt heveskaranimizin yazdiklar manzameler terekkiib-i kelimat cihetiyle
dogru olmak s6yle dursun sive-i lisin-1 Osmaniye’ye muvafik bile degildir. Bunlar edebiyat-1 garbiye ile tlfetleri
kadar kiitiib-i edebiye-i Islamiyye’nin yabancist olmasalar elbette mitkemmel olurlardi.

Elbette Arabi, Farisi gibi zengin iki lisinin edebiyatina vakif olan bir Osmanlt siri asar-1 garbiyyeye de asina olur-
sa degil Turklerde Frenklerde bile misli az bulunur. Siirde mananin letafeti ldzim ise elfazin fesahati vacibdir. Hig
asar-1 Arab ve Acem’de galat bir kelime gbrilmiis mi? Bunlarin asirinda galat bir kelimeye tesadif olunsa bile
Osmanli gairlerine nisbetle binde bir nisbettedir. Lisanin mizani siirdir. Dogru olmayan bir mizan bir ise yarama-
dig1 gibi fasih olmayan bir eser de mevzin olsa da erbab-1 kemal indinde siirden ma‘did olamaz. Es‘r-1
nazikaneyi vaziane s6z s6z séylemekden ibaret zannedenler dekayik-1 kelama asina olmayan mitesairlerdir ki ef-
kar-1 sahifelerini direr diistir-1 edeb zannederler. Halbuki nazikane es‘ar bunlarin zannettikleri gibi bazt sehrilerin
esna-y1 musahebetlerinde goriilen tarz-1 ifade ile hustl-pezir olamaz. Siirde uluvv-1 fikr matlibdur. Ister nazikine
olsun ister civinmerdane bulunsun efkar-1 aliyyeyi mutezammin olmayan es‘drin hicbir meziyeti olamaz. Hele
muvifik-1 zevk-i selim olmayan es‘ar-1 vaziane arz-1 hal-i gedayane gibi etmek bes para etmez. Erbab-1 himmet
hi¢ arz-1 meskenet eder mi» (I1/273-4)

8 Bursali Mehmet Tahir’in Melami olmast kastedilmektedir.



yetli bir saire yikledigi sorumlulugu yerine getirip o yolda siitler séyleseydi kendisine ihsanda bu-
lunulan bahsislerin siikriinii asil bir sekilde ifa etmis olurdu.” (11/453)

Tarihsel 6nem

Osmanly Miielliflerinin edebiyat tarthimiz agisindan bir baska 6nemi, sairlerin kendi arala-
rindaki iliskileri (tahmis, miisaara, nazire gibi) belirtmesidir. Ozellikle kendi dénemi saitleri hak-
kinda ayrint1 sayilabilecek bilgiler vermesi (mesela hangi sairin hangi devlet adami tarafindan hiir-
met gordugt gibi (11/203)) bilgiler 6nemlidir.

Bursali, ¢ok nadir olmakla beraber kimi beyitlerden sonra ¢ok kisa agitklamalarda bulun-
maktadir. Mesela, “Ciimlenin maksidu bir rivayet mubtelif® misrainin ardindan, ariflerin séziiniin aymnt
oldugunu sadece ibatelerin farkli oldugunu (I1/227) séylemektedir. Ayni zamanda iyi anlasilmayan
veya tenkit edilen kimi beyitleri de agiklamaktadir. Sami Mustafa Bey’in;

Hazar ol bezmm-i miikdfata eya mest-i guriir

Rahne-i seng-i siyeh penbe-i minddandwr (11/233)
Beytinin anlamsiz oldugunu séyleyenlere karst zag yagi sisesi kapagina konulan pamugun “demir
sigerine vag' olundugunn veyabud bilyiik kayalar iigerinde hdsil olan pamugun daba sonra kayanin arasina

niifiiz ederek miiriir-1 amania kayada rabne peyda ettigin?’ soyleyerek beytin anlamlt oldugunu sdyle-
mektedir.

Onemli gérdiigiim bir diger husus, ‘Ustiine’ redifli gazelin Sofyali Rasih’e degil Balikesirli
Rasih’e ait oldugunu (II/188) belirtmesi 6rneginde oldugu gibi, bazt siitlerin saitlerinin yanls bi-
lindigini séyledikten sonra gercekte kime ait oldugunu aciklamasidir.

Bir baska yerde;
Ben bilmez, idim gizli ayan hep sen inigsin

Tenlerde vii canlarda nihan hep sen imigsin
Senden bu cihan icre nisan ister idim ben
Abir bunu bildim ki cibin hep sen imissin

ribaisinin Sultan Veled’e degil, Samti Dede’ye ait oldugunu belirtmektedir (II/280-1). Bir baska
yerde, III. Ahmed ¢esmesinin kitabesine yazilacak tarih beytinin;

Besmeleyle i¢c suyu Han Abmed’e eyle dua
musrat dort eksik iken bir kelime ilavesiyle;
Ag besmeleyle i¢ suyn Fan Abmed’e eyle dud

seklinde tamamlandigint s6ylemesi onun verdigi 6nemli ayrint1 bilgilerdendir. Eserde bu tiir bilgi-
ler az degildir.

Bununla beraber Bursal’'nin séyledigi her seyi mutlak dogru kabul etmemeli, baska kay-
naklarla teyid ettikten sonra emin olmaliyrz.

Bursevi’ye gore iyi sairde bulunmasi gereken 6zellikler sunlardar:

Bursalt hakkinda bilgi verdigi sairleri hem sahsiyeti hem de sairlik bakimindan degerlendi-
ren ifadelerde bulunmustur. Bu onda o kadar 6nemlidir ki nerdeyse iyi bir insan olmadan iyi bir
sair olunamaz derecesindedir. Bu lafz1 kullanmaz ama okuyuculara hissettirir. Bursali’'ya gore iyi
insan olabilmek icin; giizel ahlak sahibi olmak, toplumda saygi gérmek, millete ve dine faydali
hizmetlerde bulunmak ve kalemini ulvi konularda oynatmak gerekmektedir.

Bursalr’ya gore iyi bir sairde su 6zelikler bulunmalidir:

? Bursal’nin siir hakkindaki bu gortsleri Eflatun ve Tolstoy’un goruslerine ne kadar da benzemektedir.



1- Tab® sahibi olmalidir: Dogustan gelen kabiliyet anlaminda kullanilan bu kelimeden an-
lasilan sonradan sanatkar olunamayacagi, dogustan sanatkar olunacagidir. Kendisinden 6ncekilerin
de 6nemle iizerinde durdugu bu husus', Bursal’nin ¢ok dikkat ettigi bir 6zelliktir. Ona gére iyi
bir sairin tab‘ sairlige uygun olmalidir: Tab® sairlik glicti anlaminda kullanidmakta ve kavi-tabiat da
sairligi glcli olanlar igin kullanilmaktadir. Begendigi sairlerden bahsederken mutlaka onun bu
ozelligine vurguda bulunur. Bunun i¢in en ¢ok kullandigt kelime kavi-tabiaftir. Bunlardan baska
tabidt-r si‘riyyeye malik (11/368) fitraten sair olup (11/471) kavi-tabiat sudradan (11/70, 71, 77, 120),
tabiat-i si‘riyyeye malik (11/145) saitler icin kullandigi diger kelimelerdir. Hatta bu tab® saitlerin yaz-
diklar siitlere de tesir etmekte ve onlarin bagatilarini etkilemektedir. Tab? letaife meyyil (11/76) ve
dde-i tab*s drifane (11/212) nitelemelerinde bulunarak sairin basarisini tab‘ina baglamaktadir.

2- Elsine-i selaseye vakif olmalidir: Bursal’nin dikkat ettigi bir diger 6zellik elsine-i selase
dedigimiz Arapga, Farsca ve Tiurkece dillerinin gramerine ve edebiyatlarina vakif olmaktir. Elsine-i
seldsede ingad-1 nazma muktedir (11/209), elsine-i seldse edebiyatinin gavanzuna viksf kaviyii't-tabiat bir sair
olup (11/146, 155, 157), kudret-i nazm ile temeyyiiz eden bulegd-yr suaridan elsine-i seldse edebiyatina vakdt
(I1/273) gibi sézlerle konuya dikkat ¢ekmektedir."

3- Ziynet-i hayal, siddet-i ifade, aheng-i selaset (II/441) sahibi olmalidir.

4- Giizel digtinmeli, bos ve anlamsiz sozlerden arinmig olmali (miinakkah), sanat yapma
kaygist fazla olmamali, s6z ¢ekici olmali, Iranh saitlerin taklidi olmamalidir. (I1/457)

5- Mana lafza feda edilmemelidir. Manay1 lafza feda ettigi icin Nergisi’yi tenkit etmekte-
dir.

6- Akla ve hikmete aykirt mubalaga yapmamalidir. (II/72)
7- Siitleri bir padisaha arz edilmis olmalidir. (II/220)

8- Kafiye ve vezin bilgisi kuvvetli olmahdir. Tyi bir sair kafiye ve vezni siitlerine hizmet
ettirmelidir, kafiye ve vezne hizmet etmemelidir. Nef1 vezni ve kafiyeyi siire hizmet ettirenlere
ornekdtir. (I1/441)

Iyi sair-kétii gair-cok iyi gair

Bursalt Mehmet Tahir, sairlerin sairlik derecelerini belirten kimi kelimeler kullanmaktadir.
Hakkinda herhangi bir degerlendirme yapacak kadar bilgisi yoksa sair oldugunu sdylemekle ye-
tinmekte, sayet taniyor veya biliyorsa bu sefer sairlik derecesini belirten kimi degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Begenmedigi sairler i¢in dogrudan koti dememekte, bunu dolayli yoldan soyle-
mektedir. Mesela onun “NesrZ nazmindan akvade” (11/215, 303, 493) sézlerinden bahsedilen kisinin
iyi bir sair olmadigint anliyoruz. Yine “Parmak hesabiyla soyledigi es‘ar divanma derc edilmemisdir ki en

giizel sozleri onlards?” (11/179) demesinden de aruzla yazilan siitlerinin kot oldugunu dolayli yoldan
belirtmektedir.

Bunun bir ist derecesi ise orta halli sairler icin kullandig1 ‘mutavassit’tir. Genel uygulama-
ya baktigimizda mutavassitt aslinda iyi sair olmadigt seklinde de degerlendirebiliriz. Dogrudan
koti sair demenin edebe ve gelenege uygun olmamast onun bu sézt kullanmasini saglamis olabi-
lecegini dustindirmektedir.

Bursal’'nin iyi veya kotii olmayan sair icin kullandigt tabir ‘sair’dir. Bu durumda kéti ol-
madigint, ama iyi de olmadigini anliyoruz. Bundan sonraki derece ‘degerli’dir. ‘Degerli’nin ‘sa-

' Mesela Fuzuli’ye gore siir kabiliyeti insana Allah tarafindan ezelde bagislanmistir. (Muhammed Nur Dogan, Fuzu-
I'nin Poetikast, (Istanbul: Kitabevi, 1997), s. 19. Latifi'ye gore ise siir Allah’tan gelen bir ilhamla yazilir. (Latifi, Tezkire-i
Latifi: Asir-1 Eslafdan, (Istanbul: Kiitiphane-i Tkdam 1314), s. 5. Déneminin meshur saitlerinden Ziya Pasa gére de
sairligin ilk sarti kabiliyettir. (Kaya Bilgegil, Haribat Karsisinda Nanmuk Kemal: Namk Kemal'in Eski Edebiyata Itirazlar,
(Istanbul: Trfan Yayinlari, 1972), s. 131.

"' Oysa Ziya Pasa bir insanin bir Avrupa dilini 6grenmeden tam bir sair olamayacagini sdylemektedir. (Bilgegil, a.g.c.,
a.y.)



ir'den farks siirin konusuyla ilgili olmasidir. Eger siir arifane, hakimane ve asikane ise degerlidir.
Aksi takdirde sadece siirdir. Bu durum Bursal’nin genel siir anlayist ile ilgilidir. Degerli icin bazen
bir mahal, bazen bir devir bazen de bir tarikatin degerlisi seklinde kullandigt da olur ki bu da de-
gerli’nin bir iist derecisidir. Bunun bir tstii ‘pek degerli’ ve ‘oldukea degerli’ nitelemeleridir. Iyi bir
sait oldugunu belirtmek i¢in kullandigt kelimeler ise “ser-amedan”, “ser-firaz” ve
“miitehayy1z”’dir. Bursal’nin kullandigr bir diger sifat ‘muktedir’dir. Bu da siir bilgisi olan ve bu
bilgisini basarilt bir sekilde kullanan sairler icin kullanilmaktadir. Onde gelen, ileri gelen, akranla-
rindan bir adim 6nde olan anlamlarina gelen bu kelimeler Bursal’nin iyi buldugu sairler i¢in kul-
landigy tabirlerdir.

Biyiik sairler icin ‘eazim’ ve Ustat mertebesinde olanlar icin ise ‘esatiz’ tabirlerini kullan-
maktadir. Sairligin en Ust derecesinde oldugunu belirtmek icin ‘reisii’s-stara’, ‘sultanu’s-suara’
ifadelerini kullanmaktadir. Burada dikkatinizi ¢ekmek istedigim husus Bursal’'nin sairlik derece-
lendirmesinde sairin sahsiyetini de géz 6niinde bulundurmasidur.

Bursalt her zaman yukarida zikredilen nitelemelerde bulunmamus, bazen soylemek istedik-
lerini sairlik derecesi anlagilacak sekilde bir ctimle halinde belirtmistir. “Parcalar: sayin-1 miitalaa ve
istifadedir.” (11/139) demesinden saitlik yoninun pek kuvvetli olmadigint ama konusunun faydalt
oldugunu, “S77inde tarz-1 bhis sabibidir”> (11/118, 410) ve “Sir ii ingdda bir vadi-i mabsiisa mdilik ve ndebai-
2 sifiye eserine silik idi.”” (11/132) demesinden ise siradan bir sair olmadigini anlyoruz.

Bunun yaninda dogrudan sairligi hakkinda bir degerlendirmede bulunmayip taninmis bir
sair ile mukayese yaparak bir degerlendirmede bulundugu da gorulmektedir. Mesela “uvver-i 5i'r
cihetiyle Fitnat Hanr'a muadil gibidir” (11/219) demesinden bahs olunan sairin Fitnat Hanim ayatin-
da bir sair oldugunu anliyoruz. “Sdirlikee Baki ile hem meslektir, ama onunla hem ayar olamaz” (11/437)
demesinden, Baki kadar iyi sair olmadigini, yani tst diizey bir sair olmadigint anliyoruz. “Tiirkge’de
gamaninin edebiyat-1 sarkryyesini taklid olundugunn bildirmeyecek siretde iktibds edenlerin birincisi, edebiyat-1
Osmianiye’nin miiessis-i evveli addolunabilir’ (11/223) ve “EgGr-1 Osmdniye’nin miiessislerinden addolunur”
(I1/222) demesinden sairin o kadar biytk bir sair olmadigini, ancak siir tarihi bakimindan 6nemli
oldugunu, “Ustad-1 suben tavsifine liyikat gisteren suaridan olup” (11/297) demesinden ise sairin tistad
mertebesinde oldugunu anliyoruz. “Zamaninda kiymeti takdir olunamayan bedbahtindi?> (11/77) ve
“Eslaf-1 subenverdn iginde Nef? ve Nabi gibi eazimdan oldugu halde nann kadrinin layik oldugu mertebe-i
istihara vasil olmanus bir sair olup” (11/186) demesinden iyi bir sair oldugunu anliyoruz. “Osmanis
sudrass meyaninda miihim bir mevki ihraz eder” (11/122) s6zu ise ser-amedan ve set-firdz anlamlarinda
kullanilmaktadir.

“Erbdb-1 si'r ve ingadan arif bir zat olup” (11/150), “EgGrmna revnik veren sudradan” (11/115),
“Egs‘drindan si‘rdefi bebresi miisteban olur” (11/164), “Giizgel siir soylemek isti‘dadme haiz suaridandir’”
(11/312) ve “Sandyii si‘riyye vakef muktedir bir siir olup” (11/436), “Intibib-1 mezimin, tenkih-i elfiza
ridyeti varder.” (11/443), “Nazm u nesirde revan bir eddya malik her tirlii manasiyla bir edip” (11/490),
“Nazp-1 kelam ile miistehir olan mesayih-1 kirdm arasmda temeyyiiz eden dsikinden olup” (11/187), “Sdir-i
ildhi-nevd tlikma bi-hakkmn sezd olup” (11/208), “Erbib-1 si'r ii ingidan ve letdif-niivisandan olup”
(I1/117) gibi ctimlelerden de bahsedilen sairin iyi oldugunu anliyoruz.

Bazt saitleri ise basarilt olduklart alanlarda 6vmekte ve ileri ¢ikarmaktadir. “En zzyade bicv ve
mizdh tarikinde kudret gistermistir”” (11/178), “Fenn-i muammada fiiku’l-akran” (1/77), “Gazel siyle-
mekte temeyyiiz eden suaridan olup” (11/479), “Gazel-serilikda temeyyiiz eden suaridandsr.” (11/232), “Ga-
zel-serdlikda, latif kit‘alar tanzin ve insadinda birinci derecede add olunan erbib-1 iktidardan idi”> (11/133),
“Gazel-serilikta miitehayyiz idi.”> (11/101, 445), “Hicv ve mizah vadisinde sebl-i miimteni tarzindaki es‘Gruyla
temyiz eylemisdir® (11/88), “Hiizn-engiz mersiyeleri vardsr.”’, (11/84), “Insid-1 kasdidde yegine bir siir-i dtes-
geban idi” (11/441) “Kit'a ve tarib soylemekteki mebaretiyle sobret bulpus.” (11/116), “Miifred-giilukda
temyiz etmis suaridandrr” (11/123), “Na't-gii-y: bi-nazir olan” (11/452), “Mesneviyyit-1 pek latif ve
selisdir” (I1/135), “Mesneviyyitr rublu ve revnaklidr”” (11/235), “Gazel-i dsikanesi tab“s sdirinesine
daldir” (11/215), “Taklidden ari es‘Gr-1 sithanesiyle gazel-serdlik vadisinde bir mevki‘i miimtaz ibraz etmis.”



(11/453), “Tarih nazpmndaki mebaretiyle meshiirdur’ (11/238), “Eg‘drindan ba-husis mesneviyydt vidisinde
olantar rub-nuviz, side ve ablakidir” (11/498) “Mesneviyyits es‘ar-1 sdiresine faiktir” (11/293) “Si‘rinde
durith-1 emsal veya ta‘birit-1 megshire irad etmek birinci merdkader”” (11/118) “Tab’t hegd ve mutdyebeye meyyal
oldugundan...” (11/141) Boylece sairin gucli oldugu yone dikkat ¢cekmektedir.

Bazen de bahsettigi sairin uslabunu, “Awni Bey vadisinde hakimdine ve mutasavvifinedir’
(I1/332) 6rneginde oldugu sohret bulmus isimleri zikrederek anlatmaktadir. Bu onun sik¢a bas-
vurdugu bir ifade bicimidir. “Bik? targ-1 edebinin dmil ve miiessiridir.” (11/176), “Es‘drinda Nedin tavr
da goriilmektedir” (11/283), “Fuzuli’nin Hadikatii’s-Siiedd’st vadisindedir.” (11/257), “Kaside-i NefFyanesi
meshurdur”’ (11/282), “Kaside-perdazlikta san-i Nef7 addolunmaya seza muktedir bir sair olup” (11/151),
“Mesel-giilnkta Necati gibi bi-misaldir.” (11/176), “Seyh Osman Semst ve Hersekeli Arif Hikmet Bey vadile-
rinde de mutasavvifane ve hekimane nazm-1 kelima muktedir idi.”> (11/157), “Tarz-z 5i'ri Ragyp Pasa vadisini
andirr” (11/460), “Tarz-2 siiri Avni ve Hakk: Beyler tarundadir.” (11/71), “Tazarru‘nime-i Sinan Pasa
vadisindeki mensir miindcit: da drifine ve hekimanedir”” (11/209), “Uslib-i 5i'ri Seyhi’ye karibdir”> (11/73)

Bazen kendi gorisleri yerine bir baskasinin goriistni aktardigt da olur. “Kudret-i sairinesi
Nef7 tarafindan takdir olunmustur”> (11/281) 6rneginde oldugu gibi, aktardig: kisinin herkes tarafin-
dan siir bilgisi kabul edilen birisi olmast dikkat ¢eken diger bir husustur. Hagimi Mehmet Cele-
bi’den bahsederken kendi gorislerini yazmamis, Ahmet Cevdet Pasa’nin Belagat- Osminiye’ deki
“stndati-i taribte imam olmusdnr” (11/488) gorisiini nakletmekle yetinmistir. Bazen de sair hakkinda
soylenmis ve sohret bulmus bir ibare nakledilmektedir. ‘Bag-z sohenin giil-i beyaze’ sitayisine mazharder
(I11/182) gibi.

Bursalt saitleri, sairlik derecelerinin yaninda s6hret bulduklart veya kuvvetli olduklarint di-
sundigt yoniyle de tantmaktadir. “Fugdli-yr sudradan” onun sik kullandigr nitelemelerdendir.
Bunu da sairin yani sira bir sifat daha ekleyerek yapmaktadir. Bu sifatlarin basinda ‘belig” (I1/320)
gelmektedir. ‘Sdir-i girin-beyan’ (11/150), ‘Hikmet-beyin suaridan’ (11/216), “Hog-giyan-i suaridan”
11/102, 162, 168), “Niikte-gityin-1 suaridan bir 3t olup” (11/292), “Suben-sindsin-1 suariadan” (11/302),
“Miingi ve sdir bir zdt olup” (11/185), gibi Gslabuna gore saitleri nitelemektedir. “Megabir-i sudradan”
(I1/118, 160) ise taninmis olup ¢ok begenmedigi saitler icin kullanilmaktadir. Bunu begendigi
meshur sairlerden daha farklt ve 6nemini belirten daha uzun nitelemelerinden anliyoruz. Bu yon-
temi hem eserine revnak katmak, hem de bahsettigi saitlerin bilinen 6zelliklerine dikkat ¢ekmek
icin yapmis olmalidir.

Hakkinda fazlaca malumat verdigi sairler

Bursalt her sair hakkinda aynt derecede bilgi vermedigi icin bazen daha fazla degerlendir-
melerde bulunmus ve daha ¢ok 6rnek vermistir. Bunlara baktigimizda Osmanlt siirinin biyiik
sairleri ile devrinde gorislerini ve siitlerini begendigi sairleri gortiiyoruz. Ayrica Bursali olmasinin
verdigi avantajla kimi meshur olmayan Bursali sairler hakkinda da mezar yerinin tarifine varincaya
kadar teferruatls bilgi verildigi goriiliir. Ancak bu durum ¢ok fazla degildir. Teferruath bilgi verdigi
bir diger grup ise Bursal’'nin yakin arkadas ¢evresinden olan sairlerdir. Mesela edebiyat tarthimiz-
de pek fazla bilinmeyen Ali Riza Bey’den olduke¢a ayrintili bahsetmesinin sebebi Bursal’nin arka-
dast olmasindan baska bir sey olmamalidir. Ahmedi, Ahmet Pasa, Baki, Fuzuli, Nabi, Naili, Nefi
hakkinda ayrintilt bilgi verdigi buytk sairlerdir. Cok begendigi hikemi tarzda verdigi siitlerle 6ne
ctkan Ragip Pasa, Hersekli Arif Hikmet, Menemenlizade Mehmet Tahir hakkinda bilgi verilen
diger biyiik sairlerdir. Devrinde en ¢ok begendigi edipler arasinda Cevdet Pasa, Muallim Naci,
Namik Kemal, Sinasi ve Recaizade Mahmut Ekrem sayilabilir.

Padisah sairlerin sairliginden pek bahsetmemekte daha ¢ok sahsiyeti hakkinda bilgi ver-
mektedir. Hakkinda en fazla bilgi verdigi sair padisah Fatih Sultan Mehmet’tir. Sehzadeler arasin-
da ise Sehzade Korkut Bursal'nin en ¢ok dikkatini ¢ekmistir. Seyhtlislam sairler arasinda en be-
gendigi ise Yahya Efendi’dir.



Buytik sairlerimizden biri olan Fuzulf’yi nesirde Sinan Pasa’dan sonra ikinci oldugunu séy-
ledikten sonra hikmetli fikirler konusunda Sinan Pasa’ya 6grenci bile olmayacagini, fakat sairlik
konusunda ona tstat olacagint soyler. “Gageliyit-1 dsikdinesi o kadar latif ve miiessirdir ki tarif kabul
etmez. San‘at ile sadeligi kemal-i sizisle imtizac ettirmistir”’ diyerek 6vmektedir. Kanaatimiz odur ki
sayet Fuzull hikemi ve irfani siirler yazsayd: ve Sii olmasayd: bu yazdiklarinin ¢ok daha fazlasini
takdirkar ifadelerle yazacakt.

Bursal’nin hakimane tarz siiri begenmesine ragmen Nabi’den diger begendigi saitler igin
soylediklerini esirgemesi ¢ok begenmedigi veya sevmedigi bir tarafi oldugunu disindirmektedir.
Necati Bursal’nin begendigi sairlerdendir. Onun Osmanl siirinin kurucularindan iri oldugunu
soyleyerek o giin bile hala sevilerek okunacak kadar giizel siirleri oldugunu séylemektedir.

En ¢ok begendigi saire hanim Fitnat Ziibeyde Hanim’dir. Diger hanim sairlerden esirgedi-
g1 takdirkar ifadeleri Fitnat Hanim’dan esirgememistir. Hatta mezar yeri konusunda ¢ok ayrintili
bilgi vermesi dikkat ¢ekmektedir. Onu hem ahlak hem de sairlik bakimindan Gvmektedir:
“Mubadderit-1 kavm icinde medir-1 mefharat add olunacak bir nidire-i beligatdir”” Eserinde pek gorilme-
yen bir degerlendirmede de bulunmaktadir: Effazindak: hiicnet pek ok sairler: gibtaya diisiirecek merte-
bede azdir. Tab‘mdaki cevdete ifidesinin seldseti ve ihtiyar ettigi mezdaminin rikkati iki sahiddir. (11/369) Do6-
neminde begendigi hanim sairlerden biri de Makbule Lem‘n Hamm’dir. Onun devrin degerli
hanim sairlerinden bir oldugunu séyledikten sonra nesir ve nazimdaki gliciiniin herkes tarafindan
kabul edildigini belirtmektedir. Bursal’'nin yasadig1 asrin son ¢eyreginin en basarilt buldugu sairesi
ise Nigar Hanum’dir. Tiraside bir nazma iktidart (tzerinde iyice dustnilmus ve hesap edilmis,
calistlmis siir), hassasiyeti, hayalkarligi, hicran-perverligi ile yiksek bir saire kudreti gésterdigini
ifade etmektedir.

Ozellikle tanidigr saitler hakkinda olduk¢a 6znel degerlendirmelerde bulunmaktadir.
(I1/219) Bursalt saitler hakkinda digetlerine nazaran daha ayrinult bilgi vermesi ve daha samimi
ifadelerde bulunmasini hemsehrilik yapmasina degil, kendisi de Bursalt oldugu i¢in daha yakindan
tanimasina baglamak zannimca daha dogru olacaktir.”” Verdigi teferruatl bilgilerden tanidigint
zannettigimiz zevat hakkinda 6viicii s6zler soylemesi onun arkadaslarina karst pek latufkar oldu-
guna isaret etmektedir. Hersekli Arif Hikmet Bey icin yazdigi su satirlart diger sairlerin kahhar
ckserinden esirgemistir:

“BEs‘ar-1 kiymet-darint vadi-i kudema ile tarz-1 ahir arasinda bir siilib-1 hasda ingad eyler
idi. Tarab-engiz ve vecd-dver olan gazeliyaitinda metanet ve cezélet ve ekser ebyatinda darub-1
emsalden add olunacak bir niikte-1 hikmet miindemic bulunurdu. Misarunileyh latife-galugu ve
laubaliligi ile beraber ciddi bir zat-1 vakar ve muhterem idi.” (I1/335)

Bursalt Mehmet Tahir icin 6nemli bilgiler sairin nereli oldugu, meslegi ve tarikatidir. Is-
tanbul ve Bursa one ¢ikan iki yerdir. Meslegine gore wlema-y: suarddan, viizerd-y: suaridan, iinre-i
guzdtdan, erbib-1 kalemden gibi sozlerle meslegine nispet etmektedir. Hem asker hem sair olanlari
belirtmek icin kullandig: tabitlerden biti sudut: “Seyf # kalensi cimi bulegi-y: suarddandsr.” (11/497)
Mesleklerden ise ilmiye smnift mensuplart (buna kadiar da dahil) en fazla olanidir. Belirttigi bir
diger 6zellik de tarikatlara olan mensubiyetleridir. Suard-y: Mevleviyeden, remz-dsinayin-1 Mevleviyeden,
tarikat-1 Nakgsibendiyeden gibi tarikat ismini belirttigi gibi genel olarak sufzyeden seklinde bahsettigi de
gorulmektedir. “Urefid-yz Mevlevi’yeden olup rind-mesreb bir zatdi®> (11/258) diyerek hem tarikini hem
mesrebini belirttigi olur. Ozellikle ehl-i tarik icin #refi kelimesini kullanmaktadir. Bursal’nin bi-
yografilerini verdigi sairler arasinda Mevlevi’lerin sayist digerlerinden oldukea fazladir. Mevlevi
saitlerin 6nde gelenleri arasinda Cevtl, Nesati, Fasih Dede ve Mezaki’yi sayar. (I1/417)

Bursali, hakkinda bilgi verdigi sair icin kullandigy sifatlart gairin meslegi ve mesrebine uy-
gun kelimelerden se¢mektedir. Bu zaten tezkirecilik geleneginde olan bir durumdur. Bursals, sair-
lerin meslegi, tslabu, tarikatt ve ahlak: ile ilgili degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bunlardan en

2 Bunu Al ve Latif gelenegini devam ettirme seklinde diisiinenler de olabilir.



cok dikkati ¢eken hususla ilgili birka¢ kelime soylemektedir. Onun ulemadan ise alim, fazil; tasav-
vuf ehli ise dervig-mesreb, dervis-nihad, dervis-mesreb; eger kayittan azade ise la-tibali mesreb,
rind-mesreb, Melami-mesreb; siirlerinde kadin ve mecazi agka yer veriyorsa suh-mesreb; tevhid
chli ise hakayik-agah, arif, erbab-1 ask gibi nitelelemelerde bulunmaktadir. Sair hicivde ¢ok basarilt
ise onu ates-zeban yani yakici dilli olarak nitelemektedir.

Yasadig1 zamana gore de kudemdi-yi suaridan, miiteabbirin-i suaradan, amanimiz, udebdsindan

gibi terkipler kullanmaktadir."

Tanimadigt veya kendine yakin gérmedigi sairler hakkinda fazlaca bilgi vermedigi gibi pek
degerlendirmede bulunmamaktadir. Begendigi sairlerden ise takdirkar ifadelerini esirgememekte-

dir.
Uslubuna gére siir tanimlart

Bursal’'nin sairleri degerlendirirken g6z 6niinde bulundurdugu 6zelliklerden biri de sairle-
rin siirlerinde sectigi konular ve bu konulart ifade edis bi¢imleridir. Askla ilgili olarak ¢ekilen her
tirld sitkintinin, sevincin ve sevgiliye yakarisin yer aldigt siitlere dszkdne ve sizush, sathiyata benzer
ise perde-birinane, Allah’in birligini, vahdeti ve tevhidi isleyen konularda yazilmis siirleri drifane ve
muvabhiddne, 6gut veren hikmetli sozletle 6rilt siirlere hakimane, stltik ve adabdan bahsedenlere
mutasavvifiane, ickiden, icki meclislerinden ve onun kutsalligindan bahsedenlere mzey-perestine, devlet
adamlari ve askerlerin kahramanliklarinin anlatildigy siirlere hamasiyyat, dogruluktan ve iyi Misli-
man olmaktan bahseden, ser-i serife mugayir olmayan, akaid-i IslAm’t anlatan siirlere dindirine,
diinyaya aldiris etmeyen ve deger vermeyen, dertleri zevk edinen ve isret meclislerinin buytleyici
havasint anlatan siirlere 77nddane ve kadinin, beseri askin agir bastigt siitlere de derecesine gore
siibane, eger asiriya kagmigsa, utanma ve haya perdesini yirtacak derecede miistehcen ise sive-7 perde-
per-endazane diye isimlendirmektedir.

Bunlarin i¢inde en ¢ok begendigi tur arifane, muvahhidane ve hakimane siitlerdir. Begen-
medikleri ve yazanlarindan iyi bir sekilde bahsetmedigi tiir ise sthane, hi¢ sevmedigi ise perde-
birGnane ve sive-i perde-per-endaze diye niteledigi tiirlerdir.

Sonug

Bursalt Mehmet Tahir’in Osmanlz Miiellifleri isimli eserinde diizenli ve belirli kaidelere da-
yandirilmis bir tenkitten sz etmek oldukega giictiir. Sinasi ve Namik Kemal gibi eski edebiyatimizi

elestirmemis, kudema tarzt dedigi devrindeki bu tip sairleri 6vmekten geri kalmamustir. O bigim-
den daha ¢ok muhtevaya 6nem vermis, sairlerde de bu 6zellikleri aramistir.

1 Ziya Pasa’ya gére Osmanls siirinin i¢ donemi vardir. Birincisi Baki’ye kadar gelen dénemdir ve bu dénem sairlerine
kudema-y1 ehl-i irfan der. Tkinci devir Baki ile N4bi arasidir. Uglincii ve miiteahhitin denilen devir ise Izzet Molla’ya
kadar olan devirdir. (Bilgegil, a.g.c., s. 135)
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