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OZET

16. ylzyillda kaleme alinmis Risdle-i Cevahir-name,
Balkan agizlarina 6zgl bazi 6zellikleri gosteren harekeleri
nedeniyle dil calismalar1 i¢cin 6énemli bir metindir. Bu ve
benzeri nitelikteki metinleri dil bakimindan degerli kilan
da oOncelikle bu nitelikleridir. Dolayisiyla béyle eserlerin
cevriyazilarim1 hazirlarken harekelerine bagli kalmak
gerekir. Ayrica ge¢ donem Osmanli metinlerinin yazi
cevrimleri yapilirken “neye, ne oOlcide” mudahale
edecegimize iliskin o6lctitleri 6nceden belirlemek imlaya
iliskin olarak ortaya cikacak sorunlar1 6nlemek
bakimindan 6nemlidir. 19. ylzyil sonuna ait Trabzonlu
Osman Avni Divanmnin yazim O6zellikleri belirleyecegimiz
bu oélctitler konusunda yol gosterebilecek niteliktedir.
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cevahir-name, divan, Za’ifi, Avni

SOME FIXATIONS RELATED TO ORTHOGRAPHY OF
THE TWO TEXTS WRITTEN IN 16t AND 19tk

ABSTRACT

Risale-i Cevahirname, written in the 16th century is
an important text for linguistics study since many
harekes that indicate some features peculiar to Balkan’s
dialects. These are the primary features that make such
texts more crucial in regard to linguistics. Therefore, it is
necessary to be adhered very strictly to harekes as the
transliterations of the text are prepared. Additionally, in
order to prevent the problems of grammar that may occur
as the transliterations of late Ottoman texts are prepared,
it is quite important to determine the criterions regarding
“what extent we intervene to what”. The characteristics
of Avni’s Divan of Trabzon written in the late 19th century
are of qualification that informs wus about these
criterions.
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Metin nesri ¢alismalarinda temel amag “bir yazarin kaleme aldig
eserin, orijinal seklini tespit etmek”tir (Kut 1988: 3). Nesre hazirlanan
metinlerdeki kelime ve eklerin yazarin yasadigi ylizyilda nasil telaffuz
edildigi, bunlarin yaziya nasil gegirilmesi gerektigi ise hala énemli bir
sorun olarak oniimiizde durmaktadir. Nitekim yayimlanmis ¢aligmalar
veya yayimlanmamis lisansiistii tezleri bu sorunu tiimiiyle olmasa bile
en azindan kabul edilebilir temel ilkeler koyarak da ¢6zemedigimizi
isaret etmektedir. Bu sorunlar, 6zel isimlerin yaziminda biiyiik harf
kullanip kullanmilmayacagi, bunlara gelen eklerin kesme isareti ile
ayrilip ayrilmayacagi, hangi kelimelerin 6zel isim kabul edilecegi gibi
kolaylikla ¢ozlimlenebilecek olanlardan baslayarak, Arapga-Farsca on
ve son eklerle edatlar1 ve birlesik kelimeler yazilirken ne zaman ¢izgi
kullanilacagi, Arapca ya da Farsca metinlerin cevri yazilarinda
kelimelerin nasil yazilacagi, ge¢ donem metinlerinin yazigevrimi
yapilirken eklerdeki inliilerin ve kimi Tiirkge kelimelerdeki
Unsiizlerin degistirilmesi gerekip gerekmedigi gibi daha karmasik
sorunlara kadar uzayip gitmektedir.

Karsilagilan sorunlardan biri de gerek harekeli gerekse harekesiz
metinlerdeki inliilerin ¢evriyazili metinlere nasil aktarilmasi
gerektigidir. Bu noktada Anhegger (1950: 135), metin nesrinde
“...hangi prensibe dayanmak lazim geldigi meselesi bilhassa énem
kazaniyor. Bir metni modernlestirerek nesretmek, tarihi mensur
parcalar i¢in —belki!- caizdir. Halbuki edebi ve manzum bir metin i¢in
—hele harekeli ise- bdyle bir usul mevzubahs olamaz. Yalmz tatbik
edilecek metot, eserin yazildig1 devrin lisanina miimkiin oldugu kadar
yaklagmaya ¢aligmaktir...” diyerek kelime ve eklerin okunma seklinin
onemine dikkat cekiyor ve Ozellikle harekeli metinlerin imlasinda
uyulmasi gereken yola iliskin Onerilerini belirtiyor. Biz de burada biri
16. ylizyila ait miiellif hatt1 el yazmasi, digeri ise 19. yiizyilin ikinci
yarisinda sairi hayattayken basilmis tasbasmasi iki metnin harekeleri
iizerinde durmak ve bu metinlerdeki o&zelliklerden hareketle de
cevriyazidaki imlaya iligkin kimi 6nerilerde bulunmak istiyoruz.

Dikkati ¢eken harekeleri nedeniyle iizerinde duracagimiz ve
hakkinda yapilmis bir calismadan da s6z edecegimiz ilk metin,
Rumelili Za’ifi’ye ait olan Risdle-i Cevahir-name’dir. Risale-i
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Cevahir-name’deki harekelerin, bu metnin i¢inde yer aldigi
Killiyat’taki diger eserlerde de goriildiigiinii, hatta miellif hattt
Killiyat’tan kopyalanan diger niishalarda da korundugunu belirtmek
gerekir. Bu nedenle burada Risale-i Cevahir-name’nin yam sira
Za’ifi’nin bagka eserleri {lizerinde yapilmig g¢aligmalarda yer alan
konuyla ilgili birka¢ degerlendirmedeki tespitlere de deginilecektir.

Konuyla ilgili degerlendirmelere gegmeden once Za’ifl hakkinda
kisaca bilgi verelim. Za’ifi, Makedonya’nin baskenti olan Uskiip’e
bagli Karatova/Kratova kasabasindandir. Kaynaklarda Za’ifi’nin,
muhtemelen H.900/M.1494-95’te dogdugu, kiigiik yastan itibaren iyi
bir egitim gordiigii, egitimini Istanbul’da devam ettirdigi, devrin
miiftiisii Zenbilli Ali Cemali’den miilazim oldugu, Vardar, Diyarbakir,
Istanbul, Kiitahya, Bursa, Edirne gibi sehirlerde miiderrislik yaptig1 ve
yine kesin olmamakla birlikte 29 Safer 964/10 Ocak 1557’den sonraki
bir tarihte vefat ettigi belirtilmektedir. Vaktinin biiylik kismini
okumak ve yazmakla geciren sanatgiin, “Kitdb-1 Bag-1 Behist,
Giilsen-i Si-murg, Kitdb-1 Nigaristan ve Hadika-i Sebzistan, Bostan-1
Nasayih, Divan, Kitab-1 Ser-gilizest-i Za’ifi, Fal-i Murgan, Kitdb-1
Giilsen-i Miilik, Kitdb-1 Sabrii’l-Mesdyib, Risale-i Imtihaniyye,
Risale-i Viiclidiyye, Stret-i Vakfiye-i Ibni Mihal Ali Bey, Miinse’at,
adsiz eksik bir mesnevi ve Riséle-i Cevahir-name” olmak iizere biiylik
kismin1 Fars¢a’dan terclime ettigi manzum ve mensur birgok eseri
vardir (Akarsu 1993: 11-17, 27-31; Uyar-Akalin 2001: 38-61).

Za’ifi’nin  eserlerinden  Risdle-i  Cevher-nime,  Risidle-i
Cevheriyye, Kitdb-1 Cevahir-ndme, Kitab-i Cevahir-ndme-i Dil-pezir,
Cevéhiriyye gibi adlarla da anilan Risdle-i Cevéhir-nime', degerli
taglar konusunda on iki bab {izerinde yazilmis Fars¢a kiigiikk bir
risdlenin tercimesidir. Terciimenin bes niishasi belirlenmistir.
Bunlardan biri Topkapi Sarayr Miizesi Ktp., Revan Kogkii, No:
822°deki miiellif hattt Killiydfin 173b-179b varaklar1 arasinda yer
almaktadir. Za’ifi, Risdle-i Cevdhir-ndme’nin tercimesini 7 Receb
952 (14 Eylil 1545)’de, Kiillivat igindeki yazimimi ise 20
Rebiyiilevvel 962 (12 Subat 1555)’de tamamlamistir (Kutlar 2005a:
54, 79-82).

Risale-1 Cevéhir-ndme’deki bazi kelimelerin harekesiyle ortaya
¢ikan ses Ozellikleri Za’ifi’nin, XVI. yiizyil Rumeli Tiirk¢esinin kimi

' Riséle-i Cevéhir-ndme nin cevriyazili metni, niishalar1 ve muhtevasi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Kutlar 2005a.
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Ozelliklerini metne yansitmis oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim
miellif hatt1 Kiilliy4rta ve bundan kopya edilmis diger niishalarda da
harekelerin korundugu, bunun bilingli bir bicimde yapilip yapilmadigi
konusunda ise kesin bir sey sdylemenin gii¢ oldugu isaret edilmistir.
Ancak manzum eserlerinden Giilsen-i Si-murg’un ketebe kaydindaki
“tekelllime bi-lisdni er-Rimiyyii’t-Tiirki” (Rumeli Tiirk¢esinde
konustu) (Uyar-Akalin 2001: 437-438) ifadesinden hareketle bu
yansitmanin bilingli bir tercihten kaynaklanmis olabilecegi yorumu
yapilmistir (Celik-Savk 2004).

Za’ifi’nin harekelerine ilk kez Anhegger, bir makalesindeki
dipnot araciligiyla dikkati ¢ekmis, Za’ifi “...fa’l babindan olan
kelimeleri, iki heceli okunmasi lazim geldigi zaman bugiin oldugu gibi
fakir, vakif, agiz v.s. degil umumiyetle fakar, vakaf, agaz seklinde
harekelemektedir...” diyerek konuya daha sonra ddnecegini
belirtmistir (Anhegger 1950: 165). Kurnaz, Fil-1 Murgan {izerine
kaleme aldig1 makalede “...eserde baz1 kus isimleri bilinenin diginda
harekelenmistir: ‘Sungar, angat, sagarcik, baldarcin, saksigan’.
Metinde bunlar oldugu gibi yazilmistir...” climlesiyle herhangi bir
degerlendirme yapmadan sadece bu 6zellige ve metninde bunlari nasil
gosterdigine isaret etmistir (Kurnaz 1983: 223). Akarsu, soz konusu
durumun harekelerin ters konmasindan kaynaklanan bir vokal yanlisi
oldugunu ve bunun kesreleri fetha ile gosterme yanlisi olarak da
Ozetlenebilecegini ileri slirmiistiir. Za’tfi Divamndan yaptif1
segmelerin girisinde 6rnek olarak da benzer Ozellikteki kelimelerden
birkagimi vermistir: “y1gin, kasik, sinik” yerine “yagan, kasak, sanak”.
Aragtirmaci, arkaik bir kelimeyi kagirma endisesiyle her kelimeyi
inceledigini, bunun arkaik bir o0zellik olmadigin1 gordiigiinii,
dolayisiyla hazirladigi metinde bu yanliglar1 diizelttigini eklemeyi de
ihmal etmemistir (Akarsu 1993: 7). Uyar-Akalm, Giilsen-i Si-
murg daki kimi Tiirkge, Arapga ve Farscga kelimelerdeki dar tinliilerin
genis, genis tinliilerin dar okunacak sekilde harekelendigini ve bunun
agiz ozelligi oldugunu belirtmistir. Dil alaninda ¢alisanlara da dogru
malzeme sunabilmek icin ¢evriyazisim1 yaptigt metinde harekelere
bagh kaldigini eklemistir. Yazarin ayrintili bir sekilde inceledigi ve
ses degisimlerine gore tasnif ettigi boyle harekelenmis kelimelerden
bazilar1 sunlardir: “balik/ balak, ¢esm/¢esem, ebr/eber, hism/ hasm,
tinab/ tandb, kism/ kasim, tilism/talasm, tifl/tafal, kasr/kasar,
sadr/sadar, akl/akal, fakr/fakar, kadr/kadar, sabr/sabar, vasl/vasal,
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kirk/kark, sagil-/sagal-, yarim/yaram, eyit-/eyet-, ¢06ziil-/¢cezel-,
fistuk/fistak-fastak, katuk/katak, karisuk/karasak, agiz/agaz,
yarm/yaran; hasmet/hismet, debir/dibir, risena/risina, feza/fiza...””
(Uyar-Akalin 2001: 423, 458-466).

Celik-Savk ise, Za’ifi’'nin Risdle-i Cevahir-nime’sini kimi
kelimelerin harekelenmesindeki kararsizlik baglammda ele aldigi
calismasinda Once “diiz Unlii genis Unli nobetlesmesi” {izerinde
durmustur. Tiirk dilinin tarihi donemlerinden gilinlimiiz agizlarina
kadar rastlanan bu ses olayr konusunda Radloff, Zieme, Tekin,
Doerfer, Gabain, Giilensoy gibi arastirmacilarin yorumlarini vermis ve
Giilensoy’un Rumeli ve Anadolu agizlar1 i¢in verdigi “calas- (calis-),
karanca (karinca), semsek (simsek), nane (nine), fasal (fasil), agar
(agwr), tahan (tahin)...” gibi Ornekleri aktardiktan sonra Riséle-i
Cevahir-name’deki bu durumu bir agiz 6zelligi yansimasi olarak kabul
ettigini  belirtmistir. Za’ifi’nin, bu tiir kelimeleri harekeleme
konusundaki “kararsizligin1” da isaret ederek “bagli bulundugu edebi
dili ¢ok iyi bildigi arastirmacilarca vurgulanan bir kisinin eserlerinde
yoresinin agiz Ozelliklerine yer vermesi herhalde bir yanlislik —bazi
arastirmacilarca esre {istlin karigikligi- ile aciklanamayacak bigimde
bilingli bir harekettir. Yalniz dikkati ¢ceken nokta bunlardan bazilarinin
hem edebi dilde, hem de Rumeli agzinda kullanildigi bigimiyle
verilmis olmasidir” degerlendirmesini yapmistir. Celik-Savk’in kok,
govde, baglama tinlisii ve eklerde goriilen “diiz iinlii genis iinlii
nobetlesmesi’ni, aym kelime ya da ekin farkli sekilde
harekelenmesiyle ortaya ¢ikan ve bir kismu baska metinlerde de
goriilebilen kimi kararsizliklar1 gostermek igin sectigi Orneklerden
bazilar1 sunlardir: “agaru, hasam, yaldaram, yaram; asl / asal, akl /
akal, sehr / seher, zehr / zeherndk, yesm / yesem; alt1 / altanci,
bulanuk / bulanaklak, bis / bes / besenci, cima’ / cema’, gic- / geg-,
git- / get-, kirk / kark, ma’din / ma’den, ag(1)z/ agaz, misr / masr,
riginalak / rGsenalak, sildye / saldye, sir¢a / sargaci, yedi / yedenci,
yigirmi / yigermi / yegermi, yigrek / yeg; asanlak, aylak, hamlak,
sadumanilak; azacuk, sekizenci; bulanukluk / bulanaklak, kurulik /

2 Calismamizda gevriyazi isareti kullamilmus eserlerden alimis ya da Arap harfli
metinlerden giiniimiiz alfabesine tarafimizdan aktarilmig 6rneklerin higbirinde “nazal
n” disinda cevriyazi isaretleri kullanilmamis, uzunluklar sapka, aym ve hemzeler ise
kesme isareti ile gdsterilmistir.
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kuruluk, sarulik / saruluk / seb-karlik / seb-kirlik, yumsaklik /
yumsaklak; ayril- / ayral-, bulin- / bulun-, dokin- / dokunmak, olin-/
olun-...” (Celik-Savk 2004).

Za’1fi’nin harekeleri lizerinde yukarida verilen ornekler ve
bunlardan hareketle yapilan degerlendirmeler,, yazi ¢evrimini
yaptigimiz metinler harekeli ise bunlan degistirmememiz, eger bu
konuda 1srarliysak en azindan yaptigimiz degisiklikleri dipnotta
gostermemiz gerektigini igaret etmektedir. Boyle bir 6zen dogru
yorumlayamadigimiz bir 6zelligin bagkalarinin dikkatini ¢gekmesini ve
metnin dil ¢alismalarinda kullanilabilir olmasini saglayacaktir. Bu
Ozeni gostermemek ise, Ozellikle harekeleri nedeniyle Oonemli bir
metni siradan bir metin haline doniistirmekten baska bir ise
yaramayacaktir.

Uzerinde duracagimiz ikinci metin ise 7rabzonlu Osman Avni
Efendrye aittir. H.1310 (M.1892) yilinda elli yasinda vefat eden sair,
Trabzon sancaginin Goérele kazasinin Haydari kdyiindendir. Bir ara
Aydmn ilinin Sigacik Kalesi’'nde ikamet etmek zorunda kalmistir. Ders
vekili Ahmedi Asim Efendi’den Istanbul’da seriat ilmini ahz ettigi ve
onun himmetiyle de kendisinden alim diye s6z edildigi
belirtilmektedir. Avni, ilkini Safer 1290 (Nisan 1873), digerini Safer
1300 (Aralik-Ocak 1882-83)’de tertip ettigi iki Divan sahibidir.
Herhangi bir yazma niishasi belirlenemeyen Divanlarin ikisi bir arada
14 Haziran 1303 (26 Haziran 1887) tarihinde sair hayattayken
bastirilmistir. Her iki Divanda “gazel, kaside, mesnevi, divan,
kalenderi, semai” seklinde yazilmig toplam altmis dort manzume yer
almaktadir (Kutlar 2005b: 113-131).

Avni Divanmdaki yazim Ozelliklerine ge¢cmeden once bu
baglamda su noktaya isaret etmek gerekir. Ge¢ donem Osmanli
metinleri {izerinde yapilan c¢alismalarda arastirmacilarin, dildeki
degismeleri gerekcge gostererek linsiizleri, yazida harfle gosterilen ek
iinliilerini ve kimi kelimelerdeki iinsiizleri degistirmek ve bunlar
giiniimiizdeki sekillerine uygun okumak yolunu tercih ettikleri
gorilmektedir. Boyle bir gerekge ¢ikis noktasi bakimindan dogru
olmakla birlikte s6z konusu degisikliklerin ne Olglide ve nasil
yapilacagimin smirlarinin  ¢ogu zaman belirlenemedigi, bunun da
hazirlanan ¢evriyazili metinlerin imlasinda tutarsizliklara yol actigi
dikkati ¢cekmektedir. Asagida bazi yazim 6zellikleri {izerinde durmaya
calisacagimiz Avni Divanr belki de bu konudaki kimi sorularimiza
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cevap verecektir. Oldukga geg bir tarihte 19. yiizyilin son ¢eyreginde
tertip edilerek sairi hayattayken basilan eser harekelidir. Harekeleri
kimin koydugunu kesin olarak belirlemek miimkiin degilse de sairin
basilmak iizere verdigi metni harekelemis olma ihtimalini goz ardi
etmemek gerekir. Metindeki harekeler, kimi kelime ve eklerdeki
tinlilerin diizliik-yuvarlaklik ve darlik-genislik 6zellikleri hakkinda bir
fikir vermektedir. Bunlarda Oncelikle dikkatimizi ¢eken kelime ve
eklerdeki tinliiler, harfle gosterildikleri zaman harekenin harfe, sadece
harekeyle gosterildiginde ise genellikle konusma dilinin 6zelliklerine
uygun olarak konmasidir. Ancak sadece hareke ile gosterilen kimi
iinliilerde zaman zaman tutarsizliklarin oldugunu da belirtmek gerekir.
Ayrica metinde sadece hareke ile gdsterilen {inliilerde bizim
kabullerimizin aksine diizliik-yuvarlaklik uyumunun disimna ¢ikan
omekler de bulunmaktadir. Yine okunusuna bugiinkii telaffuzlarina
bakarak karar verdigimiz bazi kelimelerde eski telaffuzlarin devam
ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu eserin, harekelerine bagh
kalinarak hazirlanacak c¢evriyazili metni, hem tarihl imlanin hem de
19. ylizyilmm ikinci yarisindaki konusma dilinin 6zelliklerini tasiyacak
yani metnin imlasinda ikili bir durum olusacaktir.

Calismamizin bundan sonraki kisminda yukarida isaret
ettigimiz 6zellikleri Avni Divanmda (1303) gegen kelime ve eklerden
sectigimiz ~ Orneklerle  somutlastirmak’, ancak dil  alaninda
calismadigimiz i¢in de bunlardaki degisikliklerin nedenlerine iliskin
olarak herhangi bir yorum yapmayacagimizi belirtmek istiyoruz:

A. Kelimeler

1. Ge¢ donem metinleri ilizerinde yapilan g¢alismalarda bazi
kelimelerde bugiinkii telaffuzlar1 g6z Oniine alinarak degistirilen
tinliilerin, Avni Divanmdaki (1303) bircok drnekte diizliik-yuvarlaklik
uyumunun diginda yazildig: ve harekelendigi goriilmektedir:

? Calismamizin makale boyutlarim asmamast i¢in Divanda goriilen yazim
6zelliklerinin hepsi tizerinde durulmamis, konu ve 6rnekler sinirlandirilmistir.
Unliileri harfle yazilan ve harekeyle belirlenen kelime 6rnekleri, birkag1 disinda, Arap
harfleriyle yazilmis, ancak kullanilan program nedeniyle bunlara konan harekeler
gosterilememistir. Ornek kelimelerin hepsi (Avni Osman 1303)’ten alindig1 icin
karmasaya sebep olmamak diisiincesiyle her kelimeden sonra sadece sayfa
numarasinin verilmesiyle yetinilmistir.
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iclin (osaal) (5.2, 3, 17), togrt (s.esk) (5.2, 31), beliir- (o k)
(s.3), getiir- (Hu,9x) (8.7), getlirme- (o,5<) (s.4), karsu (o3, /
si58) (8.4, 8, 17), deyil (5w) (.9, 17), degli (4<) (s.11, 36),
yuzli () (s.16), baglu (stel) (s.35), otri (s50) (s.17),
miimkin (s.19), fursat (s.30), kurica («,s3) (s.40), kuri (s.42),
kaygu (s.44), tatlu (sL:W) (s.47), misafir (s.43)...”

2. Bazi kelimelerdeki harekeler, kelimelerin bugiinkii
telaffuzuna uygun okunmasini saglayacak nitelikte degildir:

“zencir (s.46), mahabbet (s5.40), hisdb (s.26), ergavan
(s.35)...”.

3. Buna kargin “miiskiil (s.5), civan (s.6), nazikce (s.7), servi
(EEd.) (s.10, 27)...” gibi kelimelere konan harekeler giinimiizdeki

telaffuza uygundur.

4, “ol” kisi zamirinin ¢ekim eki almis sekillerinin harekeleri
metindeki hicbir 6rnekte giiniimiizdeki telaffuza gore degildir:

“aniy (s.3, 4), am (vi«) (s.27), andan (s.25, 28), anlara
(s.23)...7

5. istikrarli olmamakla birlikte baz1 yuvarlak inlili
kelimelerden sonra izafet kesresi yerine “Otre” konmaktadir:

“giil-ii ruhsar (s.3), gil-ii ra’nd (s.3, 17), gil-ii giilzar (s.6),

giil-i hamra (s.6), giil-ii handan (s.6), bilbiil-ii divane

(s.17)...”

6. Baz1 kelimelerdeki {inliiler harf ile ya da sadece hareke ile
gosterilmistir. Unlii, harf ile yazilmigsa hareke yaziya uygun bigimde
konmustur. Eger iinli icin sadece hareke kullanilmigsa bu durumda
telaffuz g6z 6niine alinmustir:

dediler (Jlus) (s.3), demis (Lies) (s.3), derken/der iken (o<,s /

Sl ) (8.3), dedi (ua) (s.3),

didim (sa9) (5.17), didigim (+Sas) (5.25), dimek (dass) (5.25),
dimigem (siess) (5.28)

beri () (s.8), berii () (s.32, 33)

7. Imlas1 kaliplasmis kimi kelimelerde ise iinlii daima harfle
gosterilmis ve kelime telaffuza degil yine yaziya gore harekelenmistir:
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“ideyim (awf) (s.3), iden () (s.4), itmis (Laawl) (s.3), itmek
(elest) (s.3), irenler (L) (s.8), gice (was) (s.3, 17), virmek
(eLos) (5.6), virmesi (s ) (5.6),

B. Ekler

1. Genis zaman teklik birinci sahis, sahis ekinde ¢ok sayida
ornekte “-am/-em” seklinin devam ettigi goriilmektedir. Ayrica genis
zaman eki “-r’nin baglama {nlisiiniin hem “diiz-dar” hem de
“yuvarlak” oldugu 6rnekler bulunmakta, bu tinlii harfle ve harekeyle
ya da sadece harckeyle gosterilmektedir:

“dbénerem (s.6), 6terem (s.4), umaram (s.6), yalvariram (s.25)

biliirem (s ,5L) (s.47), eylerem (s.14), sdylerim (s.26),

kalursun (elw,sts) (8.32), olursun (clu,stsl) (23)

geliir (L) (s.23, 42), iglrlr (,sf) (s.28), kurtarir (s.25),
virir (44)

alurlar (J!,41) (s.29), tururlar (), k) (s.33)

bilmezem (s.34), kesmezem (s.23)...”

2. Ogrenilen gegmis zaman eki “-mis/-mis”in yaziminda bir
degisiklik bulunmamaktadir. Ancak istikrarli olmamakla birlikte kimi
zaman harekeler “diizliik-yuvarlaklik” uyumuna gore konmus, ayrica
teklik birinci sahista sahis eki bircok yerde genis Unli ile
gosterilmistir:

dimisem (s.28), diismisem (s.34), olmisam (s.16, 17),

yapmigam (s.30)

olmus (s.28)

olmusuz (;s.alsl) (.28, 36)

3. Bilinen geg¢mis zaman ekindeki iinlii teklik ve g¢okluk
liclincii sahis disinda uyuma girmis goériinmektedir:

diledim (s.6), soyledim (s.43), virdim (s.43), gordiim (s.36),

okudum (s.36), sordum (s.6)

dedi (ss) (s.3), virildi (zul,s) (42), buyurdi (gs,s0) (46), cosdl

(saiisa) (42), oldi (zusl) (5.8, 46)
dedin (4.s) (s.10),0ldun (s.23)
n’oldilar (LLuls) (s.7)

4. Emir kipi teklik 2. sahista “-gil/-gil” eki devam etmektedir.
Teklik 3. sahis “-sun/-siin” daima “vav” ile yazilmakta ve otre ile
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harekelenmektedir. Cokluk 2. sahis eki diiz iinliilii 6rneklerde uyuma
girmigtir:

eylegil (s.39), virgil (s.38)

eylesiin (s.11, 14), eylemesiin (s.10)

aliy (s.2), deyin (s.14)

5. Bildirme eki “-dir/-dir” diizlik-yuvarlaklik uyumuna girmis
goriinmekte, teklik birinci sahis bildirme eki “diiz-genis” inli ile
gosterilmekte, ayrica bildirme eki “-durur” da varligimi devam
ettirmektedir:

giizeldir (s.3), haldir (s.3), kuldur (s.27)

berdartyam (a,0s,) (s.20), mahremiyem (s.34), miicrimem

(s.28), immiyem (s.30)
devlet durur (s.6), miiskiil durur (s.5)

6. Ilgi durumu ekindeki iinlii belirledigimiz &rneklerde
“diizlik-yuvarlaklik” uyumuna girmistir:
goziimiiy (el <) (8.12), saginiy (disws) (s.3), askiy (dase) (S.2),

giliip (os) (5.8), sihup (4s,3) (5.6),

7. Yikleme durumu eki “-1/-i” daima diiz iinlii ile yazilmis ve
yaziya uygun sekilde harekelenmistir:

biilbiiliini (L) (s.10), giilini (<) (5.6), 6zlini () (5.6),
yuzimi (3s) (S. 6)

8. Iyelik eklerindeki iinliilerin (baglama ya da ek iinliisii), kimi
zaman harfle kimi zaman sadece hareke ile gosterildigi, “diizliik-
yuvarlaklik” uyumuna girmis 6rnekler bulunmakla birlikte istikrarl
bir durumun olmadigim sdylemek miimkiindiir:

dertimim (s.4, 17, 20, 23), géziim (s.8), kaddim (s.3), sizanim

(s.4), viiciidim (s.8), yiiziim (s.6),

derdin (s.11), kulm (s.2), omrin () (s.40), soziin (s.11),

yiziy (dss) (s.16)
boyu (s.10), diheni (:a2) (s.3), dostuna (s.4), g6zi (s3) (s.3),

glsma (s.6), giliini (s.6), hiisniine (s.9), kulu (s.16),
ma’sikina (s.4), odina (w.l) (s.15), 6zii (5, 10), 6ziini (s.6),

ruhi (s.3), s6zine (wuysw) (s.18)
biilbiiliini (s.10), Hind{sma (s.17)
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gonliimiz (5.J<5) (5.5, 9), gozimiz (5a35) (8.36), mecrihimiz

(5.9), tesvisimiz (aiuysis) (s.5), zarmiz (s.10)

9. Zarf-fiil eki “-up/-lip’lin yaziminda daima “vav” ve “b”
kullanilmis, harekenin yaziya degil konusma diline gore kondugu bir
ornek belirlenememistir:

“doniip (wsse) (s.2), eyleyip (csaksl) (s.2), kilup (Lsks) (s.2),
tolup (Lytsh) (5.2) ...”7

10. Gegmis zaman sifat-fiil eki “-duk/-diikk”deki tinliiniin
yaziminda genellikle hem harf hem de hareke kullanildigi, {inliiniin ya
diizliik-yuvarlaklik uyumuna girdigi ya da diizlestigi goriilmektedir:

“didigim (xS00) (5.25), gordiigim (s.4), oldigim  (aasulsl)

(s.17), sevdigime («Siagw) (8.8), togdigt (Laaisk) (s.35),
yalvardigimin (eleiss,sl) (s.22)”

11. Ettirgenlik eki “-dur/-diir’deki {inli genellikle “diizliik-
yuvarlaklik” uyumuna uygun bi¢cimde harekelenmis,
belirleyebildigimiz bir 6rnekte ise diizlesmistir:

“cekdir- (<s) (s.31), deldir- (L) (s.31), gezdir- (LX)

(s.31), soytindiir- (s.33), yiizdir- (3 ) (s.31)...7

SONUC

Yapilan degerlendirmeler Za’ifi Kiilliyati’ndaki harekelerin,
16. ylzyil Balkan agzina 6zgii kimi ses Ozelliklerini isaret ettigini ve
bunlarm  varliginin  metni  dil acisindan  degerli  kildigim
gostermektedir. Dolayisiyla ¢evriyazili metin ¢aligmalarinda harekeli
metinlerin imlasini degistirmenin metne 6zgii 6nemli bir G6zelligin
ortadan kalkmasmma ve sonucta eserin siradan bir metin haline
doniismesine sebep olacagini bir kere daha vurgulamak gerekir.
Bundan kaginmak i¢in caligmalarimizda eserdeki harekelere bagl
kalmak, mutlaka degistirmemiz gerektigini diisiindiigiimiiz kisimlar
ise hi¢ olmazsa dipnota almak ve bdylece hazirladigimiz metnin dil
calismalarinda da kullanilmasini1 saglamak gerekir.

Uzerinde durdugumuz ikinci metin olan Tarbzonlu Osman
Avni’ye ait Divanlar ise, ge¢ donemde yazilmig eserler lizerinde
caligsanlarin da kelimelerin ve eklerin imlasini degistirme konusunda
dikkatli davranmasi gerektigini gostermektedir. Elbette ge¢ doneme
ait metinlerin ¢evriyazilarini hazirlarken dildeki degismelerin tiimiiyle
g6z ardi edilerek sadece klasik imlaya bagli kalinmasi 6nerilemez.
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Ancak “neye, ne Olgiide” miidahale edecegimize iliskin Olgiitleri
onceden belirlemek ve fiitursuz bir bigcimde basi sonu belli olmadan
yapilacak degistirmelerden uzak durmak, ortaya c¢ikmasi muhtemel
bircok sorunu oOnlemek noktasinda olduk¢a Onemlidir. Belki de
yazigevrimini yaptigimiz ge¢ dénem metinlerinde Avni Divanmdaki
imlanin bize gosterdigi gibi iinliiniin yazida gosterildigi yerlerde
yaziya uymak, diger yerlerde ise dildeki degismeleri goz oniine almak
bir dl¢iit olarak kullanilabilir.
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