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Divan siiriyle ilgilenip de M.Ali Tanyeri adin1 duymayan yok gibidir. Ulkemizdeki
tiniversite ve akademik yayimn sayisinin parmakla gosterildigi yillarda, bugiin bile basucu
kitaplarimiz olan eserlere imza atmis grubun i¢indedir sayin Tanyeri. Geng sayilabilecek bir
yasta, elim bir trafik kazasinda kaybettigimiz merhum Mehmet Cavusoglu ile birlikte Ali
Nihat Tarlan Hoca’dan yalmiz Zati Divani’n1 degil adeta onun “akademik ciddiyet ve
gayretini” de devralnuslardir'. Mertol Tulum ve Cavusoglu ile yaptiklari nesirler’, M. Ali
Tanyeri adin1 da Arap harfli Osmanli metinlerinin 6liimsiiz uzmanlar1 arasina sokmustur.

Saym Tanyeri son yillarda ilgisini metin nesrinden ziyade Tiirk siirinin deyim
varhigina teksif etmis, bir yandan Behcet Necatigil’le paylastigi doyumsuz anilar1 (Hilmi
Yavuz’la beraber) bir eserle taglandirirken®, bir yandan da halk ve divan siirinde kullanilan
deyimleri anlatan hayranlik uyandiric eserler yazmustir.

“Divanlar Ustiine —Elestiriler->, Mehmet Ali Tanyeri’nin yaymmladig1 son kitabi.
Birkag ay once (Ekim 2005) Turkuaz Yayinlari arasindan ¢ikmis ve orta boy 131 sayfadan
olusuyor . Yazarin da ilk ciimlede belirttigi gibi 12 elestiri yazisi igeren eser, her ne kadar
“Divanlar Ustiine —Elestiriler-” adin1 tasiyorsa da elestirilen nesirlerden {i¢ii divin metni
degil. Meraki mucib olur diye elestirilen nesirleri ve nasirlerini sayalim: “Sehzade Korkut
Osmanli Hanedaninda Bir Sair (Filiz Kilig); Muhibbi Divani (Coskun AK); Bagdatli Riihi
Divani (Coskun Ak); Neyyir Divdmi (Sadik Erdem); Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar
(Ahmet Talat Onay, Hazirlayan: Cemal Kurnaz); Tezkire-i Suard-y: Mevleviyye (ilhan Geng);
Erzurumlu Darir Kissa-i Yisuf (Leyla Karahan); Seyhiilislam Yahya Divani (Hasan Kavruk);
Ahmed-i Dai Divami (Mehmet Ozmen); Behisti Divam (Yasar Aydemir); Adni Divan: (Bilal
Yiicel) ve Hasan Sezdyi Divani (Miiberra Giirgendereli)”

Ne yazik ki liniversitelerimizde tez ¢aligmasi olarak hazirlanan metin nesirlerinin ¢ok
az bir kismi1 yayimlanabilmektedir. Bununla birlikte bilimsel ve yaribilimsel dlgiitlerle yayim
sanst bulmus divan, divan-1 ilahiyat ve mesnevilerimizin sayisi —tahminen- 150 civarindadir.
Erbabina malum =zorluklar ve tehlikeler tasiyan metin nesri, aslinda bir tiirlii rayina
oturtamadigimiz tenkit miiessesi ile basat bir gelisme gostermeliydi. Fakat ¢ogunlukla indi
bir takim keyfiyetlerle kaleme alinan elestiri yazilari, hem elestirinin miiesseselesmesini hem
de gercek anlamda elestirmenlerin  yetismesini  geciktirmistir. Bu ylizden de
kitapliklarimizdaki en biiyiik bosluklar elestiri eserleri rafinda bulunuyor hala.

Akademik wusullerle hazirlanmis c¢aligmalarin  tenkit hakki elbette yalniz
akademisyenlere ait degildir. Universitelerimizdeki Eski Tiirk Edebiyati camiasindan Tunca
Kortantamer, Giinay Kut, Cemal Kurnaz, Abdiilkadir Giirer, Adem Ceyhan, Ismail Hakk1
Aksoyak, Fatih Koksal, Ali Ihsan Obek vb. arastirmacilarin imzalarmi tastyan pek cok
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nitelikli tenkit yazis1 yayimlandi bugiine kadar. Fakat sadece rahmetli Orhan Saik Gokyay’in
elestiri yazilari; “Destursuz Baga Girenler”, “Eski Yeni ve Otesi”, “Kim Etti Sana Bu Kari
Teklif” ve “Giiglik Nerede” adlariyla kitaplasarak raftaki yerini alirken’, son yillarda
bunlarin yanma yalnizca Mertol Tulum’un hacimli ¢alismasi gelebilmisti®. Ne sevindiricidir
ki artik “Divanlar Ustiine -Elestiriler- de ayn1 rafi paylastyor.

Merhum Tunca Kortantamer Hoca, “Gen¢ Edebiyat Arastirmacisinin Yanlislar1”
isimli yazisinda, metin nesrine yeltenen gengler i¢in ¢ikis noktast olarak Orhan Saik Bey’in
“Destursuz Baga Girenler” kitabimi tavsiye ediyor’. ‘Ya bu elestirilerin bir benzeri de benim
icin’ yazilirsa deyip ayagini denk almasi i¢in. Gergekten de ozellikle 6gretim tiyelerini hedef
aldig1 yazilarda TUniversiteleri ve egitim seviyelerini de igneleyen Gokyay, kili kirk
yararcasina inceledigi metinleri, zarif, keskin ve kimi zaman da acimasiz bir {islupla
yazilarina konu edinerek bir zamanlar pek ¢ok akademisyenin korkulu riiyasi haline gelmis.
Sarkiyatciligin hanimefendi ismi Annemarie Schimmel’in, bir toplantida kendisine “son
zamanlarda neler yaptigmi” soran Gokyay’a verdigi cevap, akademisyen cephesindeki
tedirginligi samimiyetle yansitiyor:

— Sayenizde hicbir sey yapamiyoruz Beyefendi!

Fakat bugiinden doniip bakildiginda Orhan Saik Gokyay’in bu elestiri yazilariyla ¢ok
onemli bir is basardigin1 anliyoruz. Yiiksek lisans ve doktora 6grencilerine Hoca’nin elestiri
kitaplarin1 okutuyor ve Osmanli metinleri i¢inde gizlenmis olan bubi tuzaklarina dikkatlerini
daha etkili bigimde c¢ekebiliyoruz. “Ser-miinekkid-i merhiim”un yazilarinda kiyasiya
elestirdigi hocalarimizin da pek ¢ogu herhangi bir itibar kaybina ugramig degil. Orhan Saik
Gokyay gibi Ali Nihat Tarlan, Faruk Kadri Timurtas, Muharrem Ergin, Nihat Sami Banarli,
Ahmet Kabakli ve digerlerini de minnet ve siikranla aniyoruz bu giin.

M. Ali Tanyeri de Orhan Saik Hoca gibi elestirdigi metinlerin altinda 6gretim
liyelerinin imzalar1 bulunmasindan egitim kalitesi ve 6grenciler adina biiyiik endise duyuyor
ve bunu kitap boyunca satir aralarinda hissettiriyor. Eserine, heniiz ikinci ciimlede: “Yurdun
her kosesinden divan edebiyatini 6grenmek i¢in gengler evime geliyor. [s. 9] diyerek
baslayan saymn Tanyeri, sik sik kendisini yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin de ziyaret
ettigini vurgulayarak [s. 65, 93, 111], {lniversitelerimizdeki ilmi seviyenin derekesini ima
etmek zorunda kaliyor. Aslinda yazarin kisa sunus yazisi, kitabin yazilis amacini agikca
ortaya koyuyor:

“... Bu kitapta elestirilen eser sahiplerinden biri harig, digerlerinin hepsi tiniversitede
Ogretim iiyesidir.

Metin-inceleme icerenleri; yanhs okuma, edisyon kritik, deyimler, imla yoniinden
degerlendirdim. Ozellikle bu yazarlarin edisyon kritigi ve deyimleri bilmediklerini gordiim ve
gosterdim.

Bu elestirileri, yazarlarina oldugu kadar, yetismekte olan Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimleri 6grencilerine bir seyler 6gretmek i¢in kaleme aldim...

Y1l 82 idi sanirim. Cavusoglu, “Ali’m iki divan ¢ikti, yanliglarla dolu!” dedi. Ben de
“Yazsana!” dedim. Cavusoglu, “Biri arkadasim, digeri nev-heves!” dedi. Ben de, “Sen
yazmazsan kim yazacak!” dedim. Benim bdyle bir kaygim yok, ¢ilinkii bu kitap sahiplerini
tanimiyorum.
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Cavusoglu’ndan bir bagka ani: “Ali’m, Hayreti ¢ikali bir yil oldu. Kimse iyi veya
kot bir sey yazmadi. Bu ne sessizlik!” dedi. Ge¢ de kalmis olsam bile, ben bir seyler
diyorum: Tek istegim dikkatli okunmasi bu yazdiklarimn.

Geng Ogretim {iyelerinin yanliglari olabilir. Raportdrler ne is yaparlar, anlamakta
giicliik ¢ekiyorum. Bu kitabin dmriim vefa ederse ¢ok baskisi olacak, o zaman yapacagim
ilavelerde onlara ¢ok da s6ziim olacak! [s. 7]”

Sayimn Tanyeri ile tanigma bahtiyarligina heniiz erisemedim, fakat tavsiyesine uyarak
yazdiklarini dikkatlice okudum. Oncelikle iiniversitelerdeki Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimleri
ve Ogretim lyeleri hakkinda “Sunus” yazisiyla ipuglarin1 verdigi kanaatlerini yadirgadigimi
itiraf etmeliyim. Hele kitabin ilerleyen sayfalarinda bu kanaatlere dayali verdigi hiikiimler,
elestirilerine muhatap nasirlerden biri olmadigim halde bir iiniversite mensubu olarak beni
iizdii. Elestirilen metinlerin altinda imzasi bulunan sayin nagirler her halde cevap
vereceklerdir; benim niyetim onlar1 savunmak gibi hakkim ve haddim olmayan bir ise
girismek degil. Lakin birka¢i hari¢ bugiin tamami prof. titri tagiyan bu degerli bilim
adamlarina:

“... bu iki gazeli, bir giin gercek bir aragtirmaci, Muhibbi’nin divanini hazirlarken

yardimim dokunsun diye yazdim!” [s. 37]

“... Bu fark vezne uygun degildir. Vezne uygun olmayan, yanlistir. Yanlisin divanda

isi ne!” [s. 46]

“... Bu amy1 yazmaya ne gerek vard: derseniz cevabini Kaygusuz’dan alirsiniz: Arif

olan anladi, c@hil olan tanladi!” [s. 76-77]

“Siz bir deyimi olusturan sozciikleri ayirarak her birini madde basi yaparsaniz, bu

isten nasibinizi almamissiniz demektir. ...siz deyimleri de bilmiyorsunuz.” [s. 110]

“On deyim var diyorsunuz. Bir deyim ¢ikiyor, bu nasil inceleme!” [s.114]
“Daha 6nce de yazdim, yine de yaziyorum. Osmanlica’da yazilislart ayni, okunus ve

anlamlar1 ayr1 olan kelimeler vardir. Bunlari bilmiyorsaniz yanlis yapacaksiniz demektir.” [s.

119]

“Redhouse ve Yeni Tarama Sozligii’ni iyi kullanabilseydiniz bu kadar anlam ve

imla yanlis1 olmazdi!” [s. 124]

gibi lisans 6grencilerine dahi sarf edilmeyecek alay ve azar ciimleleriyle hitap edilmesini, ne
yazarin vukifuyla ne de eserinin kalitesiyle telif edemedim. Kendi 6rnegimden yola ¢ikarak
samimiyetle ifade edebilirim ki, Tiirkiye iiniversitelerinde okuyan o&grenciler, lisans
yillarindan beri duyduklari1 M. Ali Tanyeri adini, Ali Nihat Tarlan, Fahir Iz, Mehmet
Cavusoglu ya da Mertol Tulum adlarindan ayr1 ve farkli diisiinmezler. Diistinmeleri yolunda
da hocalarindan en kiigiik bir telkin almazlar. Hatta itiraf edeyim ki, “Aslinda hi¢chir doktora
tezinde yanlis okunmus bir kelime bile olmamalidir!” [s. 121] climlesini sayin Tanyeri’nin
kaleminden o yillarda okumus olsaydim, doktora yapma cesaretini kendimde bulamazdim.
Gergi yukaridaki ciimleyi bugiin okuyunca da hatasiz olmalar1 muhal birka¢ par¢a yayimim
hi¢ olmayiverseydi diye diisinmedim degil. Neyse, bu bahsi daha fazla uzatmadan esere
donelim.

Divanlar Ustiine —Elestiriler-"de, daha ¢ok edisyon kritikteki yanls fark tercihleri ile
okuma/anlama hatalar1 iizerinde duruluyor. Kitapta defalarca tekrarlanan “Yanhs, fark
gosterilmez!” kaidesi ve “deyim/kelime grubu” agmazi iizerine tartigmayi, elestiriye muhatap
olan nagsirlerce yazilacak yazilara birakmak dogru olacaktir. Saymm Tanyeri’nin
miidahalelerini yanlis ve nasirlerin tespitini dogru buldugum onlarca 6rnek de dogru
tekliflerin sahibi olan nasirlerce savunulmalidir elbette. Ama hem elestirilen metin sahibinin,
hem de elestirmen sayin Tanyeri’nin tekliflerine itiraz ettigim bazi noktalara deginerek, her
bakimdan faydali buldugum bu yeni elestiri eserinin tanitimina —ve belki yeni baskilarina-,
bir nebze de olsa katki saglamak istiyorum.

[k beyit, Harimi mahlasiyla siirler yazan Sehzade Korkut’a ait:
Anmniificiin lenger-i dil kanda eylesse
Ceker habl ii daduii an1 derya



Metni yayimlayanca “12’li hece vezni” ile yazildig1 sdylenen beyte Sayin Tanyeri
sOyle miidahale ediyor:

“Ikinci dize 11 hece. Bunu da diizeltelim; ‘dddufi’dan sonra [hep] sozciigiinii
yvazarsak, vezni ‘12°li hece vezni’ olur.”’[s.11]

Elestirmen tarafindan miidahale edilen ikinci misrain yukaridaki haliyle 10 heceden
olustugunu, dikkatli okurlar hemen farketmis olmali. Bu, kitap boyunca sik sik karsilasilan ve
ozellikle bir elestiri eserinde haddinden fazla sikint1 veren dizgi yanliglarindan/eksiklerinden
biri. Beytin elestirilen nesirde de “deryaya” olan son kelimesi sehven “derya” seklinde
eksik alintilanmig. Fakat asil problem bu dizgi dikkatsizligi degil. 12’li hece vezniyle
yazildig1 nasir tarafindan tespit ve miinekkitge tasdik edilen beytin ilk dizesi, aruzun hezec
bahrinden “mefa‘iliin/ mefa‘iliin/ mefa‘iliin” kalibma da uyuyor®. Siiphe ve meraki tahrik
eden bu durumun bir tesadiif mii yoksa tevatfuk mu oldugu, ayn1 manzumedeki diger beyitlere
bakinca anlagiliyor:

Yine diisdi deli dil 6zge sevdaya

Yine virdi bu kur1 bas1 gavgaya

Goziimden soyle ¢ihdi yine ‘dlem kim

Dil ii cdn-1 cihédn hep gitdi yagméaya
Kisa vezinlerde alisik oldugumuz birkag¢ imale ile bu beyitler de yukarida andigimiz aruz
kalibina uygun. Su halde siirin aruz vezni ile yazildigina hilkkmetmemiz i¢in tek engel, sayin
Tanyeri’nin [hep] kelimesini ekleyerek, “Ceker habl ii didun [hep] an1 deryaya” seklinde
tamir ettigi misra gorliniiyor. “Mefa‘iliin/ mefa‘iliin/ mefa‘iliin” kalibinin kilavuzlugunda
misra yeniden kurulmaya calisilinca asil hata kendisini ele veriyor. Anilan sekliyle tamirden
ziyade tashihe ihtiyaci olan beytin dogru okunusu sudur:

Aniii¢iin lenger-i dil kanda eylesse
Ceker habl-i vidaduii am deryaya

Siirin bagindan beri sevdigi ugruna ¢ektigi ¢ileleri anlatan sair; “... Onun i¢in de goniil capasi
nereye atilmis olursa olsun, senin sevginin ipi (onu) yine denize ¢eker” diyerek bir tiirlii
durulmayan deli gonliinii mazur gostermeye calisiyor. Dolayisiyla bu beyit de ait oldugu
manzumenin diger beyitleri gibi aruz vezniyle yazilmistir.

Bu kez 6rnek Muhibbi Divani’ndan. Nagirin okuyusu ve beyti nesre ¢evirisi sdyle:
Hiiblar gerci cihan icre firavan ifiler
Lik ol afet-i cAn serv-i hiiban ifiler
“Gergi diinya icinde giizeller ¢ok¢adir. Ama o can afeti giizeller servisi bir
tanedir.”

Sayin Tanyeri’nin tashihi de su sekilde:

“fiiiler redifinde olan bu gazeli, ifiler seklinde okumak dogru degildir. Vezin bize
ipucu da veriyor. ikinci dizenin vezni bozuk. Hiibdn yerine hirdmdn sozciigiinii koyarsak
vezin diizelir. ikinci dize buna gére, ‘Ama o cn belasi nazli nazli salinan servi boylu giizel
inler.”” [s. 25]

Gazelin redifinde problem vardir, dogru; fakat bu problemin giderilmesinde veznin
her hangi bir katkis1 yoktur. Hiitban/hiraman diizeltemesini yaptiktan sonra isiler sozctigli her
iki dizede de vezni bozmamaktadir zaten. Bozuk olan beytin anlamidir. “Nazli nazli salinan
servi boylu giizel” neden “inler” ki?! Bu gelenekte “inlemek” ya da “inilemek” giizellere
degil zavalli asiklara yakisir. Nitekim Muhibbi’nin de gelenegin bu kabuliinii yikma niyeti
yok. Onun sdylemek istedigi yalnizca su: “Giizeller, diinya icerisinde pek ¢ok (sifatla, isimle)
anilirlar. Fakat o can afeti, serv-i hirdman (diye) anilir.” Gazelin redifi “iiiler” degil

¥ “Hezec-i Miiseddes-i Salim” denilen bu kalip igin bkz. Ali Sir Nevai, Mizdnii’l-Evzdn, Hazirlayan: Kemal
Eraslan, TDKY, Ankara 1993, s. 140.



“afitlur”dur. Ayn1 gazelin makta beyti de hemen bu beytin ardindan masaya yatiriliyor.
Orada da tabii ki “ifiler”, “afitlur” olmali.

Yine bir Muhibbi beyti. Once nagirin okuyusunu ve ¢evirisini gorelim:
Giildi iistiime beniim haste idiim yar didi
Bir uzun afilayamaz néle ile zar ceker
“Sevgili, yiiziime bakip, hasta idim dedi. Uzun, anlasiimaz bir inleyisle aglar.”

Ve sayin Tanyeri’nin diizeltmesi:

“Giilmek, gelmek okunmaliyd1. Ustiine gelmek: Birini gormeye gitmek, ziyaret etmek
demektir. Beyit nesre boyle ¢evirilmeliydi: Hastaydim, sevgili ziyaretime geldi, bana sen
uzun, anlasilmaz bir inleyisle inlemektesin dedi.” [s. 32]

Anadolu’da bugiin de hala yayginca kullanilan “{istiine gelmek” deyiminin tespitiyle
beytin anlami nispeten agiliyor. Fakat ikinci dizenin ikinci kelimesi “uzun” diye okunup bir
de ‘nale’ye sifat olarak yakistirllinca, hem nasir hem de saym Tanyeri, “anlayamaz”
kelimesini, ‘“anlasilmaz” seklinde yorumlamak zorunda kaliyorlar. Halbuki “uzun
anlayamaz” okunan kelimeler, “kendinde olmayan, bilinci kapali” anlamindaki “6ziin
anlayamaz” yapisidir. Sairin hayali tamamen farkli. Muhibbi, sevgilisinin acimasizligini
anlatabilmek i¢in kendisini dnce atesler i¢inde yanan ve bu halde dahi agkini ve sevdiginin
adin1 sayiklayan bir hasta olarak tasavvur ediyor ve diyor ki: “Hasta idim, sevgili benim
ziyaretime geldi. (Ben, son nefesimde dahi agkimi ve onun adini1 sayikliyorken o, umursamaz
tavirlarla) bir kendini bilmez inleyip agliyor (iste) dedi!”

Bu kez Ornegimiz Esrar Dede’nin Tezkire-i Su‘ard-y1 Mevleviyye’sinden ve sayin
Tanyeri’nin 6nemle iizerinde durdugu dogru niisha farklarinin tespit edilmesi lizerine. Vezne
ve anlama uygun olmayan farklarin gosterilmemesi gerektigini diislinen ve bunun yanlis
oldugunu defalarca vurgulayan Yazar, sayfalar boyunca ve onlarca beyte yaptig1 gibi, yine
aparatlarda bulunmamasi gereken niisha farklarini ayikliyor. Beyit, Niyazi’nin. Nasir’in
okuyusu ve niisha farklar1 soyle:

Goniil kan yutsa az genc-i sita-y1 fitnede zira

Ciida-y1 bade-i giil-reng-i rity1 aftibuiidur
(az genc-i : er ge¢ U2; sita-y1: asina-y1 U4; ciida-y1: Huda-y1 Ul; riy: riy-1
M, U3)

Sayin Tanyeri’nin elestirileri ise sunlar:

“Genc-i sita-y1 fitne, mihnet kisimin hazinesi demektir. Kis’in, hazinenin bu beyitle

ilgisi yok. Beyti farklar1 hesaba katarak sdyle nesre ¢evirebiliriz.: Goniil, giinese benzeyen

yiizliniin giil renkli sarabindan ayr1 oldugu igin ¢ok 1stirap ¢ekse ve mihnet (denizinde) yiizse

de eninde sonunda (kurtulacaktir). Farklardan ‘ciida-yi: Huda-y1’ yanlis, digerleri dogrudur.”
[s. 67]

Bir bagka deyisle sayin elestirmen, farklardan yola ¢ikarak beytin su sekilde
kurulmasi gerektigini sdylilyor:
Goniil kan yutsa er ge¢ sina-y1 fitne de zira
Ciida-y1 bade-i giil-reng-i riy-1 aftibuiidur
Fakat bu haliyle de sayin Tanyeri’nin nesre ¢evirirken ‘kurtulacagini’ sdyledigi sairin
bu yonde en kiiciik bir Tmas1 yok beyitte. Ciinkii can havliyle yiizdiigii bir deniz yok ki
kurtulmak i¢in gayret ve tesebbiisii de olsun. Onun derdi baska. Sevdiginin giinese benzeyen
yliziinlin gil renkli sarabiyla i¢ini 1sittig1 ve bir siiredir ayr diistiigii o sicak demleri ariyor
sair. Gilines yuizlii sevgilinin yasattig1 sicacik anlarin kiymetini bilmeyen ve simdi fitne
kisinin bir kosesinde kan yutarak 1sinmaya calisan gonliine de adeta “oh olsun, bu bile az”
diyerek cikisiyor. Giinesin gectigi bir beyitte “yaz” bulunmasi ne kadar tabii ise “kis”in
anilmasi da o kadar tabii degil midir? Hele bir de seven goniilleri buz kestiren “fitne” ve kis



giinlerinde 1sinmanin en rindane yolu olan “bade” varsa. Birinci misra sdyle tespit
edilmeliydi: “Goniil kan yutsa az kiinc-i sita-y1 fitnede zira”

Son 6rnek, eserin de son yazisina konu olan Hasan Ziyai Divani’ndan. Beytin, divani

nesredence okunusu ve sayin Tanyeri’nin miidahalesi soyle:
Ben dlince olurin saiia efendi ma’il
Zecr-i hicriiiile kerkese beni sen bir mi kil
“Bu beytin altinda da “Misrain vezni bozuk™ ihtar1 var. Kerkese beni: beni kerkese
seklinde (takdim-tehirle) yazarak bu beyti de diizeltmis olduk.” [s. 122]

Dogrusu bu sekliyle “Misrain vezni bozuk” diyen nasir de, “kerkese” ve “beni”
kelimelerini takdim-tehir yaparak veznin diizelecegini sdyleyen sayin Tanyeri de haklilar.
Fakat asil problem vezin bozukken de diizgiinken de okuyan1 hayrete diisiiren manada gizli.
“Kerkese mi kilmak” (akbabaya kil etmek) nedir ki?! Bir sair, sevgilisine: “Sen, ayrilik
sikintinla akbabaya beni (veya beni akbabaya) bir kil et” der mi?! Biitiin kuslar gibi akbabada
da kil degil tiiy (yelek/telek) vardir ve gercekte biitiin bu agiklamalar yanlis okunmus bir
misra iizerine yapildigi icin yersizdir. Muhtemelen ilk dizede gegen ‘6l-’ fiilinin ¢agrisim
cazibesine kapilarak “kerkese” okunan ve hem vezni, hem de anlami altiist eden kelime
aslinda “gerekse” olmalidir. Olmalidir ki, “Efendi! Sen, ayrilik eziyetinle (igne-iplige
cevirip) beni bir kila da dondiirsen, benim meylim 6lene dek yine sanadir, senin bulundugun
yone dogru egilirim” diyen lirik sairi, en azindan bu misrada bozuk vezin téhmetinden
kurtarabilelim: “Zecr-i hicriifile gerekse beni sen bir mi kil”

Bilimsel elestiri, genis ve saglikli bir paylasim yoludur. Bu birkag kiigiik 6rnek, saymn
Tanyeri’nin Divanlar Ustiine —Elestiriler-"de, bulundugu yiizlerce hakli miidahaleyi ve onun
miidekkik, miidebbir bir metin uzmani oldugu gergegini asla golgelemez. Hatta her
akademisyen ve ilgilinin kiitiiphanesinde bulunmasi gereken bu eser, divan edebiyati
meraklilarmin M. Ali Tanyeri gibi ehliyetli bir hocaya sahip olmakla ne kadar sansh
olduklarini da belgeler.

Osmanli metinlerinin giiniimiize kazandirilmasina emek veren herkesin, hangi cati
altinda olursa olsun yanyana ve omuzomuza olmasi gerektigine inananlardanim. Ciinkii
birakin binlerce beyitten olusan bir metin kurmayi, kurulmus bir metni elestirirken bile
ilgilisine pek cok siirprizler hazirlayabilen divan siiri, bir avu¢ “hem-derd”in gayretleriyle
anlasilmaya ve anlatilmaya calisiliyor.

‘Derd’imiz ¢ok, ‘hem-derd’imiz de ¢cogalmali...



