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Bu say›m›zda klasik edebiyat›m›z› ele al›yoruz. Bilindi¤i gibi bu edebiyat›n temelleri Türklerin ‹slamiyeti ka-

bul etmelerinden sonra verdikleri ilk eserlere kadar dayan›r. Genifl co¤rafyalarda dil bak›m›ndan birbirinden az

çok farkl› geliflen ‹slamî edebiyat, flüphesiz ki en parlak dönemini 13. yüzy›ldan bafllamak üzere Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤unun genifl topraklar› üzerinde yaflam›flt›r. Befl yüzy›ldan fazla etkisini sürdüren ve üç k›tada topraklar› bu-

lunan bir imparatorlu¤un ihtiflam›yla uyumlu görkemli eserler veren klasik edebiyat›m›z› baz› yönleri ile incele-

meye çal›flaca¤›z. 

Bir toplumu etkileyen kültürel oluflumlar nas›l birden bire ortaya ç›km›yorsa, baflka bir kültürel etkiyle de bir-

den bire ortadan yok olmaz. fiiire a¤›rl›k veren klasik edebiyat›m›z›n bugünkü fliirimize –genel anlamda edebiya-

t›m›za- etkileri üzerinde de mümkün oldu¤u nispette durmaya çal›flt›k. 

Klasik edebiyat, yayg›n söyleyiflle divan edebiyat›, Tanzimatla birlikte bafllayan kültür de¤iflim teflebbüsleri-

ne paralel olarak tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Avrupaî bir edebiyat oluflturma gayreti içindeki Tanzimat nesli, damar-

lar›ndan beslendikleri, onun kal›plar›n› ve ifade yöntemlerini kullanarak eserler verdikleri hâlde divan edebiyat›-

na sert elefltirilerde bulundular. Zaman zaman ölçünün kaçt›¤› bu elefltirileri dönemin flartlar› ile irtibatland›rarak

aç›klamak mümkündür.

Ancak, bugün hâlâ Tanzimat neslinin divan edebiyat›na karfl› yöneltti¤i, birçok bak›mdan ilmî olmaktan

uzak, bu elefltirilerin kronik bir ön yarg›ya dönüflerek devam etmesi Divan Edebiyat› Özel Say›s›’n› haz›rlama ih-

tiyac›m›z›n birinci sebebidir.

E¤er kültürümüzün köklerine karfl› böyle bir ön yarg› varsa bunun enine boyuna sorgulanmas› ve tart›fl›lma-

s› gerekiyordu ki biz bu say›da bunu yapmaya çal›flt›k. Zira befl yüz y›ll›k edebiyat› bir derginin s›n›rl› sayfalar›

içinde bütün yönleriyle ele alman›n imkân› yoktur. Biz amaçlad›k ki gençlerimiz, eski edebiyat›m›zla e¤itim çer-

çevesi içinde bir flekilde irtibat› olan herkes, kültürel varl›¤›m›z›n hazinelerine bu vesile ile yeniden göz ats›n –var-

sa- ön yarg›lar›n› tekrar gözden geçirsin.
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Ö¤retmen okulunda okurken tek bir ideali-

miz vard›: Ö¤retmen olmak. Okul hayat›m›z süre-

since hep bu yönde telkinlerle göreve haz›rlan-

m›flt›k.

Ö¤retmen bir mum gibi erir, fakat etraf›n›

ayd›nlat›rd›. 

Yeni nesiller bizim eserimiz olacakt›. 

Aln›m›zda bilgilerden bir çelenk, cehle kar-

fl› savafl açm›flt›k. 

Cumhuriyeti yüceltecek olan bizlerdik. 

Ege'nin, Toroslar'›n, Do¤u Anadolu'nun,

Karadeniz'in, ‹ç Anadolu'nun da¤ köylerinde; yol-

suz, okulsuz, ›fl›ks›z, susuz köylerinde, mahrumi-

yet içinde imkânlar yaratmaya, hizmet yapmaya

haz›rlanm›flt›k. 

Anadolu'ya gidecektik.

Beklenen gün geldi. 1974 Haziran'›nda Ur-

fa'ya ilkokul ö¤retmeni olarak atand›m. 

Ö¤retmen okulunda ö¤rendi¤imize göre,

Osmanl› döneminde bir büyük "halk" kitlesi vard›,

bir de halk olmayanlar. Yani, bunlara hükmeden

padiflah ve çevresi (saray). Dolay›s›yla, bu büyük

halk kitlesinin meydana getirdi¤i edebiyat as›l mil-

lî edebiyat, saray çevresinde meydana gelen ede-

biyat ise millî olmayan yapay bir edebiyatt›. Çün-

kü, Halk edebiyat› halk›n konufltu¤u dili kullan›-

yordu, sadeydi. Hece veznine, millî naz›m flekille-

rine yer veriyordu. Buna karfl›l›k, Divan edebiyat›-

n›n dili Arapça, Farsça kelimelerden meydana ge-

liyordu. Halk›n anlamad›¤› Osmanl›ca denilen ya-

pay bir dil. Arap ve Farslara ait aruz veznini ve na-

z›m flekillerini kullanmaktayd›. Sonra, Halk flairle-

*Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi E¤itim Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyat› Bölümü Ö¤retim Üyesi

Urfa’dan bir görünüm

URFA'NIN Ö⁄RETT‹⁄‹
CEMAL KURNAZ*
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ri halk›n içinde yaflad›klar› hâlde, Divan flairleri saray-

da veya saray›n hemen yan›nda yaflamakta, asla halk›n

aras›na kar›flmamaktayd›.  Ad› üstünde "saray edebiya-

t›". Saray çevresinde bir avuç insan taraf›ndan meyda-

na getirilen, yine o çevrenin anlay›p zevk alabildi¤i bir

edebiyat. Hiçbir zaman saray d›fl›na ç›kmam›fl, halk ta-

raf›ndan benimsenmemiflti. "Yüksek zümre edebiyat›"

denmesi de bofluna de¤ildi. Kendilerini halktan yük-

sek gören küçük bir zümrenin edebiyat›yd› da ondan...

Bu düflüncelerle donanm›fl olarak indi¤im Ur-

fa'da, beni flok eden bir olayla karfl›laflt›m. Saç› bafl› bir-

birine kar›flm›fl, üstü bafl› periflan dilenciler Fuzûlî'den

gazeller okuyarak dileniyordu. Bu olay beni çok sarst›.

Bir anlam veremedim. Divan fliiri, saray›n surlar›ndan

d›flar› ç›k›p buraya kadar nas›l gelmifl olabilirdi? Hem

de Cumhuriyet döneminde. 

Birkaç gün sonra bir tuvalet bekçisiyle tan›flt›m.

Otuz yafllar›nda bir adam. On befl yafl›nda bir k›zla ev-

lendirmifller. Evlendikten bir hafta sonra ölmüfl. Cüz-

dan›ndan ç›kar›p foto¤raf›n› gösterdi. Her perflembe t›-

rafl olup, damatl›klar›n› giyer, ziyaretine gidermifl. Bu

genç adam bana Nâbî'den bir gazeller okudu, bir ga-

zeller okudu. fiaflt›m kald›m. Yer yar›lsa girecektim.

“Sen bunlar› nerden biliyorsun?” dedim. “Burada bun-

lar› herkes bilir.” dedi. Bir mum gibi eridi¤imi hisset-

tim. Çünkü ben bunlar› bilmiyordum. Üstelik halk›n

bilmesine de ihtimal vermiyordum. 

Henüz Eflk›ya filmi çevrilmemiflti. Okudu¤u;

“Nûfl etmedi¤im dehrde peymâne mi kald› / Devretme-

di¤im meclis-i rindâne mi kald›” gibi gazelleriyle Tür-

kiye'nin gönlüne taht kuracak olan Kazanc› Bedih'ten

kimsenin haberi yoktu. “Yanal›m yak›lal›m tûtyâ gibi

sahk olal›m / Bâri bu takrîb ile girelim yârin gözüne”

diyen, onun hocas› Tenekeci Mahmut ise, film yönet-

menleri taraf›ndan keflfedilemeden göçüp gitmiflti. 

Keflke Urfa'da daha fazla kalabilseydim. Belki o

zaman s›ra gecelerini, ba¤ yat›lar›n›, esvap gecelerini

doyas›ya yaflar, Filiz Çayevi'nde, Halepli Bahçe'sinde,

Bak›rc›lar Çarfl›s›'nda, Tütün Pazar›'nda bu kültürü ya-

flatan nice üstada yetiflebilirdim. Benim Türkoloji ö¤-

rencisine ö¤retemedi¤im bu incelikleri tenekeci, ka-

zanc› esnaf›na kimlerin ö¤retti¤ini ö¤renebilirdim.

Ama, olmad›.

Urfa bana edece¤ini etti. Bütün bilgilerimi alt

üst etti. 

Bütün bu gördüklerimin bir aç›klamas› olmal›y-

d›. 

Tam bu s›rada üniversite s›navlar›nda ilk tercihi-

mi kazanmayay›m m›. Ver elini Hacettepe Türk Dili ve

Edebiyat› Bölümü. 

Ö¤rencilik y›llar›nda hep akl›mda o soru. 

Eski Türk Edebiyat› dersimize Âmil Çelebio¤lu

Henüz Eflk›ya filmi çevrilmemiflti. Okudu¤u; “Nûfl etmedi¤im dehrde peymâne mi

kald› / Devretmedi¤im meclis-i rindâne mi kald›” gibi gazelleriyle Türkiye'nin

gönlüne taht kuracak olan Kazanc› Bedih'ten kimsenin haberi yoktu. “Yanal›m

yak›lal›m tûtyâ gibi sahk olal›m / Bâri bu takrîb ile girelim yârin gözüne” diyen,

onun hocas› Tenekeci Mahmut ise, film yönetmenleri taraf›ndan keflfedilemeden

göçüp gitmiflti.

Urfa’l› fiâir Nâbî



geldi. En verimli ça¤›nda, hacdaki tünel facias›nda kay-

betti¤imiz merhum hocam Prof. Dr. Âmil Çelebio¤lu

(1934-1990). Mevlânâ neslinden, hofl-sohbet, zarif, çe-

lebi bir adam. O öteki Eski Edebiyatç›lara benzemiyor-

du. Bir aya¤› Divan, öbürü Halk edebiyat›ndayd›. Türk

kültürünün bütünlü¤ü ve süreklili¤i içinde bu iki ede-

biyat›n ortak yönlerine dikkat çekiyor, bu iki edebiya-

t›n birbirine z›t edebiyatlar olmad›¤›n› göstermeye ça-

l›fl›yordu. Hiçbir divan edebiyatç›s› onun kadar halk

kültürüne ve edebiyat›na e¤ilmifl de¤ildir. Karacao¤-

lan'da Divan fiiiri Hususiyetleri, Mânilerle Divan fiiirin-

de Ortak Hususiyetler gibi makaleleri, kafamdaki soru-

ya somut birer cevap niteli¤inde idi.

Onun ›fl›tt›¤› yolda sorular›ma cevaplar aramay›

sürdürdüm.

Bu Halk Kim?

Prof. Dr. Erol Güngör'ün flu de¤erlendirmesini

gördükten sonra, Osmanl› toplumunu halk ve saray

çevresi diye ikiye ay›rarak, bunu hareket noktas› kabul

etmenin do¤ru olmad›¤›n› anlad›m. Büyük ölçüde ‹slâ-

mî kültürün besledi¤i Osmanl› toplumunda mütecânis

(homojen) bir yap› mevcuttu. Câmi, tekke, medrese,

köy odas›, kahvehane gibi kurumlar bu ortak kültürün

geliflmesinde büyük rol oynuyordu:

"... Bizim Osmanl› cemiyeti böyle statik bir

âhengin en güzel örne¤ini teflkil eder. Tahsil ve tecrü-

be sonunda idareci münevver tabakas›na geçen insan-

lar› halktan ay›rt eden hususiyet, bilgi ve kabiliyet far-

k›d›r; üst tabakay› meydana getirenler, padiflah da da-

hil olmak üzere, bir ve ayn› kültürün en ince ve ifllen-

mifl taraf›n› temsil ederler. Dünyaya, tarihe, ken-

di kültürlerine ve yabanc› kültürlere karfl› tav›r-

lar› halk›n tavr›ndan pek farkl› de¤ildir. Halk›n

hocalar› ile yüksek tahsil gören gençlerin hoca-

lar› ayn› kimselerdir; Süleymaniye Medrese-

si'nde ders okutan bir müderris (profesör) ayn›

zamanda Süleymaniye Câmii'nde halka vaaz

eder, yine ayn› insan sarayda flehzâdelerin e¤iti-

mi ile meflgûl olur." (Güngör 1980: 28)

Durum böyle olunca ortak bir kültür biri-

kimine sahip mütecânis (homojen) bir toplum

yap›s› ortaya ç›k›yordu. Do¤al olarak, bu müte-

cânis yap› içinde kültür düzeyleri itibariyle –bu-

gün oldu¤u gibi– baz› farkl›l›klar da vard›. Özel-

likle büyük flehirlerde yo¤unluk kazanan sanat

faaliyetleri, suya at›lan tafl›n dalgalar› gibi halka

halka geniflleyerek kasabalara ve köylere intikal ediyor-

du. Öyle ki, belli bir yüzy›ldan sonra kazan›lan kültür

birikimi, halk›n büyük bir k›sm›n› sanat ve edebiyat›n

içine çekmekteydi. Öyle ki, imparatorluk co¤rafyas›n›n

en uzak noktalar›nda bile edebî muhitler, sanat mahfil-

leri teflekkül etmiflti.(1) Bu konuda Âfl›k Çelebi'nin Ne-

hârî'den bahsederken "darb-› mesel" yerinde zikretti¤i

flu söz dikkatimi çekti:

"Rivâyet ederler ki, Prizren'de o¤lan(çocuk)

do¤sa ad›ndan akdem mahlâs korlar; Yenice'de do¤an

o¤lan baba diyecek vakit Farisî söyler; Prifltine'de o¤-

lan do¤sa diviti belinde do¤ar, derler. Binâenalâzâlik,

Prizren flâir menba'› ve Yenice Farisî oca¤› ve Prifltine

kâtip yata¤›d›r." (Âfl›k Çelebi 1971: 141a.)

Burada ad› geçen Prizren, Yenice ve Prifltine,

Rumeli'de birbirine yak›n üç kasabayd›. XIV. as›r son-

lar›nda fethedilen bu yerlerin XVI. as›rda, bu darb-›

meselin do¤mas›na sebep olacak flekilde geliflerek bi-

rer kültür ve sanat merkezi hâline geldi¤i anlafl›l›yordu.

Bu durum, ayn› zamanda kültürün gücü ve dinamizmi-

ni de göstermekteydi. Bu sözle buralarda herkesin fliir

ve edebiyatla u¤raflmas›, çocuklar›n›n flair olmas›n› is-

temesi, devrin edebiyat dili Farsçay› bilmesi biraz abar-

t›l› flekilde vurgulan›yordu. Bu örne¤i, daha eski devir-

lerden beri yo¤un Türk unsurunun hâkim bulundu¤u

di¤er kasabalara da genellemek her hâlde yanl›fl ol-

mazd›.

fiairlerin meslekleri de divan flairinin kimli¤i

hakk›nda bir fikir vermekteydi: Padiflah, vezir, niflanc›,

defterdâr, müftü, kazasker, emir, bey, nakibü'l-eflraf,
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kad›, müderris, kâtip, yeniçeri, sipahi, imam, vâiz, mü-

ezzin, hâf›z, cüz'hân, muarrif, buhurcu, muvakkit, hâ-

nende, türbe ve tekke bekçisi, çizmeci, remmâl, külâh

dikici, müneccim, bezzâz, vâlâc›, demirci, ipekçi, çak-

fl›rc›, attar, flekerci, i¤neci, mürekkepçi, ayakkab›c›, ter-

zi, penbe-dûz, flem'-fürûfl, sarraf, tabip, flerbet, macun

ve müferrih sat›c›s›, çiftçi, ziraatçi, canbaz, sahhaf, tüc-

car.... vb. (Tolasa 1983: 83-123).

Bu bilgiler, ilmiye s›n›f› ve bürokrasiden gelen

flairler a¤›rl›kl› olmakla birlikte, (‹sen 1989: 35-41) sa-

nat etkinliklerine her meslekten kat›l›m›n oldu¤unu

göstermekteydi. Öyle ki hiç okuma yazma bilmedi¤i

hâlde divan tertip etmifl divan flairleri bile tezkirelerde

sultan flairlerle yan yana durur olmufllard›r. Fuat Köp-

rülü bu durumu flöyle aç›kl›yordu: 

"XVII.-XVIII. as›rlarda ‹mparatorlu¤un Asya ve

Avrupa'daki büyük flehir ve kasabalar›nda oldukça ka-

labal›k münevver bir s›n›f vard› ki ‹slâm ilimlerini ve

edebiyatlar›n› lây›k›yla kavram›flt›; maddî refah ve ser-

vetle birlikte bu yüksek kültür havas›, uzun as›rlar bo-

yunca, daha afla¤› seviyedeki di¤er içtimaî s›n›flara da

geçerek umumî zevk ve kültür seviyesini yükseltmiflti."

(Köprülü 1962: 24-26)

Ümmî Divan fiairleri

Halk, tekke ve âfl›k edebiyatlar›m›zda varl›¤›

herkesçe bilinen ümmî flairlere, XV.yy. ›n sonlar›ndan

itibaren klasik edebiyat›m›zda da rastlamak beni hem

flafl›rtt› hem de sevindirdi (Kurnaz 1993: 367-391). Be-

nim tespitlerime göre bunlar›n say›s› on civar›ndayd›.

Hepsi de esnaftan kifliler. fieyhî ça¤fl›rc›, Hufî ayakka-

b›c›, Bîdârî sarraf, Siyâbî terzi, Enverî i¤neci ve mürek-

kepçi. Baz›lar›, imparatorlu¤a baflkentlik yapm›fl olan

‹stanbul, Bursa ve Edirne gibi flehirlerden. Buralardaki

yo¤un kültür atmosferini anlamak mümkün. Ancak,

buralardan uzakta Merzifon, Kefe ve Diyarbak›r'dan

olanlar da var. Meselâ Diyarbak›rl› Cemîlî, Tebriz'e ve

Herat'a gitmifl, Hüseyin Baykara'n›n meclislerinde bu-

lunmufl, Ali fiir Nevâî'nin üç divan›na "kafiye ber-kafi-

ye" nazireler söylemifl. Bu olay, o ça¤larda Türk co¤-

rafyalar› aras›ndaki kültür iliflkileri hakk›nda bir fikir

verdi¤i gibi, Herat mektebinin Anadolu sahas›ndaki et-

kilerinin boyutlar›n› da düflündürüyor. 

Ümmî flairlerden Cemîlî, Hufî ve Enverî'nin di-

van sahibi olduklar› Keflfüzzünûn'da kay›tl›. Ayr›ca,

bunlardan Enverî'nin fliirleri, üç as›r sonra bile, Sadul-

lah A¤a gibi büyük sanatkârlar taraf›ndan bestelenmifl.

Muhtemelen bestelenmifl baflka fliirleri de var (Kurnaz-

Tatc› 2001). Bu durum, onun etkisinin yüzy›llarca sür-

dü¤ünü gösteriyor. Bu flairlerden Meflrebî, yazd›¤› fliir-

leri ayn› zamanda besteledi¤i için flöhretinin daha ça-

buk yay›lmas›n› sa¤lam›fl (2).

Ümmîlik, halk edebiyat› için kan›ksanan bir du-

rum oldu¤u hâlde klasik edebiyat için aç›klanmaya

muhtaçt›. Zira, bu edebiyat›n yasland›¤› zengin kültür

birikimi, kulland›¤› aruz vezni ve estetik kurallar› özel

bir e¤itimi gerekli k›lmaktad›r. O hâlde tezkirecilerin

övmekte birbiriyle yar›flt›¤›, "nevâdir-i âlemden ve ga-

râib-i benî Âdem'den" sayd›¤› bu flairler nas›l yetiflmifl-

ti?

Bu soruya do¤ru cevap bulabilmek için önce

zihnimizdeki "halk" ve "halk olmayanlar" fleklindeki

yanl›fl tasnifi bir yana b›rakmak gerekti. Osmanl› toplu-

munda, dokusunu dinî-tasavvufî kültürün besledi¤i ol-

dukça mütecânis bir yap› vard›. Cami, tekke, medrese,

köy odas› ve kahvehanelerde okunan belirli eserler bu

yap›y› oluflturmaktayd›. Baflta ‹stanbul olmak üzere

belli merkezlerde yo¤unlaflan kültür faaliyetleri, suya

at›lan tafl›n halkalar› gibi yay›larak safha safha halka in-

tikal ediyordu. XVI. yy.a gelindi¤inde bu süreç iyice

h›zlanm›fl, okuyucunun zevki ve kültür seviyesi de bir

hayli yükselmiflti. ‹mparatorluk co¤rafyas›nda yaflanan

bu yo¤un ve yayg›n kültür hayat›n›n sonucu olarak flu-

arâ tezkirelerinde esnaf tabakas›ndan flairler, cihan pa-

diflahlar›yla yan yana durur oldular. Bunlar aras›nda,

ümmî divan flairleri de yerini ald›. 

Fuat Köprülü, esnaf tabakas›ndan yetiflmifl üm-

mî bir insan›n klasik flairler silsilesine girecek derecede

güzel fliirleriyle flöhret kazanmas›n›, kendi f›trî yetene-

¤iyle beraber, özellikle, yetiflti¤i çevrenin kültür düze-

yiyle aç›klar (Köprülü 1962: 27. Ayr›ca bkz. Köprülü

1986: 175-76). Bu ümmî flairlerin yetiflmesinde, "sözlü

irfan›m›z›n rahlesiz, divitsiz mektebleri" olan sohbet

meclislerimizin önemli rol oynad›¤› kesin. Latifî'nin

Hufî hakk›ndaki isabetli tespitlerine kat›lmamak müm-

kün de¤il: Hufî, "terakkiyu'l-ukalâ bi-mücâleseti'l-ezki-

yâ" (Ak›l sahiplerinin yetiflip ilerlemesi, zeki, kültürlü

kimselerle bir arada bulunmakla olur) sözü gere¤i sü-

rekli fâz›l ve kâmil kimselerle sohbet ve münasebette

bulunmufl, "huzi'l-ilme min efvâhi'r-ricâl" (‹lmi, toplu-

mun ileri gelen yüksek kiflilerinin a¤z›ndan al.) sözüne

uyarak büyüklerin sohbetlerinden o kadar çok lûgat,
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ibârât ve aklî-naklî meseleyi haf›zas›na kaydetmifl, ki-

taps›z-deftersiz müftü ve müderris olmufl... Öyle ki

Hufî hakk›nda söylenenleri pek akla yatk›n bulmayan

Fatih, onu huzuruna ça¤›rarak fliirlerini bizzat dinle-

mifl, takdir ederek ihsanlarda bulunmufl. Tezkireler,

Ça¤fl›rc› fieyhî'nin de "musâhabetinin her gâh ehl-i ilm

tâifesiyle oldu¤u"nu vurgular. Bu durumda, Ahmet Pa-

fla gibi bir flairle sohbet arkadafl› olan fieyhî'nin ebced-

le tarih düflürmesini yad›rgamak elden gelmiyor. 

Burada, söz konusu edilen flairlerin büsbütün

cahil olmad›klar› hat›ra gelebilir. Gerçekten, tezkireler-

de baz› flairler hakk›nda "...belki sevâd-hân oldu¤u..."

fleklinde tereddüt ifadelerine rastlan›r. Ancak, birço¤u-

nun ümmîli¤i aç›kça belirtilmifltir. Bunlar›n en ünlüsü

olan Enverî hakk›nda Âfl›k Çelebi'nin söyledikleri bu

konuda bir tereddüte yer b›rakmaz: 

"‹stanbullu idi. Bitpazar›'nda sûzenger idi ve

mürekkep satar idi. E¤erci fluarânun benâm› idi. Ammâ

nefsinde ümmî ve âmî idi. Hurûf-› hecây› nukûfl-› bî-

ma'nîden fark itmezdi. Elifi to¤r› m› yaz›lur, e¤ri mi ya-

z›lur bilmezdi. Nâme-i bî-hatt gibi huzûz-› hutûtdan sâ-

de idi. O¤lanc›k iken kayd-› mektebden âzâde idi. Ve

bi'l-cümle okumaz-yazmaz idi. Kalem gibi karn›n yar-

san kara elif ç›kmaz idi. Ammâ kuvvet-i tab' ile bir me-

lekeye mâlik ve flâhrâh-› ma'ânîye sâlik olm›fl idi..."

(Âfl›k Çelebi 1971: 50b)

Latifî'ye göre de Enverî, "flol kadar ümmî idi ki

elifi do¤rulu¤undan, kâf› e¤rili¤inden bilürdi." 

Ça¤dafl› flairlerden K›yâsî'nin, onun mürekkep-

çili¤i yan›nda cahilli¤ini yergi konusu yapan flu beyti

de, söylenenleri desteklemekteydi (K›yâsî hk. bkz.

Âfl›k Çelebi 1971: 29a-29b):

O bir cehl-i mürekkebdür mürekkeb satmadur kâr›

Cihânda Enverî gibi siyâhkâr olmasun kimse

K›yâsî okur-yazarl›¤› ile böbürlenedursun, En-

verî'nin "Nideyim sahn-› çemen seyrini cânân›m yok"

m›sra› ve di¤erleri, dört yüz seneden beri gönüllerimi-

ze ses vermeye devam ediyordu. 

Araflt›rmalar›m›n sonunda, sözlü irfan meclisle-

rimizin bereketi içinde yetiflmifl ümmî divan flairlerimi-

zi klasik kültürümüzün halka intikalinin önemli göster-

gelerinden birisi olarak de¤erlendirmek gerekti¤ini

düflündüm. 

Divan fiairlerinin Dili 

Divan flairlerinin dili de tart›flmas›z, hükme ba¤-

lanm›fl, ön yarg›lar›n egemen oldu¤u bir konu idi. Bir-

çok kaynakta, söz birli¤i edilmiflçesine Bâki'nin Kanu-

ni Mersiyesi'nin bafllang›c›ndaki "Ey pây-bend-i…" di-

ye bafllayan iki m›sra örnek olarak verilmekte, gördü-

¤ünüz gibi "ey" kelimesinden baflka Türkçe kelime yok

denilerek güya iddialar› çarp›c› olarak kan›tlanmaktay-

d›. Oysa ki bu yarg›lar› tart›fl›p konuyu araflt›rd›¤›mda,

bu örne¤in Bâki Divan›'nda baflka bir benzerinin olma-

d›¤›n›, onun ‹stanbul Türkçesini fliirine egemen k›l-

makla Nedim'in erken bir habercisi oldu¤u gerçe¤i ile

karfl›laflt›m. Hem sonra, Divan flairinin tek bir dili yok-

tu. O, kaside, gazel ve murabbada muhatab›na göre az

çok farkl› bir dille konufluyordu. Divan fliiri, tarihte

Türkçenin en güçlü akt›¤› nehirlerden biriydi. Necati

Bey tabirleri, deyimleri, atasözleriyle flehirli Türkçesini

bütün do¤all›¤› ve s›cakl›¤› ile öylesine fliire tafl›m›flt› ki

kendisinden sonra gelen bütün XVI. yy. flairleri onun

yolundan gitmifllerdi. Bu özenli dil Zâti, Hayâli, Bâki,

fieyhülislam Yahya gibi büyük flairler silsilesiyle Ne-

dim'e, Yahya Kemal'e kadar ulaflm›flt›.

Divan fiairlerinin Hece Veznini Kullanmas›

Nedim'in mahallîleflmenin biricik temsilcisi ola-

rak hece vezniyle iki koflmas› oldu¤unu ö¤rendi¤imde,

onu kendime daha bir yak›n hissetmifltim. Sonraki

araflt›rmalar›mda Nedim'in bu konuda yaln›z olmad›¤›-

n› gördüm. 

Halk ve divan edebiyatlar›, kendilerine özgü

özellikleri olan iki ayr› edebiyat gelene¤imizdi. Bunun-

la birlikte, zaman içinde karfl›l›kl› etkileflme sonucunda

baz› ortak özellikleri de ortaya ç›km›flt› (Kurnaz 1990:

45-74). Bu ortak özelliklerden birisi, divan flairlerinin

hece vezniyle fliir yazma e¤ilimi idi (Bu e¤ilime daha

önce dikkat çekmifltik: Kurnaz 1990: 54-58. Bu konuyu

ayr›nt›l› bir araflt›rma için bkz. ‹sen 1997: 385-421. Ay-

r›ca bkz. Ergun 1941: 11; Kolcu 1990: 163; Kolcu 1993:

5-13).

Divan edebiyat›nda hece vezniyle fliir yazma

e¤ilimi flimdiki bilgilerimize göre XVI. yy.da görülü-

yordu. Meâlî (ö.1511), Usûlî (ö. 1538), Zaifî (ö. 1555),

Âfl›k Çelebi (1519-1571), Fevrî (ö. 1571), III. Murad (ö.

1595), Himmet (ö. 1684), Feyzî, IV. Murad, Afife Sul-

tan, Mahtumî, Nahifî, Nedim (ö. 1730), III. Ahmed,

fieyh Galip (1757-1799), Vahid Mahtûmî (ö. 1732), ‹z-

zet Molla (1785-1829), H›z›ra¤azâde Said (ö. 1837),
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Âkif Pafla (1787-1845), Edhem Pertev Pafla (1824-

1872), Âdile Sultan (1825-1898), Münif Pafla (1828-

1910) hece vezniyle fliir yazan flairlerdi. Bu fliirler ge-

nellikle koflma naz›m flekliyle yaz›lm›flt›. Bunlardan

baflka XVI. yy. flairlerinden H›tâbî'nin hece vezniyle bir

murabba'› vard› (3). XVII. yy.da Feyzî Çelebi de hece

vezniyle bir fiem' ü Pervâne mesnevisi yazm›flt› (Feyzî

Çelebi 1991).

Aruz ve hece vezni, dörtlük ve beyit fleklinin

yan yana görüldü¤ü ilk ‹slâmî eserlerden bafllayarak

(4)  günümüze kadar birlikte kullan›lagelmiflti. Halil

o¤lu Ali'nin 1233'te hece vezniyle ve dörtlüklerle yaz-

d›¤› Yusuf u Zeliha's› (Köprülü 1980: 235-236; Koca-

türk 1970: 99), ismi bilinmeyen bir flairin yine hece

vezniyle ve dörtlüklerle Arapçadan tercüme etti¤i Bed-

vü'l-Amâlî'si (Tekin 1980: 157-206) ilgi çekici örnekler-

di. Yunus Emre'den bafllayarak tekke fliiri ve XVII.

yy.dan itibaren saz fliiri, bu beyit-dörtlük ve aruz-hece

birlikteli¤inin örnekleriyle doluydu. 

Klasik Bestekârlar›n Heceyle fiiir Yazmas› 

Hece vezniyle fliir yazma e¤ilimi klasik Türk

musikisi bestekârlar›nda da görülmekteydi. Klasik bes-

tekârlar, heceyle yaz›lm›fl fliirlere besteler yapt›klar› gi-

bi, kendileri de bizzat hece vezniyle fliirler yazm›fllard›:

Hâf›z Post (ö.1649), Taflç›zâde Recep Çelebi (ö.1690),

Âhenî Mehmet (ö.1700), Buhurîzâde Mustafa Itrî

(ö.1711), Burnaz Hasan Çelebi (1670-1729), Mustafa

Çavufl, III. Selim (1761-1808), II. Mahmut (1784-1839),

Numan A¤a (1750-1834), fiâkir A¤a (1779-1840), Nuri

(XIX. yy.), Hammamîzâde ‹smail Dede Efendi (1778-

1845), Dellalzâde ‹smail Efendi (1797-1869), Hâflim

Bey (1814-1868), Hac› Ârif Bey (1831-1884), Hac› Fâik

Bey (ö.1890) (Kurnaz 2005: 115-150).

Klasik bestekârlar›n heceyle fliir yazmas›, divan

edebiyat›n›n halk edebiyat›na yak›nlaflmas› fleklinde

de¤erlendirilebilirdi. Bu bestekârlar›n büyük ço¤unlu-

¤u, devrin flairleriyle ayn› çevrelerde bulunmaktayd›.

Haf›z Post'un Nâilî, Itrî'nin Nâbî, Enfî Hasan A¤a'n›n

Nedim ile olan dostluklar› bilinmekteydi. Dolay›s›yla,

flairlerde ve bestekârlarda görülen bu e¤ilimin, mahal-

lîleflme ak›m›n›n da etkisiyle, klasik kültürün çeflitli

alanlar›nda giderek geliflti¤i düflünülebilirdi.

Klasik Türk musikisi bestekârlar›n›n hece vezni-

ne olan ilgisini ancak XVII. yüzy›ldan itibaren tespit

edebilmekteyiz. Daha önceki bestekârlar›m›z ve eser-

leri hakk›nda bilgilerimiz ise oldukça s›n›rl›d›r. Bu yüz-

y›l, murabba naz›m fleklinin flark› ad›n› ald›¤› ilk örnek-

lerin görüldü¤ü bir dönemdir. ‹lk flark› yazan flairler-

den Nâilî (öl. 1666) ve Nazîm (1650-1727) bu yüzy›lda

yaflam›flt›r. Lâle Devri'nde (1703-1730) ise flairlerin "flar-

k›"ya olan ra¤beti iyice artm›flt›r. Bu durum, klasik bes-

tekârlar›n halk zevkine olan ilgisinin bir baflka delilidir.

Divan edebiyat›nda görülen murabba/flark› naz›m flek-

li ile halk edebiyat›ndaki koflma naz›m flekli aras›ndaki

flekil ve muhteva benzerli¤i araflt›r›lmas› gereken bir

konudur. Köprülü, "Halk edebiyat›n›n koflma ve des-

tanlar›ndan, sonralar› klasik edebiyat›m›za da murabba

/ flark› fleklinde geçen bu naz›m tarz› tamamiyle millî-

dir (1976: 149, 168, 300)." demektedir. Ayr›ca, klasik

musiki ile halk musikisinin beste formlar›, makam ve

ezgi yap›lar› bak›m›ndan da karfl›laflt›r›lmas› gerekir.

Edebiyat ve musiki yan›nda resim, hat, mimari gibi sa-

nat dallar›nda da bu tarz ortak özelliklerin bulunmas›

pek tabiidir. Bir aya¤› klasik kültürde, bir aya¤› halk

kültüründe olan sanatkârlar, bu müflterekli¤i çok güzel

yans›t›rlar. Mesela, meflhur bir minyatür sanatç›s› oldu-

¤u hâlde hece vezniyle âfl›k tarz›nda fliirler yazan Lev-

nî, bunun en tipik örneklerindendir (bkz. Köprülü

1962: 395-396, 426-429; Kocatürk 1970: 219-224). Bu

tür araflt›rmalar yap›ld›kça kültürümüzün bütünlü¤ü ve

her alandaki müflterekleri daha iyi anlafl›lacakt›r diye

düflünüyorum.

Halk fiiirinde Divan fiiiri Etkisi

Fuat Köprülü "...Klasik edebiyat üzerinde halk

edebiyat›m›z›n ve Halk edebiyat› üzerinde klasik ede-

biyat›m›z›n birtak›m tesir ve aksi tesirleri göze çarpma-

mak mümkün de¤ildir..." sözleriyle bu hususa dikkat

çekmiflti (Köprülü 1980: 117-18). Mehmet Çavuflo¤lu

da ayn› görüflü baflka deliller ile destekler:

"XVIII. ve XIX. yüzy›llardan günümüze kalan

cönklerde, okuma-yazma bilen halk kesiminden kiflile-

rin derledikleri defterlerde, özellikle XVI. yüzy›lda Bâ-

kî, Fuzûlî, Yahya Bey, Hayretî gibi ünlü divan flairleri-

nin fliirlerine rastlamam›z, divan fliirinin sadece yüksek

ayd›n kesiminde okunmakla kalmad›¤›n› ispat ediyor.

Özellikle tasavvuf düflüncesini iflleyen fliirlere bu def-

terlerde daha çok rastlan›r. Bu durum, tarikatlerin söz

konusu kültür ba¤lant›s›n› sa¤lamakta oynad›¤› rolün

ne kadar önemli oldu¤unu gösterir (Çavuflo¤lu 1986:

8)."

Halk flairlerinin Divan flairlerinden etkilenmesi
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ay›planacak bir durum de¤ildir. Aksine, kültür gelifli-

minin do¤al bir sonucudur. Ayn› toplum içinde cere-

yan eden kültür ve sanat faaliyetlerinin birbirinden et-

kilenmesi, karfl›l›kl› al›flveriflte bulunmas›ndan daha ta-

bii ne olabilir? Yan yana yaflayan milletler aras›nda bi-

le bu kültür al›flveriflinin oldu¤unu kabul ettikten son-

ra, ayn› milletin kendi içindeki bu benzer durumunu

niye yad›rgayal›m? 

Divan, Selis, Semâi…

Saz flairleri de divan fliirinin etkisinde kalarak

aruzun belli kal›plar›yla gazel, murabba, muhammes,

müseddes veya müstezat fleklinde fliirler yazm›fllard›

(5). Bu fliirlere yaz›ld›klar› aruz kal›b›n› esas alarak di-

van, selis, semâi, kalenderî, satranç ve vezn-i âher gibi

isimler vermifllerdi. Ben, bu kelimelerin bir edebiyat

teriminden çok, yaz›ld›klar› aruz kal›b›na uygun muay-

yen bir "ezgi" veya "makam"› ifade ettiklerini ve birer

halk musikisi terimi olduklar›n› düflünüyorum. Kana-

atimce, gazel, murabba, muhammes, müseddes veya

müstezat flekillerinde yaz›lan fliirler, yaz›ld›klar› aruz

kal›b›na uygun olarak belli bir makamda okundukla-

r›ndan bu flekilde isimlendirilmifllerdir. 

Mahalli Klasik veya Ara-Örnekler

Âfl›k tarz› edebiyat, Ozan-Baks› edebiyat gele-

ne¤inin, Osmanl› kültür ve üslûbu içinde flekillenmifl,

geliflmifl yeni bir terkip oldu¤u için, onun mensuplar›-

n›n kültür birikimi, Türk-‹slam medeniyet ve kültür da-

iresinin gerekli k›ld›¤› ‹slamî bilgiler, tasavvuf, Arap-

Fars kaynaklar›ndan aktar›lan çeflitli eserler yan›nda,

yerli ve millî malzemenin özümsenebilen miktar›ndan

ibaretti. Bu âfl›klar›n dili de, Osmanl› Türkçesi'nin halk

taraf›ndan benimsenmifl ve kavran›lm›fl fleklinden bafl-

ka bir fley de¤ildi (Günay 1992: 178, 179, 215). Bu du-

rum Gevherî için de, Âfl›k Ömer, Kâtibî ve di¤erleri için

de geçerliydi. 

Âfl›k tarz› fliir gelene¤i, Divan fliirinden sadece

aruz vezni ve naz›m flekilleri almakla yetinmemifl, keli-

me dünyas›ndan, teflbih ve mecaz unsurlar›ndan da ya-

rarlanm›flt›. Prof. Dr. fiükrü Elçin, Türk halk fliirinde

"âfl›k, sevgili ve rakib"in divan fliirindekilerle benzer

flekillerde ele al›nd›¤›n› ortaya koymufltu (Elçin 1986:

25-32). Bu özelli¤i Karacao¤lan'da (Çelebio¤lu 1984:

17-30) ve Âfl›k Veysel'de (Kurnaz 2005: 187-194) bile

bulmak mümkündü.

Halk edebiyat›ndaki bireysel ürünlerde bu etki-

leri tespit etmek nispeten daha kolayd›. Ben, kültür ve

sanat faaliyetlerinin merkezden çevreye do¤ru, suya

at›lan tafl›n dalgalar› gibi halka halka yay›l›rken derece

derece etkiler yapt›¤›n› düflünüyordum. Böyle olunca,

sanat›n her dal›nda (fliir, musikî, mimarî vb.) ara-ör-

nekler ortaya ç›kmal›yd›. A. H. Tanp›nar bunlara "ma-

hallî klasik" diyordu (Tanp›nar 1969: 58). 

Anonim Örneklerin ‹zinde

Büyük flehirlerdeki sanat faaliyetleri geniflleye-

rek halk›n kültür dokusuna nüfuz etti¤i nispette yeni

eserlerde bunlar›n izleri ortaya ç›kacakt›. Bu sebeple,

söz konusu etkilerin en inand›r›c› flekilde anonim ör-

neklerde aranmas› gerekti¤ini düflündüm. Edirne, Kü-

tahya, Bursa, Erzurum, Elaz›¤, Urfa, Diyarbak›r gibi es-

ki kültür flehirlerinde halk musikîsi ve mimarisinde bu

"mahallî klasik" örneklerini tespit etmek hiç de zor ol-

mad›. Her zaman oldu¤u gibi, Âmil Hocam›n "Mâniler-

le Divan fiiirinde Ortak Hususiyetler" makalesi (Çelebi-

o¤lu 1985: 172-184) rehberim oldu. 

Meselâ flu Urfa türküsünde bu husus aç›kça gö-

rülüyordu:

Ne çemen ne sâye-i gül

Ne bahar ne bûy-i sünbül

Bana vasf›n etme bülbül

Men esîr-i kakül yârâ

Can kurban o flîve-kâra

Gel benim kâkülü kemendim

Boyu boyuna menendim

Sen benim a¤am efendim

Men esîr-i kâkül yârâ

Can kurban o flîve-kâra

(Özbek 1975: 117)

fiu türküdeki "espri" üzerine kurulmufl çok say›-

da mâni ile karfl›laflt›m:

Esmerim k›yma bana

Kurban olay›m sana

Y›lda kurban bir olur

Her gün kurban›m sana

Bunlardaki esprinin Fuzûli'nin flu meflhur beyti
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ile yak›nl›¤› dikkatimi çekti:

Y›lda bir kurban keserler halk-› âlem ›yd içün

Dem-be-dem sâat-be-sâat men senün kurbânunem

All› yazma bürünür/Ucu yerde sürünür diye

bafllayan türkü de, Vâs›f'›n flu beytini hat›rlatt›:

O gül-endâm bir âl flâle bürünsün yürüsün

Ucu gönlüm gibi ard›nca sürünsün yürüsün

Divan fliirinde âfl›¤›n gönlü bir kufl gibi düflünül-

mekteydi. Uçunca onun gidece¤i yer sevgilinin saçlar›-

d›r. Sevgilinin saçlar› ise tuzakt›r, iptir, kementtir. Onun

her telinde bir âfl›k ba¤l›d›r. Bu hususun türkü ve mâ-

nilerde de yer ald›¤›n› gördüm:

Garip bir kufltu gönlüm

Elimden uçtu gönlüm

Saç›n›n tellerine

Tak›l›p düfltü gönlüm

Saçlar›n kara yârim

Her sabah tara yârim

Tellerinin içinde

Gönlümü ara yârim

A kara k›z kara k›z

Saçlar›n› tara k›z

Gönlüm uçtu yuvadan

Perçeminde ara k›z

Sevgilinin zülfü Divan fliirinde oldu¤u gibi türkü

ve mânilerde de kemende teflbih edilmektedir. Sevgili

onu âfl›klar›n boynuna tak›p cevreder. Bu, ayn› zaman-

da "dara¤ac›" hayalini do¤urur. Asl›nda âfl›k buna can

atar. Çünkü, bu durum vuslat›n ta kendisidir:

Ay senin s›rma zülfün

Rüzgâra verme zülfün

Kement et boynuma tak

O güzel burma zülfün

Divan fliirinde, sevgilinin yüzü veya gerdan›n›n

hazineye, üzerine dökülen zülüflerin o hazineyi bekle-

yen y›lana, ejderhaya benzetilmesi, s›k s›k baflvurulan

bir tasavvurdur. fiu mânide de ayn› hususa yer veril-

miflti: 

Âdile'm der flahmerdan

Ya flahmeran ya y›lan

Zülüf müdür tel midir

O gerdana yay›lan

Divan fliirinde zülüf, flekli ve renginden dolay›

sünbüle benzetilirken flu bilmece de "sünbül"ü, divan

fliiri esteti¤i içinde tarif eder:

Salk›md›r saça benzer

Sevgilinin al yanaklar› atefle benzetilince, üzeri-

ne dökülen zülüfler de o ateflin duman› olacakt›r. Bu

tasavvurda, renk ve flekil münasebeti rol oynar. Âfl›¤›n

âh atefli ve duman›yla bu unsurlar aras›nda bir paralel-

lik kurulur:

Âh eder biter gönül

Mecnun'dan beter gönül

Yüzünden atefl alm›fl

Zülfünden tüter gönül

Divan fliirinde gül sevgiliyi, bülbül âfl›¤› sembo-

lize eder. Halk fliirinde de ayn› flekildedir:

Bülbül öter güledir

Yârim dalda bir güldür

Ben de ona bülbüldür

Mânilerden ald›¤›m›z bu m›sralar, gül ve bülbü-

lün divan fliirindekinden farkl› kullan›lmad›¤›n› göste-

riyor. Afla¤›daki bilmecede "gül", divan fliiri esteti¤i

içinde tarif edilmifltir:

Yeflil taht üstüne oturmufl peri

K›zarm›fl bâdeye dönmüfl lebleri

‹ki âfl›k meflk ederken

Rakib vurmufl hançeri

"Gül" sevgili, "diken" de âfl›¤›n ona ulaflmas›n›

engelleyen rakiptir, rakibin hançeridir. Aflk hadisesi,

her iki fliir anlay›fl›nda da "âfl›k-rakib-sevgili" üçlüsü et-

raf›nda düflünülür. Bir mânide, “rakip gözün kör ol-



temmuz-ağustos 2006
13

e¤it imBilim ve Aklın
Aydınlığında

sun/Sen yârin harc› m›s›n” denirken bir atasözünde de,

"Rakib ölsün de ne yüzden ölürse ölsün" temennisinde

bulunulmaktad›r. Divan fliirinde oldu¤u gibi, Halk fli-

irinde de rakip bazen "a¤yâr, engel" gibi adlarla an›l›r.

fiu mânide "engel"lerin çengele as›larak idam edilmesi

istenmektedir. Bilindi¤i gibi, eskiden iflkenceyi gerek-

tirecek kadar a¤›r suç iflleyenler çengele as›larak idam

edilmekteydi:

Kap›lar› mengene

‹rast geldim engele

fiu benim engellerim

As›lsayd› çengele

Sevgilinin duda¤› renk, flekil ve küçüklük itiba-

riyle goncaya benzetilir. ‹simsiz halk sanatkâr› onu mâ-

nide âdeta bir tablo hâlinde tespit ediyor: Sand›m gül

tomurcu¤u/Duda¤›n› bükünce.

Divan fliirinde yüzün güle veya gül bahçesine

benzetildi¤i herkesçe bilinen bir husustur. Bir mânide

flöyle deniyor: Ay›plama yâr beni/Ey yüzü gülzâr beni

Bilindi¤i gibi "nergis", divan fliirinde daima

"göz"ü ça¤r›flt›r›r. Renk, flekil ve narkoz hassas› dolay›-

s›yla bayg›n gözü hat›rlat›r. fiu m›sralarda, ayn› zevki

paylaflan bir söyleyifl vard›r: Nergis gözlü sevdi-

¤im/Derdinden divâneyim.

Divan fliirinde rüzgâr -özellikle sabah yeli-

"peyk"tir, âfl›klar›n habercisidir. Halk fliirinde de öyle...

fiu bilmecenin cevab› ne kadar kolay: Âfl›klar›n haber-

cisi / Sabah›n tatl› sesi.

Ayn› husus dolay›s›yla, âfl›k son bir ümitle seher

yelinden haber sorar: Söyle ey seher yeli/Yâr hâlimi

sordu mu?

Âfl›k, sevgiliye olan hasretinden dolay› devaml›

a¤lamakta, kanl› gözyafllar› dökmektedir. Bu sebeple

gözyafllar›, coflkun akan bulan›k sele benzer: Gözyafl›-

m› toplasam/Bir dalgal› sel eder.

Âfl›k devaml› kanl› yafl döküp, ›zd›rap çekti¤i

için incelip hilâle, hayâle döner, beli bükülür: Eridim

hilâl oldum/Ben bu aflka düfleli.

Aflk hastas› için geceler bir türlü geçmek bilmez.

Esasen bütün hastalar için bu böyledir. Bir mâni, “Ge-

ceyi hastadan sor” derken Divan flairi ayn› hususu ken-

di esteti¤i içinde bir söyleyiflle flöyle dile getirir:

fieb-i yeldây› müneccimle muvakkit ne bilir

Mübtelâ-y› gama sor kim geceler kaç sâat

Divan fliirinde "isimlerin gökten indi¤i"ne dair

bir inan›fl vard›r. Kanaatimizce bu inan›fl Kur'an'dan

kaynaklanmaktad›r. Bu münasebetle çocuklara isim

verilirken Kur'an'dan fala bak›ld›¤›n› biliyoruz. Afla¤›-

daki beyitlerde bu inan›fl›n yer ald›¤› görülmektedir:

‹fli¤ünde lebün an›lsa Mesîhâ dirilür

Aceb olmaz güzelüm gökden iner çünki lâkab

Mücâhid ismi ana gökden inmifl bir lâkabdur kim

Ana zât› gibi bu yir yüzinde olmaya mazhar

Bu inan›fl ayn› flekilde bilmecelerimize de yans›-

m›flt›r: Gökten bir elma düfltü/Cümle âlem bölüfltü

(isim).

Divan fliiri ile anonim halk edebiyat› mahsulleri

aras›ndaki benzer söyleyifller bunlardan ibâret de¤ildir.

Sevgilinin sultan, âfl›¤›n kul oluflu, sevgilinin boyunun

elife, yüzünün günefle, difllerinin inciye, gönlün flifleye

benzetilifli gibi daha birçok örnek mevcuttur. Son ola-

rak, halk fliirinin de divan fliiri gibi ‹slam ve fiark kültü-

rünün dinî, tasavvufî, efsânevî flahsiyetleri ile k›ssalar›-

na yer verdi¤ini belirtmeliyiz.

Yusuf Züleyhâ gibi

Hak bizi kavufltura

Leylâ pazara varm›fl

Mecnun can satar flimdi

Yeldir nefesi gelmez

Kimi kimsesi gelmez

Acep Ferhat öldü mü

Külüngün sesi gelmez

Son Söz

Bütün bu araflt›rmalar sonucunda geldi¤im nok-

ta fludur: Ben Türk fliirini gül-i ra'nâya benzetiyorum;

yar› sar› yar› k›rm›z›... Halk ve divan gelene¤inden bes-

lendi¤i için iki renkli. Rengini, kokusunu bizim hava-

m›z, suyumuz ve topra¤›m›zdan alan, bizim besleyip

büyüttü¤ümüz bir gül. 

Edebiyat›m›z› do¤ru anlayabilmek için önce

zihnimizdeki ikili¤i kald›rmam›z gerekti¤ine inan›yo-

rum. Türk kültürü, tarihi ve sanat› gibi edebiyat› da bir
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bütün. fiiir de bu bütünlük içinde geliflimini sürdürü-

yor. Farkl› estetik çizgilere sahip olmakla birlikte, ortak

bir kültür birikimine yaslanan Halk ve Divan edebiyat-

lar›m›z›n müflterekleri tahmin etti¤imizden çok daha

fazla. fiimdiye kadar ›srarla farkl› taraflar›na dikkat çe-

kildi¤inden bu ikisinin birbirine z›t ve tamam›yla fark-

l› edebiyatlar oldu¤u san›lm›fl, arada uçurumlar yarat›l-

m›flt›r(6). Oysa do¤ru olan, hem orman› hem a¤ac› gö-

rür gibi, ayn› anda edebiyat›m›z›n hem farkl›l›klar›n›

hem müfltereklerini görmeyi bilmektir.

Bu iki edebiyattan birini tercih veya reddetme

durumunda oldu¤umuzu sanm›yorum. ‹kisi de bizim.

‹kisi de müflterek yaflanm›fl bir kültürün içinden süzü-

lüp geliyor. Yabanc› bir edebiyatla, söz gelifli Frans›z

edebiyat›yla karfl›laflt›¤›nda, aralar›ndaki farkl›l›klar›n

ortadan kalkarak yekpâre Türk edebiyat› olarak görün-

mesi bundand›r. 

_______________
1. Genifl bilgi için bkz. ‹pekten 1996. Tezkirelerin verdi¤i

bilgiye dayanarak flairlerin en çok ‹stanbul, Bursa, Edir-
ne, Konya, Diyarbak›r, Kastamonu gibi flehirlerden oldu-
¤u anlafl›lmaktaysa da, tespit edilen 211 yerleflim merke-
zi fliir faaliyetinin genifl bir alana yay›ld›¤›n› göstermekte-
dir (‹sen 1997a: 64-75).

2. Bu Meflrebî örne¤i, ümmî divan flairlerine benzer bir du-
rumun klasik bestekârlar için de söz konusu oldu¤unu
düflündürmektedir (Bkz. Kurnaz 1997: 217-309). 

3. Esasen, heceyle yaz›lm›fl bir murabba', halk fliirindeki
"koflma"dan baflka bir fley de¤ildir. H›tâbî'nin alt› murab-
ba'› yay›nlanm›flt›r. Bunlardan bir tanesi heceyle yaz›lm›fl
gibidir. Bu da imâle ve zihaflarla "fâilâtün fâilâtün fâilün"
veznine uydurulabilir. (Bkz. Elçin 1988: 270-274) 

4. Meselâ Yusuf Has Hâcib'in mesnevi naz›m flekliyle ve
aruz vezniyle yazd›¤› Kutadgu Bilig'inde aralara serpiflti-
rilmifl 173 dörtlük bulunmaktad›r (1979). Yüknekli Edib
Ahmed'in Atabetü'l-Hakay›k'› aruzla, fakat dörtlüklerle
yaz›lm›flt›r (1992). Kâflgarl› Mahmud'un Divanü Lûgati't-
Türk'ünde hece yan›nda aruzla yaz›lm›fl fliir örneklerine
de rastlanmaktad›r (Tekin 1986: 112-157). 

5. Saz flairlerinin hece vezniyle gazel fleklinde yazd›¤› fliirle-
rin de divan fliirinin etkisiyle ortaya ç›kt›¤›n› san›yoruz
(Mesela bkz. "Köçek" ve "Kanbero¤lu", Kocatürk 1963:
20-21). 

6. Ben bunun böyle olmad›¤›n› örnekleriyle ortaya koyma-
ya çal›flt›m. Halk fiiiri ve Divan fiiirinin Müflterekleri ad›y-
la yay›mlad›¤›m kitab›m Türkiye Yazarlar Birli¤i taraf›n-
dan ödüle de¤er bulundu (Kurnaz 2005). 
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