TERCUME KAVRAMI VE TﬁRIggE MESNEVILERDE
TERctjME MESELESININ KLASIK EDEBIYATLAR
BAGLAMINDA YORUMLANMASI DENEMESI

Ayse YILDIZ ©

OZET

Turk mesnevi geleneginde ask ve macera konulu
mesneviler grubuna dahil edilen mesnevilerde hikayenin,
genellikle Fars zaman zaman da Arap edebiyatinin
mesnevi konular1 model alinarak yeniden yazildig
bilinmektedir. Ayni1 konulu bir hikayenin mesnevi
formunda yeniden yazimi, cok kere mesneviler icin “Acem
taklidi” ve mesnevi sairleri icin “taklit¢i/mukallit”
suclamalarini  beraberinde getirmistir. Ancak bu
elestirilerde edebi cevirinin klasik edebiyat geleneklerinde
adeta bir tarz ve yeniden yaratma etkinligi oldugu goz
ardi edilmistir.

Bu  makalede, klasik  edebiyatlarda  ve
edebiyatlarin klasik dénemlerinde goértilen ayni konunun
yeniden yazimi geleneginin Klasik Tuark edebiyati
baglaminda yorumlanmasi; edebi tercime/yeniden yazim
algilanisinin sorgulanmasi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: mesnevi, klasik Turk
edebiyati, yeniden yazim, terctime, klasikler

CONCEPT OF TRANSLATION AND INTERPRETATION
OF TRANSLATION ISSUE IN TURKISH MESNEVIS
WITHIN THE CONTEXT OF CLASSICAL LITERATURES

ABSTRACT

It is known that stories in mesnevis included in
the group of mesnevis with themes of love and adventure
in Turkish mesnevi tradition are rewritten by taking
mesnevi themes of Persian (generally) and Arabic
(sometimes) literature as model. Rewriting a story with
the same theme in the form of mesnevi brought about the
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accusations of “Persian imitation” for mesnevis and
“imitator” for mesnevi poets. However, it was ignored in
these criticisms that literary translation has a style and
recreation influence on classical literature traditions.

This article aims at interpreting the tradition of
rewriting the same theme seen in classical literatures and
in classical periods of literatures within the context of
Classical Turkish literature and at examining literary
translation/rewriting perception.

Key Words: Mesnevi, classical Turkish literature,
rewriting, translation, classics.

Giris

Terciime en genel tarifiyle, bir dilde sdylenen bir ciimle,
ifade veya eseri bagka bir dile aktarmaktir. Bu temel anlamiyla ele
alnmak sartiyla terciimenin kokeni ilkcag’a kadar uzanir. Ancak bu,
edebl bir terclime ya da yeniden yazim siirecinin ¢ok uzaginda ve
fonksiyonel 6zelligi olan bir ¢eviri goriiniimiindedir. Eski Yunan’da
baslangicta bir ¢eviri etkinliginden s6z etmek miimkiin degildir*. Eski
Yunan toplumunda sadece Yunanca konusulup eserler de bu dilde
kaleme alinmaktaydi. Diger toplumlar, Yunancadan kendi dillerine
terclimeler yapip ¢esitli konular lizerine yazilan eserleri kendi dillerine
kazandirirlardi®. Eski Yunan toplumunun dil milliyetgisi bu tutumuna
karsilik, Eski Roma’da Latincenin yani sira Yunancanin da
konusuldugu bilinmektedir. Roma’da terciiman/¢evirmen kavrami
kabul gérmeye baslar. MO 240 yilinda yaptigi manzum Odisea
gevirisi ile Livius Andronicus, tarihte ilk ¢evirmen olarak anilir. Bu
ceviri, Romalilarin Yunan edebiyatin1 kesfetmesi i¢in adeta bir milat
olmus, bu ¢evirinin ardindan Yunanca eserler ardi ardina Latinceye
aktarilmistir. Ancak bu terciime faaliyetlerinin dikkat ¢ekici bir yonii
vardir: felsefeleri ve hedefleri. Terclimeyi yapan kisiler, model
edebiyattan aldiklar1 kaynak metinlerden daha nitelikli eserler ortaya
koymay1 amaglamis ve bu diisiinceleri ile terciimeye bakiglarini ifade
etmislerdir. Eski Roma doneminde Yunancadan Latinceye aktarilan
edebi eserler metne bagl, sadik ceviriler olmaylp bugiin
adlandirmakta zorlandigimiz yeniden yazimlardir®, Terciime edilecek
metnin sec¢imi, terciimede kullanilan nazim sekli ve 6l¢iisii ile terciime

! Mine Yazici, Ceviribilim Temel Kavram ve Kuramlar, istanbul 2005, s.
29-30.

2 Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime, istanbul 2003, s. 24.

% Sakine Eruz, a.g.e., s. 24.
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sirasinda metne dahil edilen yerel unsurlara verilen 6nem terciime
islemini, siradan bir ¢eviriden ¢ok farkli bir boyuta tagimaktadir.

Dogu diinyasinin terciime faaliyetine ivme kazandiran biiytik
Olciide savaslar olmustur. Savas yoluyla kazanilan topraklarin énemli
kiitiiphaneleri korunmustur. Kiitiiphanelerdeki Hint, Yunan, Fars ve
Ibrani diliyle yazilmis pek ¢ok eser Arapgaya terciime ettirilmistir. 8—
15.yy.lar arasinda Iber yarimadasinda hiikiim siiren Endiiliis
Emevileri’nin Ispanya’daki varliklar1 sona erdiginde onlardan kalan
kitaplar, kilise tarafindan Latince basta olmak {izere bdlgede
konugulan yerel dillere terciime ettirilmistir. Dogu’nun eserlerinin
tercime yoluyla Bati dillerine kazandirilmasi, Yunan ve Dogu
diinyasinin Bati tarafindan kesfedilmesine, Bati diinyasinda bilimsel
diisiincenin zemininin hazirlanip tiniversiteler kurulmasina ve Latince
disinda yerel dillere de geviriler yapilabileceginin anlasiimasima®
sebep olmus hatta Ronesans’in hazirlayict sebepleri arasinda yer
almistir.

Yukarida kisaca tarihi seyrinden bahsedilen terciimede,
kelimesi kelimesine (sadik) ceviri, anlamsal (serbest) g¢eviri olmak
tizere iki temel anlayis vardir. Terciime lizerine yapilan diger tasnifler
de aslinda bu iki kol iizerinden yapilan ayrimlardir. Metne sadik ¢eviri
ya da metne sadece anlam olarak bagli kalan serbest ceviriyi
belirleyen de biiyiik 6l¢iide metnin kendisidir. Mesela kutsal kitap
cevirileri metne kelimesi kelimesine bagli, sadik ¢eviri grubuna girer®.
Cevrilen metin edebi bir eser, 6zellikle klasikler sinifindan bir eserse
bunlarin terciimesinde birbirinden farkli bazi durumlar s6z konusu
oldugunda tercime kategorilerinin artirlldigi da gozlemlenebilir.
Ancak temel yaklasim, kutsal kitap ¢evirileri digsinda kelimesi
kelimesine ¢eviri olmadigi, diger gevirilerin az ya da ¢ok her terciime
esnasinda yeniden yazildigi ve her c¢evirinin aslinda bir yaratma
oldugudur’,

4 Mine Yazici, a.g.e., S. 65.

® Sakine Eruz, a.g.e., s. 26-27.

® Kelimesi kelimesine geviri ya da sadik ¢eviri olarak adlandirilan bu kavram,
geemiste simdikinden ¢ok farkli bir anlamda kullanilmistir. Mine Yazici, Cicero ve
Hieronimus’un bu tarz c¢evirilerde yaklagimlarmin, geviri yaptiklart dilin climle
yapisini dikkate almaksizin, kaynak metindeki kelimelerin anlamlarimni verip o dilin
ciimle yapisina sadik kalmak oldugunu ifade eder. (Mine Yazici, a.g.e., $.33). Bu
durum kiiltlirimiize hi¢ de yabanci olmayan satir alti Kuran terciimelerini
cagristirmaktadir.

" Tiirk edebiyatinin farkli dénemlerinde kaleme alinmis dort Mantiku’t-tayr
cevirisinin, Feridiiddin-i Attar’in ayn1 adli model eseri gergevesinde degerlendirilip,
“ceviri” ve “yeniden yazim” kavramlarinin sorgulandigi ¢alisma &rnegi igin bkz.
Zehra Toska — Nedret Burgoglu Kuran, “Ferideddin-i Attar’in Mantiku 't-tayr’mm 14,
16, 17 ve 20. Yiizyillarda Tirkge Yeniden Yazimlari” Journal of Turkish Studies,
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Tiirk Edebiyatinda Terciimeye Dair

Edebiyatimizda ilk tercimenin varligindan Cin kaynaklar1
araciligryla haberdar oluruz. 6.yy.da Goktiirk kagani To-po zamaninda
Tiirk¢eye terctime edilen Nirvansutra adli eserin, ilk Tiirk¢e yazili
eser oldugu da tahmin edilmektedir. Yine bu yiizyilda Hazar
civarindaki Tirkleri Hiristiyanlastirmak i¢in Kitab-1 Mukaddes’in
Yunan alfabesiyle Tiirkgeye terciime edildigi bilinmektedir®. Goktiirk
donemine ait sinirh sayida ve varligindan baska kaynaklar araciligryla
haberdar olunan bu terciimeler, dil tarihi ve dilimizdeki terciime
faaliyetlerinin takibi acgisindan Onem tasir. Ancak Eski Tiirkge
devresine ait yogun terciimelerin yapildigi devre Uygur devresidir.
8.yy.da Hogo bdlgesinde Mani dinini kabul etmis Tiirkler® ve ardindan
ayn1 bolgede Uygurlar o6zellikle 10.yy.da, Manici ve Burkanci
ozellikler tasiyan bir edebiyat viicuda getirirler'®. Uygurlar kabul
ettikleri yeni dinler ve dahil olduklar1 yeni kiiltiir muhitlerinin dogal
bir sonucu olarak g¢ok sayida eseri Tirkceye terciime etmislerdir.
Hindistan ve Cin’den gelen Budizm, Iran’dan gelen Maniheizm ve
Hiristiyanlik, Uygur muhitinde ¢ogu dini icerikli olmak {izere zengin
bir terciime edebiyati olugsmasina zemin hazirlamistir. 10.yy.da
Karahanlilarla Mislimanligin resmen kabul edilmesine ragmen
Burkanc1 Uygur edebiyat1 Islami Tiirk edebiyati ile birlikte 15.yy.a
kadar devam eder™.

Farkli bir medeniyet dairesine girmek, uluslarin hayatinda
“uyanig devri” denilebilecek doniim noktasidir. Girilen bu yeni

TUBA Abdiilbaki Golpinarh Hatira Sayis1 11, S. 20, 1996, s. 251-265. Mantiku’t-
tayr’daki Seyh San’an hikayesinde gecen 8 beyitlik kismin model metin ve Tiirkge
manzum ¢evirileri iizerinde sekil ve igerik agisindan yapilan karsilastirma 6rnegi igin
bkz. Cem Dilgin, “Mantiku’t-tayr’in Manzum Cevirileri Uzerine Bir Karsilastirma”,
Ankara Universitesi DTCF Dergisi, C. 36, S. 1-2, 1993, s. 35-52. Ayrica Eski Tiirk
edebiyatinin terclime anlayisi ve bu sahada yapilan ¢alismalara yonelik degerlendirme
ve Oneriler igin bkz. Zehra Toska, “Ileriye Yonelik Arastirmalarla Tlgili Olarak Eski
Tiirk Edebiyati Sahasinda Yazilmis Olan Terciime Metinleri Degerlendirmede
izlenecek Yontemler Ne Olmalidir?”, Journal of Turkish Studies, TUBA Agih
Sirr1 Levend Hatira Sayis1 I, S. 24/1, 2000, s. 291-306.

8 Semih Tezcan, “En Eski Tiirk Dili ve Yazinr”, Bilim Kiiltiir ve Ogretim
Dili Olarak Tiirkce, Ankara 1978, s. 305-306.

® Uygur dili ve edebiyati, Hogo bdlgesinde, Uygur Tiirklerinden ¢ok 6nce
baslamistir. Uygurlar bu bdlgeye 840°dan sonra yerlestikleri halde, bu bolgede, baska
Tiirk boylar1 tarafindan Manici ve Burkanci 6zellikleri haiz Uygur Tiirkgesi ile verilen
eserlerin tarihi ¢ok daha gerilere gider. Bu edebiyatin Uygur edebiyati olarak
anilmasi, Uygur Tiirklerinin bu bdlgedeki edebi faaliyetleri geleneksellestirerek
devam ettirmeleri sebebiyledir. (Bkz. Sinasi Tekin, “Islamiyet Oncesi Tiirk
Edebiyat1”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, Ankara 1992, C. 3, s. 21).

10 Sinasi Tekin, a.g.m., s. 21.

! Sinasi Tekin, agm., s. 24.
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medeniyet dairesinde insanlara yeni ufuklar agacak, onlarin hayata ve
esyaya bakigini degistirecek unsurlarin basinda “terciime” faaliyetleri
gelir. Medeniyetler tarihine Ulken’in tabiriyle biiyiik “uyanis”
yasayanlar mutlaka terciime devresi gecirmislerdir. Anadolu, Fenike
ve Misir terciimeleriyle Eski Yunan; Hint, Cin, Iran ve Nesturi
terciimeleriyle Uygur; Yunan ve Hint terciimeleriyle Arap/islam
medeniyetleri buna 6rnektir'?.

Islam medeniyetini olusturan ii¢ bilyiik ulustan Araplar da
tipk1 Farslar ve Tiirkler gibi bu dinle temas noktasinda degisim ya da
doniisiimler yagamislardir. Araplar1 degistiren/doniistiiren sey, farkl
bir ulusun kiiltiirel degerleriyle yiizlesmek degil kendi cografyalarinda
zuhur eden yeni bir semavi din ve bu dinin 6gretileri olur. Bu sebeple
Araplar, din degisiminin yan1 sira farkli uluslarin kiiltiirlerinden
etkilenerek bir kiiltiir degisimini Tiirkler ya da Farslar kadar derin bir
sekilde yasamazlar. Kiiltiir tasiyicilar1 arasinda edebiyat hatta siir
bizim konumuz oldugu i¢in, kiiltiir degisimine siir 6zelinde bakacak
olursak, Islamiyet ncesi Arap toplumunda bir gelenek olusturacak
kadar gelisim gosteren Arap siirinin, Islamiyet’ten sonra da aym sekil
ve tiirlerde devam ettigi goriiliir. Sadece konu agisindan islami donem
Arap siirinde yeniliklerden bahsedilebilir.

Farslar acisindan durum daha farklidir. Farslarin islamiyet’i
kabuliinden sonraki siiregleri, Araplardakinden daha farkli 6zellikler
gosterir. Farslar sadece din degistirmekle kalmaz, bu dini 6grenirken
temasa gectikleri Arap Kkiiltiiriinden de etkilenir. Bu yiizden islami
donem ilk Fars eserleri, biiyilk Olgiide model aldiklar1 Arap
edebiyatindan terclimedir. Fars siiri artik, Arap siirinin karakteristik
sekil ve tiir 5zelliklerine adapte olmaya baslamistir™®.

Tiirklerin Islamiyet’le karsilasmasinda da Farslarinkine
benzer bir durum s6z konusudur. Farslardan 6grendikleri yeni din
sebebiyle hem Fars kiiltlirli ve edebiyatindan hem de bu kiiltiir ve
edebiyat {izerinde etkisi olan Arap unsurlardan etkilenirler. Ayrica
kutsal kitap ve dini metinler i¢in de dogrudan Arap kaynaklarina
yonelirler. Ancak oOzellikle manzum eserlerde model, Fars siiri
olmustur. Tipk1 Farslarin edebiyat anlayislarin1 degistirdiklerinde ilk
orneklerin Arap edebiyatindan terciime olmasi gibi, Anadolu
sahasinda Islami dénem klasik Tiirk edebiyatinin olusumunda da ilk
manzum Orneklerin  6zellikle mesnevilerin  biiyiik 6l¢iide Fars
edebiyatindaki eserlerden terciime ya da adapte oldugu gozlemlenir.

12 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 14-15.
% Adnan Karaismailoglu, “Islamiyet Sonrasinda Arap Siirinin Genel
Ozellikleri”, Klasik Donem Tiirk Siiri incelemeleri, Ankara 2001, s. 12.
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Her ne kadar Bati medeniyetiyle temasimiz Tanzimat
oncesine dayansa ve Bati medeniyeti, terclimeler yoluyla daha
oncesinde taninmaya baslanmus olsa'® da edebiyatimizin ufkunu
Bati’ya donmesinin bir gostergesi olarak Bati edebiyatindan
cevirilerin Tanzimat’la basladigim1  sdylemek yanlis olmaz.
Tanzimat’in ilamyla 19.yy.da edebiyat belki de hayat anlayigimizin
rota degistirmesiyle terciime faaliyetleri yeniden hiz kazanmis hatta
Yeni Tiirk edebiyatinin baslangic evreleri kabul edilebilecek bu
donemin ilk edebi verimleri birebir terciime ya da adapte olmustur.

Klasikler Baglaminda Terciime Ya da Yeniden Yazim

Kimi edebi gelenekler, bir eserin model alinarak tekrar
tekrar mesk edilmesi yani yeniden yazim esasina baghdir. Ortak Islam
medeniyeti etkisiyle gelisen Arap, Fars, Tiirk ve Urdu edebiyatlari
diger bir ifadeyle dogunun klasik edebiyatini olusturan estetik anlayis
ile Bati’daki klasisizm c¢ergevesinde verilen eserler, model eserin
farkl1 devirlerde farkli sanatcilar tarafindan yeniden yazimlarina
ornektir. Eski Yunan ve Roma edebiyatlarinda dogmus, 16.yy.
sonlarinda Fransa’da tekrar ortaya ¢ikmis klasisizm akiminda taklit ve
terciimenin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Klasik
edebiyat i¢indeki terciime, model aldig1 eserin biiyiikliiglinii kabul
etmekle baslar fakat hedef, model alinan eserden daha iyisini ortaya
koymaktir. Bu algilayis, aslinda edebi gelenegimizde asina oldugumuz
bir kavrami, nazire gelenegini hatirlatmaktadir. Eski Tiirk edebiyati
geleneginde de terclime ve nazirenin son derece Onemli bir yeri
vardir™. Eski Tiirk edebiyati gelenegi, her ne kadar Batili anlamda
klasisizmin tiim ilkelerine uyan bir edebiyat degilse de benzer yonleri
olan ve belki de bu benzerlikler dolayisiyla “Klasik Tiirk edebiyat1”
olarak da anilan bir edebiyattir. Bilindigi gibi klasisizm genis
anlamda, seckin bir dil kullanan, belirli bi¢imler dahilinde eserler
veren, Ozellikle eski Yunan ve Roma sanatinda goriilen {islup
Ozelliginin adidir. Dar anlamda ise, 17.yy.da Fransa’da ortaya ¢ikan
edebi akim olarak bilinir. Bunun yani sira, iizerinden ¢ok zaman
gegmesine ragmen farkli devirlerde farkli nesillere hitap edebilme
0zelliginde olan yani giiniibirlik edebi modalardan etkilenmeyen ya da
“modas1 gegcmeyen” sanat eserleri de klasik olarak adlandirilir.
Klasisizmde ya da bir esere klasik denilmesinde en temel sart, her dem
taze olmasi, degerinden bir sey kaybetmeksizin farkli devirlerde ¢ok

“ Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, s. 325.

15 Eski Tiirk edebiyat: geleneginde terciime anlayis ile terciime, nazire ve telif
kavramlariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Abid Nazar Mahdum, “Ravzatii’s-siiheda
ile Hadikatii’s-siieda Mukayesesinin Isiginda Eski Tiirk Edebiyatinin Terciime
Anlayis1”, TU SBE DT, Istanbul 2001, s. 36-111.
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farkli insanlara hitap etmesidir™®.

Klasisizm’de Yunan ve Latin edebiyatinin klasiklerini
kaleme alanlar iistat kabul edilir. Onlar ve eserleri diger sair ve
yazarlarca model alinir. Bu model alis, taklit, terciime, esinlenme
seklinde olabilir. Ancak bu akimda edebiyatgr i¢in klasikleri model
almak diginda bir segenek yoktur. Klasik edebiyatta model alma
yollarindan biri olan terciime, metne bagli sadik ceviri degildir. Daha
yaratict ve metni adeta yeniden kaleme alis seklinde yorumlanmalidir.
Milattan oOnce telif edilmis eski Yunan klasiklerinin  17.yy.
Fransa’sinda tekrar kaleme alinis1 da bu anlamda bir terciimedir™.

Yukaridaki durum ve anlayisin ¢ok benzeri bizim
edebiyatimiza rahatlikla uyarlanabilir. Nasil ki Bati klasisizmine eski
Yunan ve Roma eserleri modellik ve kaynaklik etmisse, “Klasik Tiirk
edebiyati”’nin model aldig1 edebiyat, Arap ve Fars edebiyatinin
klasikleridir. Arap ve Fars siirinin zirve sahsiyetleri {istat kabul edilip
model alinir. Bu model alig tipki Bati klasisizminde oldugu gibi taklit,
terclime ve esinlenme seklinde olabilir. Sinirlar1 belli bu edebiyatin
degismez kurallari, gelenegin belirledigi sekil ve tiir 6zellikleri vardir.
Klasik Tiirk edebiyati ¢ergevesinde sairin bunlari tiimden reddetme
gibi bir tavr1 s6z konusu olamaz. Sairlige soyunan biri, bunlar1 pesinen
kabullenmis demektir. Bati1 klasisizminde oldugu gibi bizim klasik
edebiyatimizda da istatlart model alma yollarindan biri tercimedir.
Bu terciime, edebi gelenek iginde sairin sinirlart ve Ozgiirligidiir.
Sair, bu terciime ya da nazirede kendi sairlik yetenegini ortaya koyar.
Metne sadik ¢eviri, edebi c¢eviriler icinde yaraticiliktan en uzak
olanmidir. Bu yiizden daha serbest bir sekilde onu uyarlayip milli
renkler katip kendi siir {islubunu da metne hakim kilarak yapilan
serbest terciimeler, Bati klasisizminde oldugu gibi, basarili kabul
edilerek 6vgiiye deger bulunur.

Konuya edebiyat hatta mesnevi terclimeleri 6zelinden
bakarsak, ayni konulu bir mesnevi farkli ylizyillarda pek cok kez
kaleme alinmis olabilir. Anadolu sahas1 Tiirk edebiyatinin baglangic
donemlerinde mesnevilerin ¢ogu Farscadan sayica daha az bir kismi
Arapcgadan Tiirkgeye ceviridir. Gililsehr’nin Mantiku +-tayr’s, Hoca
Mesud un Siiheyl ii Nevbahar’1, Erzurumlu Darir’in Kissa-i Yusuf’u,

18 Klasisizmle ilgili ayrntih bilgi i¢in bkz. ismail Cetisli, Bati Edebiyatinda
Edebi Akimlar, Ankara 2001, s. 45-56; Necdet Evliyagil, Edebi Mektepler ve
Edebi Cereyanlar, Istanbul 1955, s. 5-35; Sevim Kantarcioglu, Edebiyat Akimlar
ve Temel Metinler, Ankara 1993; H. Fethi Gozler, Avrupa’da ve Bizde Edebiyat
Akimlan, C. I, II, III, Istanbul 1976; Tugrul Inal, “Klasisizm”, Tiirk Dili Yazin
Akimlar1 Ozel Sayst, S. 349, Ocak 1981, s. 19-37.

Y Osmanli edebi metinlerindeki benzer terciime anlayisi icin bkz. Zehra
Toska- Nedret Bur¢oglu Kuran, a.g.m., 5.262-263.
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Seyhoglu Mustafa’nin Hursid-ndme’si, Ahmedi’nin Iskender-name’si
ve Cemsid i Hursid’i, Mehmed’in Isk-ndme’si, Yusuf-1 Meddah’in
Varka ve Giilsah’1 14.yy mesnevilerinin ilk akla gelenleri olup bunlar
Fars edebiyatinin mesnevi sairlerinin eserlerinden terciime ya da
adaptedir ve edebi acidan 15 ve 16. yiizy1ll mesnevileri kadar basarili
degillerdir. Bu ¢eviriler, Bat1 Tiirk¢esinin yazi dili olma siirecinin
stkintilarmi da yansitircasina bir takim acemilikleri de barindirirlar®,
Buradaki c¢eviri etkinligi, klasik edebiyatlarin dogasindaki yeniden
yaratmaya es tutulan ¢eviri degil, belki o ¢eviriye zemin hazirlayan bir
stire¢ olarak degerlendirilmelidir, tipki heniiz klasik formuna
kavusmamis edebiyatin, klasik devreye gecise zemin hazirlamasi gibi.

15.yy.da Istanbul’un fethiyle Tiirk edebiyat: saray tarafindan
himaye edilecek klasik bir edebiyatin gelisimini mijdeler. 15-17.yy.
mesnevi edebiyatimizda mahalli konulu mesneviler tali bir ¢izgi
olarak devam ederken bir yandan da Fars edebiyatinin usta hamse
yazarlarinin elinde klasiklesmis mesnevi konular farkli sairler
tarafindan yeniden yazilir. Bu yiizyilda kaleme alinan Hamdullah
Hamdi’nin Yisuf u Ziileyha’si, Seyh’nin Husrev @i Sirin’i Tiirk
edebiyatinda bu konuyu isleyen mesnevilerin en basarililar1 kabul
edilir’®. Yine bu yiizyilda Sahidi ile Bihisti'nin Leyla vii Mecnun’u,
Cem Sultan’in Cemsid ii Hursid’i de ilk donem acemiliklerinden uzak,
klasiklesmis bir edebiyatta ortak konunun yeniden yazimi
goriinimiindedir.

[k terciime faaliyetinden baslamak iizere model metne
yazilan biitlin nazireler konu agisindan benzerlik gosterseler dahi, dil,
atasozii, deyim ve giinlik dile yerlesmis sOyleyis kaliplarinin
kullanimi agisindan farklidir. Ayrica model metindeki kimi unsurlarin
adapte edilip yerellestirilmesi ve kimi zaman bir beytin on beyti agkin
bir hacimle terciime edilmesi, kaynak metinde olmayan nazim
sekillerinin ilavesi c¢eviri oldugu ifade edilen cogu mesnevide goriilen
hususlardir. Bu noktada, klasik edebiyatimiza ve Ozellikle mesnevi
edebiyatimiza “taklit¢i” damgasi vurulmadan 6nce, klasik edebiyat,
terclime ve nazire kavramlarinin hakkiyla algilanmasi gerekir.

Ayn1 konuyu isleyen ve ortak dille yazilmis eserler, es ya da
art zamanli olsalar dahi mutlaka farkliliklar gosterir. Birden fazla
eserin ortak konuyu islemesi 6zgiin olmaya engel degildir. Bu tarz
eserlerde orijinallik “konuyu bagka tiirlii ele almak™ (bakis agisi,
anlatim tarzi ve diisiince donanimi agisindan) ya da farkl bir sekilde

'8 Harun Tolasa, “15.YY. Tiirk Edebiyati Anadolu Sahasi Mesnevileri”, Ege
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalar Dergisi, izmir 1982, C.1, s. 2.

19 Ahmet Atilla Sentiirk-Ahmet Kartal, Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi, istanbul
2005, s. 224-225.
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soylemekle miimkiindiir®®. Soyleyiste orijinaliteyi yakalama gabasi
sadece klasik edebiyatimiz igin degil tiim diinya edebiyatlar1 igin
gecerlidir. Bati1 edebiyatlarinda da ayn1 ya da farkli dillerde yazilmis
benzer konulu ¢ok sayida eser vardir®. Klasik edebiyat
kategorisindeki eserler, klasisizmin yeniden yazim prensibinden
kaynaklt konu agisindan terciime eserlerdir. Klasik Fransiz siiri
Latin’den, Latin antik Yunan’dan cevirilerle eserlerini viicuda
getirmigtir. Shakespeare, Hamlet’i Danimarka masallarindan, Kral
Lear’1 Breton masallarindan almistir®. Yine klasik siirimizde siklikla
karsilastigimiz, sairin begendigi ve iistat kabul ettigi sairi, gururla
takdim etmesi aslinda ne sadece bize ne de dogu edebiyatlarina
Ozgidiir. Seyh Galib, Hiisn ii Ask’inda gururla, hikayesinin “esrarini”
mesneviden alip “miri mali ¢aldigin1” sdylerken, Moliére de “Ben
malimi nerede bulursam alirim” der ve Shakespeare, Plutarkhos’un
kahramanlarin1 sahnesine koymaktan ve kendi c¢agdasi sairlerin
musralarina®® eserlerinde yer vermekten g¢ekinmeyerek begeni ve
takdirini gosterir®.

“Karsilastirmali edebiyat” terimi, edebiyatimiz i¢in yabanci
olsa da bu kavram aslinda kiiltiirimiize uzak degildir. Klasik Tiirk
edebiyatinin ¢esitli devrelerinde, model alinan edebiyatlarin dili ile
yazilmis eserleri terciime, telif-terclime vb. adlar verilen geviri yoluyla
dilimize kazandirma islemi edebiyat tarihimizde belki de kesintisiz bir
sekilde takip edilebilen bir eylemdir. Ozellikle klasik donem
sairlerimizin siirde {iistat kabul ettikleri Iranli sair ve yazarlarin
eserlerinden biiylik 6lgiide etkilendikleri; mesnevi edebiyatimizda pek
¢ok konunun ortak Islam medeniyeti dairesindeki milletlerin
edebiyatlar ile oOrtiistiigii hatta ilk donem iiriinlerinden bir kisminin
birebir terciime edildigi de bir gergektir. Ancak bu terciime faaliyeti
cogunlukla bugiin anladigimiz sekilde bir ceviri etkinligi olmayip
ortak konu etrafinda eser telifi, yani ortak bir konunun mesnevi
formunda yeniden yazim seklindedir. Bir eseri sadece konu agisindan

2 Giirsel Aytag, Karsilastirmal Edebiyat Bilimi, Ankara 2003, s.7-8.

2L By konuda Stoffe der Wetliteratur (Diinya Edebiyatinin Ortak Konular1)
adl bir eser de kaleme alinmistir (Bkz. Giirsel Aytag, a.g.e., s. 8-9).

22 Muhtar Tevfikoglu, “Terciime ve Mesk Uzerine”, Tiirk Dili, S. 519, Mart
1995, s. 254.

2 Michel Schneider, Shakespeare’in eserlerindeki orijinallik, yeniden yazim
ve gizli alintiy1 sorguladigi ¢aligmasinda ilging sonuglara ulagmistir. Buna gore, 6043
dizesinin 1171’1 6nceki sairler tarafindan aynen kaleme almmus, 2373’ti Shakespeare
tarafindan sadece yorumlanarak yeniden yazilmig, bunlardan geriye kalan sadece
1899 dize Shakespeare’e ait, orijinal dizelerdir. (Michel Schneider, Voleurs de Mots,
s. 41°den aktaran Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler, Ankara 2000, s. 104).

2% Sabahattin Eyiiboglu, Sanat Uzerine Denemeler ve Elestiriler, Istanbul
1981, s. 32°den aktaran Giirsel Aytag, a.g.e., s. 31-32.
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bagka bir dil ve edebiyattan terciime ya da ayni edebiyat dairesinde
bagka bir esere nazire diye orijinal saymamak, bugiine ait bir yargi
olmalidir. Klasik Tiirk edebiyati mesnevilerinde, yazar mesnevinin
giris kisminda kimi zaman eserin terciime ya da cevap (nazire)
oldugunu belirtir, model mesnevinin ve mesnevi miiellifinin ismini
anar. Mesela, Bostan’in Tiirkgeye bilinen ilk terciimesini yapan
Hoca Mesud’un Ferheng-ndme-i Sadi adim1 verdigini bin yetmis {i¢
beyitten olusan ve 1354 yilinda tamamlanan eserinde, aslina uygun
terciimenin yiiceltildigini gérmekteyiz. Hoca Mesud, eserinde yaptig
tercimenin basit bir ¢eviri olmadigini, séziine bagkalarinin sdziinden
katmadigini, buna inanmayanlarin eserin orijinali ile mukayese ederek
emeginin ve yaptigi ¢evirinin degerini gérmelerini ister. Ferheng-
ndme-i Sadi,  “Zikru’l-mevla Bi’t-takvim-i Evla” bashikli bir
miinacatla baglar, ardindan bir naat gelir. Daha sonra “Sebeb-i
Terciime-Sahten ve Ta’yin-i Tarih” bashikli boliim yer alir®. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta, “Sebeb-i Te’lif” degil, “Sebeb-i
Terciime” bashigiyla miiellifin zaten eseri terclime ettigini beyan
etmesidir. Dolayisiyla konudan ziyade soOyleyiste orijinal olmaya
cabalayan ve boyle bir gelenegin i¢inden gelen kimi sair ve yazarlarin
diinyasinda ortak konuyu yeniden ele almak, bir metni anlamsal olarak
cevirmek kusur seklinde algilanmamis olmalidir.

Mesnevi edebiyati lizerine yapilan akademik diizeydeki
caligmalarda, Tiirk edebiyatindaki mesnevi konularinin model
aldiklar1 edebiyatlardaki mesnevilerle mukayesesi iizerinde elde edilen
sonuglar da bu diisiinceyi desteklemektedir. Edebiyatimizdaki
mesneviler, model mesnevilerden beyit sayilar1 agisindan bir hayli
fazla olabilmekte bazen iki ya da {i¢ kat hacimde de karsimiza
cikabilmektedir. Olay oOrgiisii biiylik Ol¢lide aymi kalmakla birlikte
olay ayrmtilar1 ve uslip, mahalli ve milli renkler mesneviyi
farklilastirabilmektedir®®. Ortak konuyu aym sekilde ele almak,

% Ahmet Kartal, “Sadi’nin Bostan’1 Ile Hoca Mesud’un Ferheng-name-i Sadi
Isimli Mesnevilerinin Mukayesesi”, Kirikkale Universitesi SBE Dergisi Bilim Yolu,
S. 3, 2003, s. 57.

% 14yyun ilk yarisinda Seyh Mahmud Sebiisteri tarafindan tasavvufi
mabhiyette yazilmig bir mesnevi olan Giilsen-i Réz, ayni adla 15.yy.in ilk yarisinda
Elvan-1 Sirazi tarafindan terciime yoluyla Tiirk¢eye aktarilmig ve 2. Murad’a
sunulmustur. Bu iki mesnevi iizerine yapilan karsilastirmada, Elvan-1 Sirazi’nin,
Sebiisteri’nin Giilsen-i Rdz’indaki bazi kelime ve terkipleri aynen alip kullandig: ve
zaman zaman bazi beyitleri aynen terciime yoluyla eserine aldigi ve model
mesnevinin tertibine uydugu bilinmektedir. Buna ragmen, Elvan-1 Sirazi’nin eserinin
Sebiisteri’ninkinin  kelime kelime terclimesi olmadigi;; eserin anlagilmasini
kolaylastirmak i¢in azzmsanmayacak Olgiide ilaveler yapildigi; Elvan-1 Sirazi’nin,
konunun anlasilmasi noktasinda bir beyti bazen on dort beyitle terciime ettigi, bazen
de kavramlarin anlagilmasi noktasinda araya hikayeler ilave ettigi ve sonugta model
aldigt mesneviden yaklasik {ic kat daha hacimli bir eser ortaya koydugu tespit
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sOyleyiste orijinaliteyi yakalayamama ve taklit seviyesinde kalmanin
bir sonucudur. Aslinda benzer bir durum nazire gelenegi igin de
gecerlidir. Nazirenin, klasik siirimizde usta ¢irak iliskisi icerisinde siir
geleneginin ve ona ait teorik bilgilerin 6grenildigi ve geng sairlerin
istat kabul ettikleri sairlerin siirlerine benzer giir yazma cabalarinin
oldugu bir okul fonksiyonu vardir. Bir de basarili ve sairliklerini
ispatlamig sairlerin, begendikleri bir mazmun ya da soyleyisteki
giizellik ve yenilik iizerine, kaleme aldiklar1 nazireler vardir. Bu tarz
nazirelerde taklit ya da egitim amacindan bahsetmek miimkiin
degildir. Ciinkii amag, zemin siirden daha giizel bir siir séylemektir”.
Benzeri bir akil yiiriitme mesnevi 6zelinde yapilabilir. Ancak gazel
vb. nazim sekilleri, sairin siiri 6grendigi ve sairlige basladigi nazim
sekilleri olabilirken mesnevi, sairligin ispati gibidir®®. Siire yeni
baglamis bir sairin mesnevi yazmasi miimkiin degildir. Bu yiizden
ayn1 konulu mesneviler nazire baglaminda degerlendirilebilir derken,
nazire geleneginin egitici ve Ogretici yonii kastedilmemekte, zemin
siirden daha basarilisin1 ortaya koymasi amaglanan fonksiyonu isaret
edilmektedir. Mesnevi konularmin yeniden yazimi da nazire
geleneginin s6zlii edilen fonksiyonu baglamindadir. Mesela, Tirk
edebiyatinda devamlilig1 olan mesnevi konular1 s6z konusu oldugunda
kuskusuz ilk akla gelenler Leyla vii Mecnun, Yisuf u Ziileyha ile
Husrev @i Sirin’dir. Konusunu kutsal kitaplardan alan Yusuf u
Ziileyha, mesnevi formunda ilkin Fars edebiyatinda goriilmiig, Tiirk
edebiyatindaki Yusuf u Ziileyhalar da konu olarak ona bagh kalmistir.
Leyla vii Mecnun, aslinda Arap halk anlatis1 olmakla birlikte mesnevi
formuna ilk defa Nizami’nin eseriyle kavusur. Daha sonra Fars
edebiyatinda Emir Husrev, Molla Cami, Mektebi ve Hatibi Leyla vii
Mecnun yazmuslardir. S6z konusu sairlerin mesnevilerinde olay
Orgiisii esasta ayni olmakla birlikte, sairlerin eserlerine kimi motifler

edilmistir (Bkz. Ahmet Kartal, “Sebiisteri’nin Giilsen-i Raz’1 ile Elvan Celebi’nin
Giilsen-i Raz Terciimesi’nin Mukayesesi”, Tiirk Dili ve Edebiyati Makaleleri, Sivas
2003, s. 121-173).

Z'Mustafa Isen, “Divan Siirinde Nazire Gelenegi”, Otelerden Bir Ses,
Ankara 1997, s. 326-327; M. Fatih Koksal, “Nazire Kavrami ve Klasik Tiirk Siirinde
Nazire Yazicih@1”, Diriozler Armagami, Ankara 2003, s.269; Cemal Kurnaz,
“Osmanli Sair Okulu”, Journal of Turkish Studies TUBA 27/11, 2003, s. 403; Nihad
Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Istanbul 1971, s.466; Edith Giilgin
Ambros, “The Will-o’- the Wisp of Ottoman Divan Poetry”, Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde des Morgenlandes, Wien 1989, s. 58-509.

2 Nitekim, Agik Celebi, Mesairii’s-suard’da Hayali Beg biyografisinde,
Hayall Beg’e mesnevi yazmasi yolunda israrct oldugunu anlattigi kisimda: “
Hiinere bir eser ldzimdur, gazel sdir hdline sihid ve mesnevi hdkimdir” ifadesini
kullanir (Filiz Kilig, Mesairii’s-suara inceleme-Tenkitli Metin, Gazi Universitesi
SBE DT, Ankara 1994, s. 882).
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ekledikleri goriiliir”. Tirk edebiyatinda da 15-18.yy.lar arasinda
yiizyillara gore nicelik ve niteligi degismekle birlikte en ¢ok yeniden
yazilan mesnevi Leyla vii Mecnun olmustur. Bilinen ilk 6rnek
Sahidi’ye ait olmakla birlikte kuskusuz Anadolu sahasindaki Leyla vii
Mecnunlar i¢ine en basarilist Fuzuli’nin eseridir. Fuzuli, Leyla vii
Mecnun mesnevisini yeniden yazarken Nizami’yi model almis ancak
Fars edebiyatindan Hatifi, Tiirk edebiyatindan Hamdullah Hamdi ve
Celili’den de yararlanmis buna karsihlk Emir Husrev’den
etkilenmemistir®. Iran’mn Sasani hiikiimdar1 Hiisrev Perviz ile Ermeni
prensesi Sirin’in agkini konu alan hikaye, Senai’nin eseri ile mesnevi
formuna kavusur. Ancak hikdyenin mesnevi sekliyle yazimlari i¢ginde
en bagarilist Nizami’nin eseri olarak kabul edilir. Tiirk edebiyatinda
ilk Husrev i Sirin yazar1 Kutb olmakla birlikte Tiirkce Husrev i
Sirin’ler i¢inde Seyhi’nin eserinin ayri bir yeri vardir.Cesitli sairler
tarafindan ele aliman bu mesnevi konusunun yeniden yazimlarindan
farklilasan motifler vardir ancak konunun esasta degismedigi de
gergektir’™. Geleneksellesen bu mesnevi konularmin yani sira daha az
sayida Ornekle takip edilebilen Varka ve Giilsah mesnevisinde
mesnevilerin hacmi degigse bile konunun esas itibariyle degismedigi
goriiliir. Yusuf-1 Meddah, Mustafa Celebi ve Mesihi’nin Varka ve
Giilsah’t farkli motifler barindirtyor olmakla birlikte Ayyuki’nin
Varka ve Giilsah’ina konu agisindan sadik kalmislardir®

Mesnevi vadisinde iistat kabul edilen ve genellikle hamse
yazari sairlerden birinin, bir mesnevisi ile ayni konuda bazen ayni
vezinde ama daha basarilisim farkli bir sdyleyisle ortaya koymayi
amagclayan bir sairin mesnevisi, sirf konu ya da vezin benzerligi
yliziinden “taklit” olarak goriilmemelidir. Her nazirenin zemin siirden
iistiin oldugunu sdylemek miimkiin olmadig1 gibi her mesnevinin de
model mesneviden daha basarili oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Bir mesnevinin konu bakimindan terciime edilmis olmasi,
sOyleyis acisindan Ozgiinliigiine golge diisiirmez. Bu kistasa gore,
“orijinal” olarak nitelendirilen mesneviler, model aldiklar
edebiyatlarla ortak konuyu isleseler bile sekil ve igerik agisindan esere
katilan farklilikla taklit seviyesinden kurtulup “6zgiinliik” seviyesine

® Agah Sirr1 Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyla ve
Mecnun Hikayesi, Ankara 1959, s.11-85.

% Agah Sirri Levend, a.g.e, s. 267.

3 Seyhi ve Nizami’nin Husrev i Sirin’lerinin karsilastirilmasi i¢in bkz. Faruk
Kadri Timurtag, “Seyhi ve Nizami’nin Husrev i Sirinlerinin Konu Bakimindan
Mukayesesi”, Makaleler (Dil ve Edebiyat Incelemeleri), (Haz. Mustafa Ozkan),
Ankara 1997, s. 516-523.

%2 Ayse Yildiz, Tiirk Edebiyatinda Varka ve Giilsah Mesnevileri ve
Mustafa Celebi’nin Varka ve Giilsah Mesnevisi, Gazi Universitesi SBE Doktora
Tezi, Ankara 2008, s. 25-30, 559-560.
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ulasmus olurlar.
Sonug¢

Bir  kiiltir meselesi olarak algiladigimiz  terciime
faaliyetlerinin pek c¢ok cografya ve kiiltirde benzer ozellikler
gosterdigi goriilmektedir. Inceledigimiz donemlerde onemli kiiltiir
tagiyicilardan biri de dindir. Kabul edilen her din, beraberinde farkli
hayat tarzlarmni getirir. Yeni dinin geldigi cografyayla ister istemez
kiiltiirel bir yakinlasma olur. Once yeni dini 6grenmek amaciyla kutsal
kitaplar ardindan din kurallarina dair kitaplar ve dini igerikli hikayeler
daha sonralar ladini edebiyattan yapilan g¢eviriler, dogal olarak farkli
kiiltiirler arasinda aligverise yol agar. Uygurlar doneminde dinin
kaynagmin Cin ve Hindistan olmasi sebebiyle yakin temasta olunan
ve kiiltiir ve edebiyati etkileyen muhitlerin bu cografyalar olmasi gibi
Tiirklerin islami doneminde bu kaynak ve etkilenilen cografya iran ve
Arabistan’dir. Bu yiizden Islami dénem Tiirk edebiyatinin &zellikle
baslangi¢c devirlerinde yeni dini &grenmek amaciyla bu dillerden
ceviriler yoluyla bir edebiyat viicuda getirmis olmalar1 da olagan
kargilanmalidir. Sonraki dénemlerde klasik edebiyat ¢izgisi dahilinde
verilen ladini eserlerin konularmin yine bu edebiyatlardan miilhem
olmasim1 da “klasikler” noktasinda degerlendirerek, edebiyatin
orijinalliginin sadece konuda degil soyleyiste aranmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Konularim ¢ogunlukla Iran zaman zaman da Arap
edebiyatindan alan mesnevilerimizi, sadece ayni konulu bir hikayenin
yeniden yazimi oldugu gerekgesiyle taklitten oteye gegmeyen eserler
olarak  gérmek, klasik edebiyatlarin  temel prensipleriyle
celismektedir. Bir diger ifadeyle klasik edebiyat dairesindeki
eserlerin tek 6zglinliik kistas1 konuda yenilik degildir. Ayn1 konulu bir
mesnevi ait oldugu ya da ortak estetik degerleri paylastig1 baska bir
edebiyat dairesinde farkli donemlerde yeniden yazildiginda konu
degismez, olay Orgiisii temelde ayn1 kalir. Sadece kimi olay
halkalarinin metinden c¢ikarildigi veya metne dahil edildigi ya da
mesnevi iginde ¢cogu kez mesneviden farkli vezin ve kafiyede nazim
sekillerinin ilave edildigi goriilebilir. Konu olarak model aldig1 esere
bagli kalma zorunlulugu, sairleri orijinalligi konu disinda aramaya
yoneltmis olmalidir. Bu sebeple mesnevilerimiz sdyleyiste orijinalligi
yakalayabiliyorlar, anlamsal terclimenin Gtesinde kendi kimligimize
ve yasantimiza ait vurgular yapabiliyor ve kahramanlarini bizim gibi
tepkiler veren, liziilen, ofkelenen ve miicadele eden kisiler olarak
gorebiliyorsak bunlar, klasik edebiyat cercevesi icinde “basarili”
vasfint hak eden “orijinal” eserler olarak degerlendirilmelidir.
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