FUZULI’NIN HADIKATU’S-SUEDA ADLI ESERINDEKI
MANZUM KISIMLAR UZERINE

Ataemi MIRZAYEV"

OZET

Hadikatii’s-stieda hacim itibariyle Fuzali’nin en
buylik eseri ve Iran yazar Huseyin Vaiz Kasifi'nin
Ravzatii’s-stiheda’sinin  Turkceye serbest cevirisidir.
Her iki eser genellikte mensur olsa da, butin sayfalar:
yer yer manzum kisimlarla stislenmistir.

Hadikatii’s-stieda eserindeki manzum
kisimlarin  Huseyin Vaiz  Kasifinin  Ravzatii’s-
stiheda’daki manzumelerle kiyaslanmas1 sonucunda ilk
defa olarak boyle bir kanaate varilmistir ki, Fuzali’nin
cevirisindeki siirlerin hepsi onun 6zgln siirleri degildir.
Onlarin bir kismi1 Ravzatii’s-stiheda’dan aynen alinmis,
bir kismi tercime edilmis, bir kismiysa nazire olarak
kaleme alinmistir. BuUtlin arastiricilar Fuztli’nin
Hadikatti’s-stieda  eserinde kullandigi manzum
kisimlarin Turk ve Arap dillerinde oldugunu belirtseler
de, bildiride net o6rneklere dayanilarak bu eserde
Farsca siirlerin oldugu da kanitlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Fuzili, Kasifi, Hadikatti’s-
stieda, Ravzatii’s-stiheda, manzum.

ABOUT POETIC PASSAGES FROM FUZULI’S WORK
“HADIKAT US-SUADA”
(“THE GARTH OF THE BLESSED?”)

ABSTRACT

The biggest volume by Fuzuli’s creation is his free
translation of the work of the Iranian writer Hussein Vaiz
Kashifi “Rawzatush-Shuhada”. Though both works are
written in prose all their pages are enriched by poems in
prose and organically alternated and create an inimitable
harmony. The author of the article for the first time
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compares the poetic passages from Fuzuli’'s work
“Hadikat us-Suada” with poetic examples from Hussein
Vaiz Kashifi’s work “Rawzatush-Shuhada” and comes to
the conclusion that not all of them belong to Fuzuli. One
part of them was taken without changes from
“Rawzatush-Shuhada”, the other part has been
translated from this work and the rest part the passages
in the form of nazire (admonitions). Though all
investigators marked out that poetic passages used by
Fuzuli in the work “Hadikat us Suada” are in Turkish
and Arabic languages the author of this article for the
first time on the basis of concrete examples demonstrated
that in this work one can find as the passages in Turkish
and Arabic languages so as in Persian language.

Key Words: Fuzuli, Kashifi, “Hadikat us-
Suada” , “Rawzatush-Shuhada”.

Fuzili’nin Hadikatii’s-siieda eseri Tiirk edebi nesrinde ve
terciime tarihinde &zel yer ve degere sahiptir ve Iran yazan
Hiiseyin Vaiz Kasifi’nin Ravzatii’s-siiheda yapitinin serbest
cevirisidir. Maktel tiirlinde kaleme alinmig her iki eserde nesirle
nazim bir birini izleyerek uyum saglamistir. Bir sira arastiricilar
Hadikatii’s-siieda  eserinde  nesirle  nazmin  nobetleserek
tamamlamasinin halk hikéyelerindeki gelenekten kaynaklandigini
vurguluyorlar (Aliyev, 1993: 73; Safarli, 1993: 15). Lakin o
yazarlar unutuyorlar ki, Hadikatii’s-siieda’da nesirle nazmin
siralanmasi1 Tiirk halk hikayelerinden degil, Ravzatii’s-siiheda’dan
kaynaklanir ve deginilen nazim pargalarinin ¢ogu zaman Ravzatii’s-
stiheda ile ayn1 makamda olmasi bunu belirgin sekilde onayliyor.
Sunu da ayrica kaydetmek lazimdir ki, genellikte Arap nesrine has
olan boyle bir gelenek maktel tiiriine 6zgidiir ve bu, Kasifi ve
Fuzlli’ye kadar olan maktel yaraticiliginda mevcuttu.

Her iki eserde istifade olunmus manzum kisimlar bazi
icerik, ifade ve sekil Ozelliklerine sahiptir. Hadikatii’s-stieda’da
Ravzatii’g-stiheda’da oldugu gibi, klasik siirin gesitli sekillerinden
istifade olunmustur. Bu siir tiirleri Dr. $.Gilingor’e (1987: XXXII-
XXXIII) goére misra, beyt, kit’a, nazm, gazel, kit’a-i kebire,
mesnevi, rubai, terkib-i benddir. Prof. Dr. S. Aliyev’e (1996: 216)
gore ise Hadikatii’s-siieda’da beyt, diibeyt, rubai, kit’a, mesnevi,
kaside ve terkib-i bend gibi siir tiirleri kullanmlmustir ve Hadikatii’s-
siieda’da gazel nazim seklinde siir Ornegi yoktur. Azerbaycanli
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alimin  Hadikatii’s-siieda’da gazelin olmamasint kaydetmesi
sasirticidir. Clinkli Hadikatii’s-stieda’daki siirlerin bazi parcalari
aynen veya azicik degisikliklerle FuzGli’nin «Divan»indaki
gazellerden ve baska eserlerinden alinmistir. Ayni zamanda
Hadikatii’s-siieda 'da gazel sekline uygun gelen 6zgiin siir érnekleri
de az degildir. Onu da kaydedelim ki, Ravzatii’s-siiheda’da da
gazel seklinde olan siir 6rnekleri ¢oktur.

Hadikatii’s-siieda’daki siir 6rnekleri, Fuzili’nin tercliime
zamani sanatkarlik kudretini gdstermekle beraber, onun ¢eviride
orijinale baghiligim1 da kosullandiran etkenlerdendir. Bazi
arastiricilar Hadikatii’s-siieda nin biitiin sayfalarini siisleyen 541
siirin hi¢ birinin terciime degil, Fuzili kaleminin orijinal iiriini
oldugunu gosterseler de (Aliyev, 1991: 50; Aliyev, 1996: 217;
Sultanov, 1958: 183), Hadikatii’s-siieda’nin Ravzatii’s-siiheda ile
mukayeseli sekilde incelemesinde bu tezin dogru olmadigi
ispatlanir. Fuzili’nin Hadikatii’s-siieda’da istifade ettigi siirlerin
cogunlugu onun aslhi olan Ravzatii’s-siiheda ile ayn1 makamda
islenmistir ve bu 6rneklerin konu, igerik, sekil vs. agilardan bir-
birine oldukg¢a yakin olmasi ikincinin iizerinde birincinin etkisini
belirgin sekilde kanitlamaktadir. Her iki eserin mukayesesi gosterir
ki, onlarin yapisi ve tertibati aymidir ve Hadikatii’s-siieda daki
manzum kisimlarin hi¢ de hepsi Fuzili’nin orijinal siirleri degildir.
Hadikatii’s-siieda ’daki manzum kisimlar, esasen, Ravzatii 's-siiheda
ile ayn1 makamlarda oldugundan, ¢ogu zaman onlar anlam, igerik,
vezin, kafiye vs. acisindan da ortiigiirler. Bu bakimdan kiyaslayarak
Hadikatii’s-stieda eserindeki manzum kisimlart dort grupta
birlestirmek mimkiindiir: 1) Ravzatii’s-siiheda’dan aynen alinan
ornekler; 2) ondan terciime edilen parcalar; 3) nazireler; 4)
Fuzili’nin orijinal siirleri.

1. Fuzili Hadikatii’s-siieda’daki manzum kisimlarin bir
boliimiinii Kasifi’nin eserinden oldugu gibi almis ve ayn1 makamda
kullanmistir. Birinci babin Yakup ve Yusuf peygamberle baglh
verilen bolimiinde Yusuf’un Zuleyha’nin emriyle zincirlenerek,
Misir mahallelerinde kosturulurken onun dilinden verilen miinacat
her iki eserde bu misralarla basliyor:

Ravzatii’s-giiheda’da:

Bozorgvar xodaya, esir-o heyranem,

Sekestehal-o delazorde-vo perisanem.

(Kasifi, 1325: 42)

Hadikatii’s-siieda’da:

Biiziirgvar Hudaya, esir i hayranem,

Sikeste-hal i dil-aziirde vii perisanem.

(Glingor, 1987: 64)
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Mesele sudur ki, bu zamana kadar arastiricilarin hig¢ biri
bu ornege dikkat etmemis, onun Tirk dilinde yazildigim
zannetmislerdir. Hadikatii’s-siieda’dan bahseden bir sira miicllifler
sunun da altin1 6zellikle ¢iziyorlar ki, Fuzlli, eserine tek bir Farsca
misra bile almamigtir (Giing6r, 1987, XXXIX; Mucibiil-Misri,
1967: 667). Lakin sundugumuz ornek bu fikri tamamen tersyiiz
ediyor. Orijinalden habersiz okurun, arastiricinin Hadikatii’s-
stieda’dan sundugu Ornegi 0Ozgiin addetmesi dogaldir. Bundan
baska, Fuzili’nin siir dilinin Arap ve Fars izafetleri agirlikli olmasi
ve klasik Tiirk divan siirinin bir sira makamlarda Fars divan
edebiyati ile ortak oOzellikleri bu beytin Farsca oldugunu
diisinmeye imkan vermemistir. Fuzili’nin eserinin Tiirkge
olmasint g6z Oniinde bulunduran tertipci (yayina hazirlayan),
Farsca beyti de Tiirk telaffuzuna uygunlastirmistir. Fark ise sadece
transkripsiyondadir ve metinlerin yazilis1 Arap alfabesiyle kaleme
alinmig her iki eserde aynidir.

Baska bir ornek verelim: Fuziili, besinci babda («Hazret-i
Murtaza Ali vefatin beyan ider») Muhammed Peygamber’in Hz.
Ali’ye sonsuz muhabbetini aciklarken sundugu siirin ilk beytini
Kasifi’den terclime etse de, sonraki beyti oldugu gibi almistir:
Ravzatii’s-siiheda’da:
...Katib-e neqsname-ye tenzil
Xazin-e gencxane-ye tevil.
(Kasifi, 1325: 128)
Hadikatii’s-siieda’da:
Katib-i naks-i name-i tenzil
Hazin-i genc-i hane-i te’vil.
(Glingor, 1987: 190)

Hadikatii’s-siieda ’da Ravzatii’s-siiheda’dan aynen
alinmig siir orneklerinden bahsederken Arapga siirlerin iizerinde
ozellikle durmak lazimdir. Ciinkii Hadikatii’s-siieda’ya dahil olan
14 manzum kismin hepsi Fuzili’nin kendi kaleminin {iriini
olmayip, aynen Ravzatii’'s-siiheda’dan alinmistir. Hatirlatalim ki,
Ravzatii’s-siiheda’da  verilen  Arapga  siirler diger Arap
kaynaklarinda da aynen islenmistir. Kasifi’nin alint1 gibi istifade
ettigi siirleri Fuz(ll oldugu gibi eserine dahil etmis, onlarin
tercimesine gereksinim duymamistir. Bu durum Kasifi’nin
eserinde de gozlemlenir. Bir ka¢ Ornek istisna olmakla Kasifi de
Arapga siirlerin terclimesini vermemistir. Goriiniir, 6rnekler Kasif
ve Fuzili’nin yasadigi dsnemde Islam 4leminde o kadar malum ve
meshur olmustur ki, onlarin terciime edilmesine ihtiya¢ bile
kalmamigtir. Her iki eserde verilen Arapca manzum kisimlarin
sekline gelince ise, belirtelim ki, bu o6rnekler sekil agisindan
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cesitlidir.

2. Hadikatii’s-siieda’daki ikinci grup siirler ise Kasifi’nin
Ravzatii’s-siiheda eserinden terciime olunmus manzum kisimlardir.
Bu gruba dahil olan 6rnekleri, de iki kisma ayirmak miimkiindiir.
Bunlarin bir kismi1 degistirilmeden birakilan, diger bir kismi ise
serbest ve ek yapilmig terciimelerdir. Fuzili’nin degisiklik
yapmadan ¢evirdigi 6rneklerde de bir sartlilik vardir. O, Ravzatii’s-
stiheda’daki her hangi beyit veya kitanin Tiirk¢e’ye ¢evirisini
yaptiktan sonra kendisi baska beyitler de eklemistir. Hadikatii’s-
stieda’da terciime gibi degerlendirilebilen bir kisim Orneklerde
Fuzili’nin ilavesi daha c¢oktur; onlar1 serbest ve eklemeleri olan
terciimeler addetmek daha dogrudur. Genellikle, 6nce gdsterilen
orneklerden hareketle belirtebiliriz ki, Fuz(li’nin terciimecilik
eyleminde su 6zellik belirgindir. Asagidaki 6rnege goz atalim:

Ravzatii’s-giiheda’da:

Ber getl-e Hoseyn erz-o sema migeryend

Ez ers-e ali ta be sori migeryend.

Mahi der ab-o morg der ru-ye heva

Der matem-e sah-e Kerbela migeryend.

(Kasifi, 1325: 6)

Hadikatii’s-siieda’da:

Hiikmdiir kim, cemi’-i halk-i cihan

Melek i ins i cinn i vahg {i tuyur

AKI 1 nefs 1 anasir u eflak

Ulvi vii sufli vii inas @ zikur

Dutalar matem-i Hiiseyn-i sehid

Ideler ah ii nale ta dem-i Sur...

(Glingor, 1987: 15)

Goriildigl tizere, Kasifi’'nin dort misrada verdigi fikri
esas alan Fuzili, ona yaratici yanasarak oradaki fikirleri daha da
ayrintili sekilde vermis, kendine mahsus bir tslupta — alt1 misrada
serh ve terclime etmistir. Cagdas terclime kavraminin diginda kalan
bu ornek klasik edebiyatta terciime sanatinin talepleri ve
imkanlarina tam uygundur. Aymi zamanda Fuzli’nin terciime
eserleriyle tanislik ve her iki 6rnegin ayn1 makamda verilmesi bu
fikri bir daha onayliyor.

Icerik acisindan su ornekle Ortiisen baska bir siirin
terciimesinde ise Fuzlli baska yolla — umumilestirme yolu ile
giderek Ravzatii’s-siiheda’da sekiz musrada verilen fikri dort
misrada sunmustur:

Ravzatii’s-siiheda’da.

Enderin matem melayik dembedem begeriste,
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Cin-o0 ons-o tlvi-vo sofli ze gem begeriste.
Korsi ez ca refte-vo sidre der oftade zepay.
Ers nalan geste-vo lovh-o gelem begeriste.
Mehr-e alemtab ba suz-e ceger nalide zar,
Pir gerdun her zeman ba post-e xem begeriste.
Zin eza behr-e reza-ye xace-ye roknmegam
Nale kerde zemzem-o beyt-ol heram begeriste.
(Kasifi, 1325: 74)

Hadikatii’s-siieda’da:
Kerbela destinde sah-i Kerbelanun haline
Ittifak-i am olup mecmu’-i alem agladi.
Paye-i arg-i mu’allade tokiip Cibril egk,
Ravza-i Rizvanda ruh-i Nuh u Adem agladi.

(Giingor, 1987: 105)

Goriildiigi tizere, Fuzili bu terclimesinde Kasifi’nin «cin-
0 ons-o ilvi-vo sofli» gibi verdigi tabirleri «mecmi‘-i ‘alem»
seklinde umumilestirmistir. Ornegin diger beyitlerinde de aymi
iislup miisahide olunmaktadir. Once verilen &rnegin terciimesi
zamani Fuzili’nin ilave ve incelemelerinde de Kasgifi’nin bu
siirinin etkisi belirgin hissedilmektedir (Mukayese et: « Ulvi vii
sufli vii inas 1 ziikur» (Fuzdli; [Glingor, 1987: 15]); «cin-0 0Nns-0
tlvi vo sofli» (Kasifi; [1325: 74]).

Baska bir 6rnek verelim:
Ravzatii’s-siiheda’da:
Hest ber ehl-e me’refet rousen
Sefet-e hezret-e Hoseyn-o Hesen.
An yeki exterist tabende
Van deger guherist rexsende
An yeki nur-e dide-ye nebevi
Van deger sem’e can-e Mortezevi
Ruy-e an safter ze lem'e-ye bedr,
Gisuye in nomune-ye seb-e gedr.
An yeki mah-e aseman-e kemal
Van deger serv-e bustan-e cemal.
(Kasifi, 1325: 149)
Hadikatii’s-siieda’da:
Kandediir beyle bir sereflii neseb
Maden-i fazl-1izz i ilm @ edeb
Sifat-1 Hazret-1 Hiiseyn i Hasan,
Ciimle-i kayinatadur rusen;
Ol biri nakd-i pak-i Mustafavi,
Bu biri nur-i gesmi-Murtazavi.
Ol biri bedr-i asiman-1 kemal,
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Bu biri serv-i cuybar-i cemal.

Ol biri afitab-1 evc-i yakin

Bu biri giilbiin-i hadika-i din.

Her biri bir hiima-y1 cilve-niima,

«Refe’allahii iktidarehiimay.

(Giingor, 1987: 222-223)

Goriildiigl gibi, Kasifi’nin bes beyitlik siirinin {i¢ beytini
oldugu gibi terclime eden Fuzlli, diger beyitlere sonuncu beyti
ilave ederek fikri yekunlastirmis, ona Arapca bir hadis eklemistir.
Sunulan 6rnekte Fuzlli «tefrik» (farklandirma) ve «miilemmay gibi
s6z sanatindan istifade etmistir. Tefrik orijinalden gelmediyse,
sonuncu beyitte verilen Arapg¢a hadis bu siire Fuzili’nin miillemma
seklinde ilavesidir.

3. Hadikatii’s-siieda eserindeki iiglinci grup manzum
kisimlarsa Ravzatii’s-siiheda’daki siirlerle olduk¢a ortiistir. Onlarin
bir kismi1 nazire, bir kismi ise nazire-terclime etkisi yaratir. Bu
gruba dahil olan manzum kisimlar eserde daha coktur ve onlari
Ravzatii’s-siiheda’daki 6rneklerle mukayesede terciime veya Fuzili
kaleminin tam orijinal {iriinii gibi degerlendirmek bilimsel agidan
dogru degildir. Ciinkii her iki eserde aym1 makamda verilen bu
orneklerin her birinde vezin, konu, igerik, s6z-ifade, redif ve kafiye
acisindan Kasifi’nin tesiri epeyce duyulmadadir. Bu gruba dahil
olan sayica ve gesitge ¢ok drneklerden bazilarina goz atalim:

Ravzatii’s-siiheda’da.

Ne u ra monesi, ne gemkosari,

Ne gemxari, ne deldari, ne yari.

(Kasifi, 1325: 34)

Hadikatii’s-siieda’da:

Garib-i milk-i 1skim, gayr-i esk i ah @i derd i gam

Ne bir miisfik, ne bir munis, ne bir yar i ne bir hem-dem.
(Glingor, 1987: 57)

Ravzatii’s-giiheda’da:

Qolberg-e sine-ye vey ez asib-e xar-e tir

Manend-e cib-e gonge sode ¢ak, ey dirig.

Ez xak-e servnaz ber ayed keside qed

Servgedes foru sode der xak, ey dirig.

(Kasifi, 1325:77)

Hadikatii’s-siieda’da:

Har-i navekden giil-i azas1 olmis ¢ak cak,

Paymal itmis gam ol serv-i revani, ey dirig.

Ihtilaf-i vaz’ u tiigyan-1 heva-y1 muhtelif,

Miintafi kilmis ¢erag-1 hanedani, ey dirig.

(Giingor, 1987: 109)
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Elbette, bu tir orneklerin sayisim1 istedigimiz kadar
cogaltmak miimkiindiir. Lakin bu tezin tasdiki i¢in sundugumuz
orneklerin yeterli oldugu kanisindayiz.

4. Hadikatii’s-siieda eserinde dordiincii gruba dahil olan
manzum kisimlar ise FuzGli’nin orijinal siirleridir ve bunlar da
eserde cokluk teskil ediyor. Bu siirleri de iki baslik altinda
inceleyebiliriz: 1) Fuz{li’nin Tiirk¢e ve kasideler divanindan alarak
azicik degisikliklerle Hadikatii’s-siieda’ya dahil ettigi siirler; 2)
tamamen orijinal siir 6rnekleri.

Fuzli’nin Tiirk¢e divani ile tanisan her bir okura onun:

Ol peri ves kim melahat miilkiiniin sultanidir

Hiikm anun hiikmiidirir, ferman anun fermanidir.
(Fuzdli, 1990: 172)

— matlal gazeli iyice bellidir. Hadikatii’s-siieda’da da birinci babin
«Ibrahim» faslinda iblis evladi Ismail’i kurban kesmeye gétiiren
Ibrahim peygamberi yolundan dondiirmeye c¢alistifi  zaman
Ibrahim’in dilinden yukaridaki beyitle yakindan ortiisen beyit
verilir:

Derd-i 15k-1 yar gonliim miilkiniin sultanidur,

Hiikm anun hiikmidiir i ferman anun fermanidir.

(Glingor, 1987: 39)

Sunu da kaydedelim ki, verilen 6érnege olduk¢a yakin olan
bir 6rnek Ravzatii’s-stiheda’nin birinci babinin «Adem» faslinda da
vardir:

Hokm hokm-e u ve ma mehkum-e ferman-e veyim.
(Kasifi, 1325:13)

Aynm1 zamanda Fuzili’nin «Giil» kasidesindeki iki beyit
azicik degisiklikle Hadikatii’s-siieda eserinde de vardir.

Kasidede:
Cikt1 yasil perdeden arz eyledi ruhsar giil,
Sildi mir’at-i zamir-i pakden jengar giil.
San Ziileyha halvetidir gonge-i der-beste kim
Cikdi andan damen-i gakiyle Yusuf var giil.
(Fuzli, 1990: 44)

Hadikatii’s-siieda’da:
Cikd1 yasil perdeden arz eyledi ruhsar giil,
Saldi mir’at-i zamir-i pakden jengar giil.
San Zeliha halvetidir gonge-i der-beste kim
Cikdi andan damen-i gakiyle Yusuf var giil.

(Glingdr, 1987: 47)
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Fuzili’nin diger siir sekillerinde yazilmis eserleri ile
Hadikatii’s-siieda arasinda da boyle esitlikler bulmak miimkiindiir.
Gazelde:
Saba lutf ettin ehl-i derde dermandan haber verdin.
Ten-i mecruha candan cana canandan haber verdin.
(Fuzili, 1990: 210)
Hadikatii’s-siieda’da:
Saba lutf itdiin ehl-1 derde dermandan haber virdiin.
Ten-i bi-cana candan cana canandan haber verdin.
(Giingor, 1987: 65)
Miiseddeste:
Zamane i¢re miicerrebdir intikam-i zaman
Hemige yahsiya yahs1 verir yamana yaman.
(Fuzili, 1990: 289)
Hadikatii’s-siieda’da:
Cihan i¢inde miicerrebdiir intikam-i zaman
Zamane yahgsiya yahsi viriir yamana yaman.
(Giingor, 1987: 236)

Hadikatii’s-siieda’ya dahil olan siirlerin bir kismini ise
Fuzili’nin orijinal siirleri olusturur. Bu kisimdan olan siirler
icerisinde Fuzili’nin Hadikatii’s-siieda’nin sonunda verdigi bes
bentlik mersiye daha iyi 6rnek olabilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, yapilan kiyaslama Hadikatii’s-
stieda’daki siirlerin biitiinliikle Fuzli’ye mahsuslugunu gosteren
aragtiricilarin diisiincelerinin yanlis oldugunu kanithiyor. Yapilan
karsilastirma ve mukayeseden belli olur ki, Fuzili’nin Hadikatii’s-
stieda’da istifade ettigi siirlerin biiyilkk bir kismi onun orijinal
siirleri, kalan bir kismi1 ise Ravzatii’s-siiheda’daki siirlerin aynen
tekrari, terciimesi ve benzerinden ibarettir.
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