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Ozet:
Bu makale, XV. yiizyilda yasamis Antepli ibrahim ibn-i Bali’nin 1488

yilinda kaleme aldigi ve Eski Anadolu Tiirkcesi dil 6zelliklerini yansitan Hikmet-
name adli eserinin bir boliimii iizerine yaptiZimiz doktora tezinin inceleme
boliimiinde O6nemli bir yer tutan “semantik” boliimiiniin gozden gecirilmis ve
genigletilmis halidir. Makalede, cagdas dilbilim yaklasimlar1 dikkate alinarak,
metnin fonem, morfem ve metin diizeyinde anlam incelemesi yapilmistir.
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Absract:

In this article, semantic which was a part of doctorate thesis based on
Hikmet-namah written in 1488 by Ibrahim ibn-i Bali was dealt. In the article taking
contemporary linguistic approaches into consideration and phonem, morphem,
semantic study was made on the level of text.
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1. Giris

Eski metinlerde dilbilgisi incelemeleriyle ilgili  bugiline kadar yapilan
calismalarin fonetik, morfolojik ve kismen de sentaktik alan {izerine oldugu
goriilmektedir. Dilbilimin 6nemli bir alt kolu olan semantik ¢aligsmalar ise agirlikli

olarak edebl sanatlar ve metin tahlilleri c¢ercevesinde edebiyat incelemeleri
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kapsaminda kalmistir. Bu eksigi goz oniine alarak Hikmet-name adli eser iizerine

yaptigimiz ¢alismanin odak noktasina ‘semantik’ incelemeyi aldik.

Bu incelemeye konu olan Hikmet-ndme adli eser hakkinda bilgi verecek

olursak, kisaca sunlar1 ifade edebiliriz :

Hikmet-nime, XV. yiizyillda yasamis Antepli Ibrahim ibn-i Bali tarafindan
Hicri 893 (Miladi 1488) tarihinde Memliik sultan1 Kayitbay'a ithafen mesnevi
tarzinda yazilmistir. 13 bin beyit tutan gibi biiylik bir hacim tutan eserde agirlikli
olarak sirasiyla, astronomi, melekler, tabiattaki dort unsur, daglar, denizler, adalar,
tilkeler, sehir ve kasabalar, degerli taslar, baliklar, nehirler, su kaynaklari, insanin
nitelikleri ve organlari, bitkiler, tarihi olaylar vb. konularda bilgilere yer verilmistir.
Bizim calismamizin eserin sadece 6296 beyitlik boliimii iizerine yapildigimi da
burada eklemek gerekir.

Ibn-i Bali, kendi déneminin ve &nceki donemlerin klasik kaynaklarindan
alintilarin yani sira duyduklarini, gordiiklerini de eserinde yansitmistir. Bu genis
konu yelpazesi dolayisiyla doneminin ansiklopedik bir eseri olarak kabul

edilmektedir.

2. Hikmet-nime’de Anlam incelemesi

Cagdas dilbilimde her ne kadar birbirini yadsiyan, olumsuzlayan ya da yok
sayan yaklagimlar olsa da, anlam alam1 fonem diizeyinden baslayarak daha biiyiik
anlam birimlerine kadar inceleme konusu yapilmistir. Makalede, biz de bu yaklagimi
benimseyip dilbilimcilerin farkliliklarin1 da gdzeterek bir anlambilim perspektifi
ortaya ¢ikarmaya ¢alistik. Bu agidan metnin anlam incelemesini ii¢ ana baslik altinda

topladik: fonem, morfem ve metin diizeyinde anlam incelemesi.

2.1. Fonem Diizeyinde Anlam Incelemesi

Fonem (sesbirim), en kiigiik ayirici, kesintili, islevsel, karsitliga dayanan,
sesbirimciklerden olusan ve ikinci eklemlilik diizenine baglanan birim (Vardar,
1998:77). Zeynep Korkmaz ise fonemi, “Konusma organlarinin belirli hareketleri ile

meydana gelen ve belli bir bicimde siralanarak ayni dili konusanlar arasinda bir



kavramin ifadesi i¢in kullanilan kelimeleri olusturan anlam ayirt edici ses.” olarak
tanimlar (Korkmaz, 1992:29).

“Sac, kac, ta¢, mac...” kelimelerindeki “s, k, ¢, m” lnsiizleri anlam farki
yaratan birer fonem (sesbirim) olarak ornek gdosterilebilir. Bu baglamda metindeki
ornekler asagida siralanmustir:

Bu orneklerde tek bir fonemin anlami degistirci 6zelligi ortaya c¢ikarilmaya
calistlmugtir. Ozellikle Arap harfli eski metinlerde bu durum ayiric1t bir nitelik
tagimaktadir. Farkli harflerin Arapcada olmasa da, Tiirk¢e acisindan benzer sesleri
karsilamasi, okunusta ve dolayisiyla metni anlamlandirmada sorunlara neden
olmaktadir. T sesi icin te(<) ve # (&), s sesi i¢in sin (u4) ve sad (u<) harflerinin, o, 6,
u, 1 sesleri i¢in vav () harfinin, a, e sesleri igin elif ( ) ) ve he (¢) harflerinin
kullanilmas1 karigikliga yol a¢maktadir. Bu durum, Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde 6zellikle imla birliginin saglanmasini gii¢lestirmistir, sorun, ancak Klasik
Osmanli Tiirkgesi doneminde asilmustir.

Anlam degistirici fonem ornekleri

‘alem 498 / ‘Alem 498

‘adem 3472 / ‘adem 526

ata 4443 /47. ‘ata 47

eser 3977 / eser (peltek s) 3767

ilci 2339 /ilgi 2340

od 238 /ot 3702

Ayni gosterenin farkl yazilislart

besinci 744 / bis 454

¢ok 990/ ¢og 977

diisman 2629 / diismen 268

ebsem 364 / epsem 499

ejdehd 432/ ejderha 39

ergavan+i 427 / erguvan-+ila 64

pddisah+lar 265/ padseh +ler 6208 / padisaye 2549
savuk 64 / sovuk 208



2. Morfem Diizeyinde Anlam Incelemesi

Morfem (bi¢imbirim), dilde daha kiiglik pargalara ayrilamayan anlamli en
kii¢iik birim. Oyun-cu-lug-umuz-un, bas-ar-i-si, giil-iis-me.(Korkmaz, 1992:10) John
Lyons ise “cdziimlenemez en kiigiik bi¢im” olarak tanimlar ve Ingilzce su drnekleri
siralar: -s, -ed, -ing son ekleri ve the, my, from ve or (Lyons, 1977:383). Berke
Vardar da morfemi, “en kiiclik anlamli birim, en kiiclik gosterge” olarak tanimlar

(Vardar, 1998:45).

Bu tanimlardan hareketle Tiirk dili acisindan ele alindiginda morfem, kok
halindeki kelime ile bu kelimelere baglanan eklerden olugsmaktadir.
3. Ek Diizeyinde Morfem Incelemesi
Tiirkcede anlam1 degistiren ve kalic1 anlam kazandiran ekler, yapim ekleridir.
Bu ekler, kelime kok ya da govdelerine gelerek kokiin ve govdenin anlamina yakin
anlamlar olustururlar. Metnimizde kokii Tiirk¢e olan kelimelerle, Odiingleme
kelimelerden tiiretilmis ¢ok sayida tiireme kelime mevcuttur. Bunlarin tamamini
buraya almak yerine ornekleme yoluyla 6ne ¢ikan kelimelerin morfem diizeyinde

incelemesini yapmaya uygun gordiik.

+ca (‘arab+ca 628 :‘arab ddiingleme kelimesine +ce ekinin getirilmesiyle bir
milletin konustugu dili gosteren yeni bir kelime tiiretilmistir.)

+inci (bis+inci 758 : bis say1 ismine +inci eki getirilerek sira say1 kelimesi
tiiretilmistir.)

+lik (ara+Ik 979 : ara ismine +lik eki getirilek yeni bir isim tiiretilmistir. +lik
eki Tirkgede ¢ok genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Yer, alet, soyut isim vb.
anlamlar igerir.

+la (av+la-mig 5007 : av ismine +la eki getirilerek ismin gosterdigi eylemi
gosteren yeni bir kelime tiiretilmistir. +la eki Tiirk¢edeki islek eklerden biri olup

Odiingleme kelimelerin Tiirkcelestirilmesinde oldukga 6nemli bir isleve sahiptir.)



+lu (can+lu, can+tsuz 5 : can odingleme kelimesine +lu ve +suz eklerinin
getirilmesiyle iki ayr1 kelime tiiretilmistir. Bu iki ek, anlam itibariyla genellikle
birbirinin zittin1 olusturmaktadir.)

-diir- (bil-diir-iir 554 : bil- eylemine —diir- eki getirilerek gecisli/nesne alan bir
eylem tiiretilmistir.)

-t-  (ak-1-t-di 26 : ak- kokiinden tiiremedir. -t- eki bu fiile gelerek eylemi
ettirgen bir eylem haline getirmis, yeni bir anlam kazandirmistir.)

-tir- (big-tir-tir 5695 : big- eylemine —iir- eki getirilerek koke etkenlik

kazandirilmistir. Bis- edilgen bir eylemdir. Bisiir- ise etkendir.)

4. Kelime Diizeyinde Morfem Incelemesi

4.1. Temel anlam/Diizanlam (Denotation)

Bir gosterenin gosterilenini olusturan kavramin kaplami, gosterenin belirttigi
nesneler siifi (Vardar, 1998:89).

Genellikle sozliiklerde, sozliikk maddesinin ilk anlamu olarak kabul edilse de,
Roland Barthes bu goriise katilmamaktadir. Ona gore, “Diizanlam ilk anlam degildir,
ama Oyleymis gibi yapar; bu yanilsamanin altinda sonucta yalnizca yananlamlarin

sonuncusudur.” (Barthes, 2002:20)

Metinin sozliikk-dizininde genellikle (7.) sira numarasiyla verilen anlamlar,
temel anlam olarak tespit edilmistir. Asagida bunlardan bir kismi 6rnek olarak
verilmistir:

ara 1. Orta 1368; 2. Mahal, mevki 1372

dehr (A.) 1. Diinya. Krs. diinya. 3275 2. Devir, zaman.

derd (F.) 1. Dert, gam, keder, tasa. 2790 2. Aci, agr1. 3955

der-gah (F.) 1. Tekke 2397 2. Kap1 Onii. 2984

sebeb (A.) 1. Sebep, neden. 5469 2. Vasita. 5472

4.2. Yan anlam (Connotation)



Bir sozciiglin siirekli anlamsal Ogelerine ya da diizanlamina kullanim
sirasinda katilan ve bildirisenlerin tiimiince algilanmayan, ikincil kavramlara,
imgelere, Oznel izlenimlere vb. iligkin olan duygusal, ¢oskusal ikincil anlam,
cagrisimsal deger (Vardar, 1998: 224).

Roland Barthes’a gore, “Yananlam klasik betigin (metnin) ¢ok anlamliligina,
klasik betigi temellendiren su sinirlt cogula ulasmanin yoludur... Tanimlarsak, bu bir
belirleme, bir baginti, bir yinelem, daha onceki, daha sonraki ya da digaridaki
aniglara, betigin (ya da bir bagka betigin) bagka yerlerine baglanma giicii olan bir

ozelliktir.” (Barthes, 2002:19)

Metnimizde bu anlam tiiriiyle ilgili sozliik-dizinde listelenmis oldukg¢a bol

ornek mevcuttur. Asagida bunlardan bir kismi1 verilmistir:

diiz- 1. Yapmak. 1504 2. Yazmak. 4140

ebter (A.) 1. Hayirsiz 3233 2. Faydasiz sey. 5810

ehl  (A.) 1. Sahip, malik. 290 2. Usta, maharetli.

devran (A.) 1. Donme 704. 2. Felek 679. 3. Zaman.

diis- 1. Atilmak. 4881 2. Yakalamak. 4872 3. Konmak. 4563 4. Pesinden
gitmek. 5825 5. Mala sahip olmak.6161 6. I¢ine diismek. 231

4.3. Zit anlam /Tersanlamlilik/Karsitanlam (Antonym)

Anlam bakimindan birbirinin karsitt olan kelimelerin anlamidir. Karsitlik
nicelige, nitelige ve kimi zaman da goreceli dlgiitlere gore dili kullananlar tarafindan
belirlenebilmektedir.

Asagida metinden aldigimiz karsitlik 6rneklerine baktigimizda sayica azlik ve
cokluk, dis ig, iist alt, olma bozulma, karsit yonler, karsit renklerden olusan bir
kelime siralamas1 mevcuttur. Temelde ikilik ya da karsithik kavrami felsefl ve dini
baglamlarda ele alinan bir konudur. Felsefi ve dini sdylemlerin hemen hepsinde
dualite (ikilik) ismi verilen karsitliklar s6z konusudur: iyi x kétii, giizel x ¢irkin,
dogru x yanlis, giinah x sevap, melek x seytan vb. Tabiattaki ikilikler ise ¢ogunlukla
insanlarin evreni algilayis bi¢iminden kaynaklanan ikiliklerdir: dogu x bati, kara x

ak, i¢ x dis, gok x yer vb. Gorsel acidan karsitliklar ele alindiginda ise, algilanan



nesnelerin {i¢ boyutundan hareketle ikiliklerin olusturuldugu goriilmektedir: alt x iist,
asagi x yukari, sag x sol, uzak x yakin, diiz x yuvarlak, kalin x ince vb.

az 6267 x ¢cok 6267

batin 1583 x zahir 1583

diinya 298 x ‘ukba 298

g0k 4108 x yir 4108

i¢ 4868 x tas 4868

kara 2915 x ak 2915

kevn 1009 x fesad 1009

sark 1113 x garb 1113

yaz 3816 x kig 3816

4.4. Cokanlamlilik (Polysemy)

Bir gdsterenin birgok gosterilen belirtme 6zelligi; bir birimin bir¢ok anlam
igerme durumu (Vardar, 1998:65).

Ullmann, ¢cokanlamliligin kaynaklarini 5 boliimde ele almaktadir:

a) Kulllanimdaki degisiklikler

b) Sosyal ¢evredeki uzmanlasma

¢) Mecazi dil

d) Esadlarin yeniden yorumlanmasi

e) Yabanci etkiler (Ullmann, 1979:159-165)

Metnimizde ¢okanlamlilik tasiyan 6rnekler mevcuttur. Asagida bunlardan bir

kismi gdsterilmistir:

bas- 1. Tagsmak 2030 2. Adim atmak. 1336 3. Isgal etmek. 170
calak (F.) Yiksek yer 5627 2. Eli tez , cabuk. 5615

giin 1. Vakit, zaman giin. 303 2. Cag, devir. 3998

oglan 1. Erkek ¢ocuk. 4384 2. Cocuk. 3710

sebeb (A.) 1. Sebep, neden. 5469 2. Vasita. 5472

4.5. Esanlamlihik (Synonym / Teradiif)



Iki ya da daha ¢ok sayida gdstergenin aym anlama gelme, ayr1 gdsterenlerin
ayni1 gosterileni belirtme 6zelligi (Vardar, 1998:97).

Bloomfield’a gore, her dilsel bi¢im, degismez ve 6zel anlamlar icerir. Eger bu
bicimler farkli sesletimlere sahipse, onlarin anlamlarinin da farkli olacagini
diistinmemiz gerekir. Kisacasi biz, gercekte esanlamlilik oldugunu kabul etmiyoruz.
(Ullmann 1979:141)

Prof. W.E. Collinson ise, esanlamliliklar arasinda 9 belirgin farki
tanimlamustir:

1) Daha genel refuse-reject (reddetme-geri ¢evirme), 2) daha yogun
repudiate-refuse (inkar-reddetme), 3) daha duygusal reject-decline (reddetme-geri
cevirme), 4) daha yansiz thrifty-economical (tutum-ekonomik), 5) daha uzmanlik
gerektirici decease-death (6liim-6liim), 6) daha edebi passing-death (gecici-6liimlii),
7) daha konusma diline 6zgii turn down-refuse (geri ¢evirme-reddetme), 8) daha
yerel flesher-buthcher (et¢i-kasap), 9) daha yerinde daddy-father (baba-
baba).(Ullmann 1979:142-143)

Lyons’a gore, ideal olan dil her bi¢imin tek bir anlami oldugu dildir. Ne var
ki, bu ideal herhalde hi¢ bir dogal dilde gergeklesmez. iki ya da daha ¢ok bigim aym
anlami cagristirabilir.(Lyons 1983:362)

Bloomfield’in  goriisiiniin  aksine Lyons, esanlamligi kabul ediyor
goriinmektedir. Ancak o da, bunu belirli kosullara baglamistir: Biitiinciil
esanlamliligin biligsel ve duygusal agidan anlamlar1 6zdes olan kelimeler arasinda
gerceklesebilecegini varsayar. Ciinkii kimi kelimeler biligsel agidan 6zdes olsalar da
duygusal acidan 6zdes degillerdir.

Metnimizdeki  Ornekleri inceledigimizde esanlamli  kabul ettigimiz
kelimelerin hemen bir cogunun farkli dil kokenlerinden geldigini gérmekteyiz. Ayni
anlam1 cagristiran farkli kelimelerin bu denli kullanilir olusunu aruz vezninin
zorlayici kosullarina baglayabilsek de, kiiltiirel egilimlerin ve etkilenmelerin daha

oncelikli oldugu diistincesini tagimaktayiz.

Metnimizde Ozellikle nesne isimlerinin birden fazla esanlamli kelimeyle

karsilandig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 asagida listelenmistir:



Tiirkge Arapca Farsca
yilduz 550 necm 573 sitare 786
ay 655 kamer 327 mah 121
giines 120 sems 558 mihr 23344
su 646 ma 69 ab 269

yil 1115 rih 527 bad 526, rlzigar 245
balik 3730 semek 4463 mahi 3981
dag 1901 cebel 1418 kah 1048
detiiz 477 bahr 307 derya 323
irmak 5384 nehr 839 cly 5324
kapu 2265 bab 1884 der 671

4.6. Esadlilik (Esseslilik / Homonymy)

Vardar’a gore esadlilik, gosterileni ayri, gostereni 6zdes olan sozciiklerin

ozelligidir. (Vardar 1998:97).

Ullmann ise esadliligin kaynaklarini tige ayirmistir (Ullmann, 1979:176-180):

a)

b)

Fonetik yakinlasma: Esadlii@in en yaygin sebebi yakinlastirici ses
gelismesidir. Fonetik degismelerin etkisi altinda iki ya da daha fazla
kelime konusma dilinde ve bazen de yazili dilde farkli bigimleri
uyustururlar:

Eski Ingilizce melo > meal “un” |mi:]|

Eski Ingilizce meel > meal “yemek” |mi:]|

Semantik uzaklagma: Birden fazla anlama sahip bir kelimenin
anlamlarmin  birbirinden uzaklagsmasiyla farklt kelimeler olarak
algilanmas1 sonucu ortaya ¢ikan esadlilik durumudur. Asagidaki ingilizce
ornekler ayni1 kokten gelen ancak anlamlar1 farkililagan esadlara aittir:
pupil “6grenci” pupil of the eye “ gbz bebegi”

sole “ayakkabi taban1” sole “dil balig1”

Yabanci etkiler: Ingilizce kokenli kelimelerle yabanci dillerden
Odiincleme kelimeler arasindaki fonetik uyusma sonucu ortaya cikan
esadlik durumudur.

Eski Ingilizce geat > gate “giris”



Eski Norvegge gata > gate “yol, cadde”

Metnimizde esadlilik 6rneklerine baktigimizda hemen birgogunun isim ve fiil
yazilislarindaki benzerlikten kaynaklandigi goriilmektedir. Isimlerle fiillerin emir
ticlincii teklik sahis ¢ekimlerinin benzer imlaya sahip olmalar1 onlar1 esadli duruma
getirmektedir. Bir Ornegimizde ise Fars¢a bir kelimeyle Tiirk¢e bir kelimenin
benzerligi s6z konusudur: dil. Tiirk¢e iki kelimenin esadliligini ise yiiz kelimesinde
gormek miimkiindiir.

bil 1. Bel. 2416 2. Bilmek. 608

bis 1. (Say1) bes 703 2. Pismek. 5922

dil  (F.) 1.Yirek, kalp. 1214 2. (Tiirkge) Dil, lisan. 3463

diiz 1. Diiz. 765 2. Diizmek, yapmak. 1522

giil 1. (Bitki) Giil. 190 2. Gililmek.3897

ic 1. Iceri. 3832 2. Icmek. 2299

kil 1.Kil, sag teli. 3841 2.Kilmak. 203

var 1. Varlik. 700 2. Varmak. 676

yiiz 1. Yiiz, surat, ¢ehre. 9 2. (Suda) ylizmek. 4635 3. (Say1) yiiz. 605

4.7. Yakin anlamhlik

Iki ve daha ¢ok kelimenin birbirine yakin anlam tasimasi, aralarinda kiiciik
bir anlam farkinin bulunmasi (Korkmaz, 1992:67). Hemen bir¢ok semantik kitab1 bu
terimin yerine esanlamlilik terimini tercih etmistir. Zeynep Korkmaz’in disinda
semantik iizerine anilan diger kaynaklarda bu terime rastlanmamistir. Hatta
Korkmaz, diger pekcok semantik terimine yabanci karsiliklar verdigi halde, yakin
anlamlilik i¢cin bir karsilik vermemistir. Dolayisiyla bu terimin &rneklerini

esanlamlilik teriminde yer alan 6rnekler olarak anlamak geregi vardir.

4.8. Alt anlamhhik (Hyponymy)

Sozliiksel birimler arasindaki anlamsal i¢erilme bagintist (Vardar, 1998:9)

“Altanlamlilik terimi anlambilimcinin geleneksel dagarciginda bulunmayan
bir terimdir; “esanlamlilik” ve “zitanlamlilik” terimlerine 6rneksenerek son yillarda

tiiretilmistir. Terim yeni olsa da altanlamlilik kavrami yeterince gelenekseldir ve
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biitlin dillerin sézvarliklarinin diizenlenmesinde kurucu ilkelereden birisi olarak
kabul edilmektedir. Sik sik “kapsama” (inclusion) olarak anilmaktadir. S6zgelimi
scarlet (al) sozclginiin anlaminin red (kirmizi) sozciigiiniin ‘anlaminda’; lale
sOzciigliniin ‘anlaminin’ ¢icek sozclgiiniin ‘anlaminda’ igerildigi vb. soOylenir.”
(Lyons, 1983:404-405)

“Altanlamlilik tek yanl sezdirim agisindan tanimlanabilir (6rnegin, X /aledir,
X ¢igektir demektir ama bunun tersi dogru degildir)” (Lyons, 1983:406)

Metnimizde gegen yildiz / sitare / necm kavramlart altanlamliliga 6rnek
gosterilebilir:

Yedi yi/dizdan olusan evren anlayisi icinde, yi/dizlarin her biri, birer altanlam
olusturmaktadir.

Yilduz 558 > Ziihre 2322, Zuhal 552, Utarid 562, Miisteri 554, Merrih 556,
Giines (Sems, Mihr) 2322, Ay (Kamer, Mdah) 2322

Lyons’un 6rneginden hareket edersek, X Zuhal’dir, X yildizdir, demektir. Bu

baglamda Zuhal, y1ldiz “listterim”inin altanlami olmaktadir.

4.9. Anlam Daralmasi (Semantic Restriction)

Anlamli bir birimin daha sinirli bir kapsam icermeye baslamasi; genel bir
anlamdan 6zel bir anlama gecerek degismesi (Vardar, 1998:23)

oglan 1. Erkek cocuk. 4384 2. Cocuk. 3710

O giinkii dildeki yaygin anlamiyla "erkek ¢ocuk" anlamindaki kelime Eski

Tirk¢e donemindeki anlamina uygun olarak hem kiz hem erkek cocuk

anlaminda bir defa kullanilmistir.

4.10. Egretileme (Metaphor/Istiire)

“Diizdegismeceye karsit olarak, dizisel bagintilar diizleminde, ortak
anlambirimcikler kapsadiklarindan aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan anlamh
Ogelerden birini 6biirli yerine ve karsilastirma yapilmasini saglayan sozciikleri (6rn.
Gibi) kaldirarak kullanma sonucu olusan degismece” (Vardar, 1998:93). Dogan
Aksan da benzer tanimlamalar yapmakla birlikte bu terimi “deyim aktarmasi”
terimiyle karsilamistir (Aksan, 1998:62). Aksan, deyim aktarmasini“Bir gen¢ kizin

fidan gibi ince, narin yapili ve ¢ekici oldugunu belirtmek iizere, onun i¢in fidan gibi
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ya da ceylan benzetmeleri yapilir. Ancak benzetme ilgeci kaldirilarak bu geng kiz
fidan ya da ceylan gostergeleriyle anlatilirsa burada artik birer deyim aktarmasi s6z

konusudur.” Ifadesiyle anlatmaktadir. (Aksan, 1998:63)

a) Insandan Dogaya Aktarma

4858. Yiri taglar etegidiir sevahil

Ki anda ola megarat u medahil
Etek kelimesi insana ait bir giysiyi anlatirken, bu 6rnekte daga ait bir 6zelligi

tagimaigtir.

b) Dogadan insana Aktarma
2431. Yiiztn bedr ideli hiisniifi hilalin
Beni mihriifile yakdi sol ay elin
Mihr kelimesinin sevgilinin parlakligini temsil etmesiyle egretileme yapilmistir.
¢) Dogadaki Nesneler Arasinda Aktarma

4649. Husendiir arkas1 anufi ¢ii sithan
Kili¢ balgigi ider cildin insai
Kili¢ kelimesinde, bir balik tiirii i¢in egretileme yoluna gidilmistir

4.11. Diizdegismece (Metonomy/ Mecaz-1 Miirsel)

“Egretilemeye karsit olarak, tiimcede dizimsel bir baginti kuran ya da
belirtilen gerceklik diizleminde yan yana bulunan 6gelere iliskin olarak, benzetme
yapilmaksizin sonucun neden, kapsayanin kapsanan, biitiiniin parca, genelin &zel,
somutun adin soyut kavram yerine kullanilmasi yoluyla olusan degismece tiirii”
(Vardar, 1998:89).

Metnimizde gegen bazi diizdegismece Ornekleri asagida gosterilmistir:

348.  Geglirsiin ‘Omrini gussayla hussad

Otursun memleket tahtinda ol sad
Bu beyitte "taht" kelimesi gercek anlamiyla oturalan bir yer degildir. Devletin

basinda olmak anlamini tagir. Somut-soyut iliskisi vardir.

414. Bu mektebden okisai ger ebaced
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Olasin ma‘rifet dersinde ustad
Bu beyitte "ebaced" kelimesi kitap kelimesinin yerine kullanilmigtir. Dogrusu

elifba kitab1 seklinde olmaliydi. Parca-biitiin iliskisi vardir.

4.12. Terim anlam

Belirli bir uzmanlik alanina 6zgii anlam tasiyan kelimelerin anlamudir.

Metnimiz ansiklopedik bir nitelik tagimasi dolayisiyla, bu konuda oldukga bol
ornege sahiptir. Astronomi, cografya, madencilik vb. pek¢ok 6zel bilgi alaniyla ilgili
kelimeler mevcuttur:

Astronomi : Buric 630, Cirm 634, Kutr 634, Clizv 633

Madencilik : Kibrit-i Asfer 3594, Sim-ab 269, Ziimiirrid 3945, Firtize 3951

Hayvan adlan : Okiiz 4712, Kuz 4312, Kopek 4681, Dabbetii'l-Misk 4287

Bitkibilim : Kafir 4340, Vakvak 4355, Serv 5860

5. Metin Diizeyinde Anlam Incelemesi
Metin diizeyinde anlami ele alirken, O6ncelikle, metin nesnesini anlamli kilan

arastirici-okuyucu’nun tutumundan bahsetmek yerinde olacaktir.

Roland Barthes, okumanin 6znelligi ve nesnelligini dile getirirken, “Nesnellik
ve Oznellik kuskusuz betigi ele gegirebilecek gli¢lerdir, ancak bu giiglerin onunla bir
benzerligi yoktur. Oznellik dolu bir imgedir, onunla bir betigi doldurdugum
varsayilir, ancak hileli dolulugu, beni yaratan diizgiilerin biraktig1 izden baska bir sey
degildir; 6znelligim sonugta alisilmis kaliplarin olusturdugu genelligin ta kendisidir.
Nesnellik de ayni tiirden bir doldurmadir: Gtekiler gibi diissel bir dizgedir, kendimi
uygun bir bi¢imde adlandirtmama, kendimi tanitmama, kendimi yanls tanimama

yarayan bir imgedir.” demektedir. (Barthes, 2002:21)

Barthes, bu sdylemiyle, nesnellikle 6znellik arasinda, metni anlamlandirma
ya da anlamli kilma agisindan bir fark gérmiiyor. Ger¢ekten de hangi zamana ait
olursa olsun, her metin okuyucunun insaf dairesi iginde nesnel ya da 6znel okumalara
ve anlamlandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu durum, bilimsellige dayandigi iddiasiyla

one cikan arastirici-okuyucunun nesnelligini tehlikeye sokmaktadir.
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Walter Andrews bununla ilgili olarak, metin incelemesi baglaminda, Divan
edebiyatinin 6nemli nazim bigimlerinden biri olan gazel lizerine yazdig1 Siirin Sesi,
Toplumun Sarkist1 adli inceleme kitabinin girisinde metnin ele alinigina,

anlamlandirilmasina dair bize, 6nemli ipuclar1 veriyor.

Ona gore, “Anlam terimi, dogrudan dogruya, gercek diinyadaki belli bir
nesneyi ya da fenomeni gostermez, indirgenemez nitelikte genis ve karmasik bir

fenomenler dizisini gosterir” (Andrews, 2000:17-18).

“Bir yandan, anlami, "bir baska deyisle" yeniden {iretmenin temel
imkansizligini 6ne siirmiisken, 6te yandan, Osmanli gazellerindeki anlamdan, "kendi
deyisimle", kendi kelimelerimle bahsetmek i¢in hayli ¢aba sarfetmem konusunda bir
aciklama yapmam gerekir. Bu ise kalkismanin anlamlhiligimi iki gerekgeyle
savunabilirim: Birincisi bdyle bir ¢aligma, yani anlamin dogasina, anlamin nasil
olustuguna ve insan deneyiminde ne gibi bir rol oynadigina iliskin bir inceleme bize
cok sey kazandrabilir. ikincisi, sanat nesneleri, 6zellikle bizden zaman, dil ve
gelenekle ayrilmis olan sanat nesneleri, bilimsel inceleme siirecinin sagladig
pencereler ve kapilar olmaksizin gercekte ulagilmaz niteliktedir.” (Andrews,

2000:18)

“Bir siirin anlaminin bagka tiirlii ifade edilemeyecegi Onciiliinden yola
cikarsak, "Bu siirin anlam1 ne?" sorusunu biraz degisik bir sekle sokabiliriz: Bu siirle
aramda ortak bir zemin nasil bulurum, dyle ki siiri anakronistik olmayan, makul bir
tarzda anlayip degerlendirebilir miyim? Bu soruya verilebilecek kestirme cevap -
"Siirin yansittig1 hayati yasa!"- cogu durumda uygulama sansi olmayan, imkansiz bir
seyi istemektir. Kolaya kagmadan verilecek bir cevap ise, bir yontem izlenmesi, bu
siiri ve bagka siirleri incelerken kullanilacak bir bakis tarzi olusturulmasi

gerektigidir.” (Andrews, 2000:18-19)

“Bir edebi metnin anlamini, o metni olusturan sézlerin sozliikk karsiliklarini

bilmeden kavramaya baglayamayacagimiz dogrudur, ama tek bir kelimenin
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karsiligin1 saptamak icin kullandigimiz yontemleri edebi bir metnin geneline
yansitarak metnin anlamina ulasamayacagimiz da dogrudur...Kelimelerin ve edebi

metinlerin anlamini1 hem dil kurallari, hem de dile digsal olan motivasyonlar yaratir.”

(Andrews, 2000:19)

“Siirin ~ yansitti@i  hayat1 yasa!” ilkesiyle Andrews, metnin nasil
anlamlandirilacagi konusunda bize bir anahtar sunmaktadir. Biz de, metin diizeyinde

anlam arastirmasinin ilk basamaginda metnin tarihl zeminini oturtmaya calistik.

Oncelikle ansiklopedik bir nitelik tasiyan Hikmet-ndme'nin bu ydniinden
hareketle, igerigini olusturan belli bash konularin tasnifi yapildi. Buna goére, metnin
yazildig1 donemdeki astronomi, cografya, din, felsefe, fen bilimleri gibi alanlara ait
kaynaklara ulasildi. internet ortaminda ge¢mis donemlere ait haritalar bulundu.
Cografi yer adlar1 bilgisayar ortaminda kayitli olan haritalarla birlikte basili
kaynaklar da kullanarak karsilagtirildu.

Astronomi konusunda o doneme ait bilgiler derlenerek c¢ok fazla ayrintiya
girilmeksizin genel hatlariyla bu konuda neler disiiniildiigii tespit edildi.
Medreselerde okutulan derslerin tiirii, icerigi iizerine de baska kaynaklardan
derlemelere gidildi. Merkezde metin durmak {izere, bir daire etrafinda metne uygun
hemen her kaynak , imkan nispetinde bulunmaya calisildi.

Bu ¢alismanin sonucunda metni olusturan baska metinlerin varlig1 tespit edildi.
Bu konuda miiellifin bizzat kendisi, kullandig1 kaynaklar konusunda bize ipuglar
sunmustu: Aristotales, Batlamyus, Hipokrat vb. cagdas metin incelemelerinde
‘metinlerarasilik” diye adlandirilan ve her metnin baska metinleri i¢erdigini dngéren
yaklagimi biz de bu ¢ergevede benimsedik.

Metin diizeyindeki bu anlam arastirmasinin sonuglarin1 su sekilde siralamak
miimkiindiir:

1. Hikmet-name, kozmolojik goriis baglaminda klasik Islam gelenegine bagli bir
durum sergilemektedir. Evrenin diizeni, dini kaynaklardan da istifade ederek
aciklanmaya calisilmistir. Bu diizenin merkezinde “Allah” vardir. Evrenin,
varliklarin yaratilist onun emriyle olmustur ve evrendeki diizeni “Allah”

kurmustur.
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Astronomiye ait goriislerin temelinde eski Yunan anlayisinin izlerine
rastlanmaktadir. Evrenin merkezinde Diinya’nin yer aldig1 yedi gokten olusan
bir evren anlayisi benimsenmistir. Gezegenler, Glines ve burglar Diinya’nin
cevresinde donerler. Bu donme“felek* adi1 verilen bir genel sistemin de adini
olusturur. Felek, insanlarin talihine etki eden, hayatin1 adeta ydnlendiren
Oonemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burglarin da etkisine inanilir.
Bu giin de devam eden Bati’da horoskopi adi verilen yildiz fallarinin izleri,
metnin astronomiye ait boliimlerinde gortilmektedir.

Cografi bakimdan gokytiziindeki felegin durumuna uygun olarak Diinya, yedi
iklime ayrilmistir. Her iklim, gokteki yedi felegin etkisi altindadir. Astronomi
ile Yeryiizii cografyasi arasindaki ilgi, devletlerin ve milletlerin kaderini de
belirlemektedir.

Metnin bize ait olan boliimlerinde yukaridakilere paralel olarak ve
genisleyerek iilkeler, sehirler, denizler, goéller, su kaynaklari, taglar da
Ozellikleri siralanarak anlatilmaktadir. Bu c¢ergevede metnin evrenin
yaratiligindan itibaren bir silsile halinde biitiinden pargaya dogru bir sira
izledigini s0ylemek miimkiindiir.

Metnin bir bagka boliimiinde insanin dogumuna dair bilgiler miiellifin Bokrat
dedigi Hipokrat’tan alinan bilgilerle desteklenmistir. Burada, miiellifin Misir
sultan1 Kayitbay’in yanma gelmeden Once iyi bir egitimden gectigini
sOyleyebiliriz. Bu genis bilgi birikimi, sadece sarayda onemli bir mevkide
olmastyla ac¢iklanamaz.

Metinde, yer yer “ehl-i tiiccar, ehl-i seyyah..* diye baslayan pekcok kimseden
rivayetler aktarilmaktadir. Miellifin bir ara Memliik el¢isi olarak Osmanl
sultan1 I1.Bayezid’in yanina, Istanbul’a gittigi, ki kendi ifadeleridir, goz
Oniine alinirsa, ¢evresinin ¢ok genis olmasini muhtemel kabul etmek gerekir.
Dolayisiyla bunca rivayeti toplamasinin miiellif agisindan zor olmadig:
anlagilmaktadir.

Genel olarak metni, dilbilim baglamindan koparmadan, edebilik agisindan ele
alirsak, yer yer edebilik izlerine rastlansa da, ansiklopedik niteligi dolayisiyla
eserin dil yadigdr1 olmasinin o6tesinde edebi bir hiiviyetinin olmadigi

sOylenebilir. Seyhi’nin, Ahmed Pasa’nin, Yahya Bey’in yasadigi bir
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donemde, her ne kadar onlardan cografi olarak uzak kalsa da, Oguzca yazilan

bu eserin onlarin kat kat gerisinde oldugunu tespit etmek gerekir.

3. Sonug¢

Eski metinler iizerine yaptigimiz bu inceleme c¢agdas dilbilim
yaklagimlarindan  eszamanli  oldugu kadar artzamanli olarak da
yararlanilabilecegini gostermistir. Bu bakimdan eski metinlerin anlagilmasi ve
dogru yorumlanmasi i¢in semantik alanin sundugu imkanlara bagvurmanin
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu imkanlarin kullanilmasiyla 6zellikle etimolojik ve tarihi sozliiklerin
olusturulmasinda, edebi metinlerin tahlilinde, metinlerin fonetik, morfolojik ve
sentaktik  Ozelliklerinin  belirlenmesinde 6nemli mesafe kaydedilecegi

distiniilmektedir.
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