Klasik Siirde Romantik Soylem
veya
Osmanli Romantizmi

Dog. Dr. Ali YILDIRIM

Romantizm, cikig tarihini daha eskilere gotiirmek miimkiin olmakla birlikte, XIX. yiizyilin
baslarinda ortaya citkan ve asrin ortalarina kadar hemen hemen biitiin Avrupa’da hakim olan bir
sanat/edebiyat akimidir. Klasisizme ve Aydinlanma Cagi'min kati akilciligina bir tepki olarak ortaya
cikan bu akim, ana cizgileriyle bilim ve aklin iistiinliigiine sinir getirme, ferdin hiirriyetine 6nem
verme, insanin duygu, arzu ve hayallerini giindeme getirme, tabiatin gilizellik ve zenginliklerini
tanimay1 amaclar (Cetisli 1998: 56). Osmanl sanat ve edebiyat diinyasinda da, sistemli bir yap1 arz
etmemekle birlikte, benzer algilama ve anlayislarin oldugu bir gergektir. Ancak bu benzerlikler 6zde
onemli farkliliklar1 da igermektedir. Avrupa’da da iilkeler arasinda ayni niteliklere sahip bir
romantizmden bahsetmek miimkiin degildir.

Romantizm, akla karsi duygu, nesnellige karsi oznellik, amprisizme (tecriibi, ickin) karsi
transandentalizm (agkinlik), topluma karsi birey karsithklar iizerine kurulmustur. Klasisizm ile
romantizm arasindaki temel fark, klasisizmde insanin fikir, romantizmde ise duygu tecriibesinin 6n
plana ¢ikarilmis olmasidir. Romantizm, bu ikilem arasinda klasisizm ve duygu okulunun asiriliklarini
torpiileyerek orta bir yol iizerinde karar kilmigtir. Yani ne duygudan yoksun diisiince, ne de
diisiinceden yoksun duygu tercih edilmistir. “Diisiiniiyorum ve hissediyorum &yleyse varim.” hiikmii,
romantizmin temel ilkesi olmustur (Cetisli 1998:58). Bu diisiince Osmanhdaki, ‘Mutlak’ (Allah)a,
aklin yaninda duygu ve kalple ulagilir anlayis1 ile benzerlikler gostermektedir. Ancak Osmanlida,
duygu ve kalp her zaman icin 6n plandadir. Bu iki anlayis arasindaki temel farkliliklardan biri,
ulasilmak istenen amagcla ilgilidir. Mutlak’s arama ve ona ulasma amacindaki birey, akli bir arag olarak
gormenin yani sira, duygu ve kalbi de gerektiginde arag¢ olarak gorebilmistir. Ciinkii bireyin, vuslat
noktasinda kendi 6zii dahil her seyden vazge¢cmesi gerekmektedir. ]

Osmanlida, Islamiyet oncesinden gelen ordu-millet yapilagsmasi, daha sonra Islam’in cemaat
anlayisiyla biitiinleserek “kolektiflik” suurunu yagamin biitlin alanlarina tagsmigtir. Bu sistem, bireye
ancak sosyal hiyerarsi icinde bir yer verir. Osmanl toplum yapis: icinde birey, ancak sistemin bir
parcas1 olarak vardir. Osmanlida sosyolojik bir simif da yoktur. “Islami diinya goriisii sinifsiz bir
cemiyetin diinya goriisiidiir... Osmanli bir nomokrasi (kurallarin hiikiim siirdiigii bir diizen)dir...
Padisah ve seyhiilislam ezeli kanunlarin bekgisi ve icra vasitasi olmaktan ibarettir.” (Meric¢ 1997: 282).
Bu ise, bireyin siliklesmesi, tamamen geri plana itilmesi anlamina gelmemektedir. Esasinda sistem
bireyin mutlulugu icin vardir. Sistem, bireyin yeteneklerini gelistirmesi noktasinda, alabildigine
uygun zeminler olusturmustur. Siradan insanlarin padisahtan sonraki en yiiksek makamlara kadar
yiikselebilmeleri bu durumun somut bir 6rnegidir.

Islam toplumlarinda oldugu gibi Osmanlida da “cemaat” esastir. Bu durum, sistematik olarak
tesvik de edilmistir. Birey ancak cemaatinin hedef ve degerleriyle uyum icinde oldugu ol¢iide degerli
sayilir. Ayrica din, temel toplumsal kurumlarda hem cemaat baglantilarini giiclendiren, hem de bireyi
tek basmna olma fiili tecriibesinden koruyan baglamlar yaratir (Andrews 2000: 168). Islam dini,
toplumlar1 devlet orgiitiinden giinliik hayatin ayrintilarina kadar bi¢cimlendirmistir. Devlet, biitiin
kuruluslariyla, bu dinin tagidig1 evrensel anlami tanitmanin ve gerceklestirmenin araci olmustur. Bu
biling, yoneticisinden, diigliniiriine ve sairine kadar toplumun biitiin katmanlarinda kendisini gosterir.
Osmanli sairi, tarihi eskilere giden bu kiiltiiriin sesini terenniim etmistir. Entelektiiel yap1
bireysellikten Gte, ortak kiiltlir zemini {izerine kurulmustur. Edebiyatta bireysellik, daha c¢ok dilin
imkanlarini zorlama ve dilin anlatim giiclinii daha iist seviyelere ¢ikarma noktasinda kendisini
gostermistir. Tevhit inancini yiiceltme diislincesi, edebiyatla akli ve siyasi zeminden estetik ve
duygusal zemine cekilmistir.

Divan siirinde, birbirinden farkh veya birbirinin tamamlayicis1 gibi goriinen diisiinceleri bir arada
gormek miimkiindiir. Islam dininin daha ¢ok zahiri yoniinii ortaya koyan, bu diinyanin gelip gecici
oldugu, dolayisiyla diinyevi hazlara hitap eden giizelliklerin aldatici ve kisiyi ebedi giizelliklerden
uzaklastiricr oldugu anlayisi, pek ¢ok sairin diinya goriisiinii olusturmustur. Hemen bunun yaninda,
yine diinyadaki giizelliklerin gelip gecici oldugu, dolayisiyla bu giizellikleri doyasiya yasamanin
gerekliligi de vurgulanirken; insanlarin mevki, makam, giic ve zenginliklerine giivenmemeleri de
belirtilir. Belki birbirleriyle celigkili gibi goriinen bu diisiinceler, divan siiri potas: icerisinde uyumlu
bir biitiinliik olusturmustur. Bir divanda bu diigiincelerin hepsiyle karsilasmak miimkiindiir:

Carhin fena-pezir idigin gosterir bize )
Camin riibtide-hatir-1 resm-i hababiyiz (Na’ili)(Ipekten1990: 226)



[Kadehteki icki kabarciginin goriintiisii, bizlere gok kubbe (varlik alemi)nin sonunda yok olacaginm
hatirlatir.]

Gafil geciirme fursati kim bag-1 alemiin

Giil devri gibi devleti na-paydardir (Baki) (Kiigiik 1984: 196)

(Firsati kagirma, ¢iinkii diinya bahgesinin giizellikleri de giil devri gibi kisa ve gegicidir.)

Kase-i derytizeye tebdil olur cam-1 murad

Biz bu bezmin Nabiya ¢cok bade-harin gormiisiiz (Nabi) (Bilkan 1997: 11/696)

(Ey Nabi, biz bu icki meclisinin nice icki icenlerini gormiisiiz ki, murat kadehi giin gelip dilenci kasesine
donmiistiir.)

Osmanli toplum yapisinin sekillenmesinde 6nemli bir fonksiyon icra eden din ve tasavvuf,
insanlarin “sey ve olaylar’daki hikmeti diisiinmesini saglamis ya da diisiincelerin igine varlik ve
olaylar1 katmistir. Isldim dini ve onun felsefi tarafin1 olusturan tasavvuf, varliga hep bu acilardan
bakmaya ¢aligmigtir. Varlik, sadece var olusuyla algilanmis; ‘Mutlak Varlik’in bir tezahiirii ve O’nu bize
siirekli hatirlatan uyaricilar olarak goriilmiistiir. Bu nedenle varlik, onu ruhsuz, donuk, insanlarin
istedikleri gibi tasarruf edecegi bir meta olarak goren anlayiglarin aksine; 6ziinde ilahi bir izi/isareti
barindiran kutsalligi ile karsimiza cikar. Tasavvufun ileri asamalarinda varlik ile biitiinlesmek ya da
varlik ile ayni dili konugsmaktan bahsedilebilmektedir. Varligin arka planina tasavvuf ehli siradan
insanlarin “gézlem” ile yaklagsmalarinin 6tesinde “miikagefe” ile ulasabilmistir. Biitiin bu anlayislarin
arkasinda insanin egyaya katilimi felsefesi vardir.

Cansiz, donuk olarak nitelenen esyaya bu sekilde bakan anlayisin diger varliklardan canlilara ve
ozellikle insana bakis1 ¢cok daha carpici ve derindir. Tasavvuf, tecriibe edilen veya tecriibe edilemeyen
seyleri/ olaylar tevhit esas1 iizerinden yorumlar. Tasavvufa gore mutlak ve tek bir varlik vardir. Onun
disindaki her seyin varlig1 veya var goriinmesi ‘Mutlak Varlik’ (Allah)a baghdir. Varlik dleminde, “en
giizel bir sekilde” yaratilan (bk. Tin suresi, ayet 4) insanin yeri, diger yaratilanlardan farkh bir
boyuttadir. Nihayetinde yaratilan her sey Allah’mm bir sifatim yansitirken, insan Allah'm biitiin
sifatlarinm kendisinde toplamistir. “Insana kendi ruhundan tiflemis” (Sad, 72) ve ona “melekleri secde
ettirmistir.” (Bakara, 34; A’raf 7). Bu itibarla Islam ve Osmanl diisiincesinde insan kutsaldir. Buna
karsihk Bati diisiincesinde, insan merkezdedir ve tanrilastinlmistir. Bu anlayisin sonunda, kutsal
degerler de dahil olmak {izere her sey insanin ihtiraslarina feda edilmistir. Islam ve dolayisiyla
Osmanlr’daki insan sevgisi, insan merkezli olmayip Tanr1 merkezlidir. O, insan1 Tanrr’nin bir tecellisi,
halifesi olmasi yoniiyle sever:

Hosca bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen
Merdiim-i dide-i ekvan olan 4demsin sen (Kalkisim 1994: 180)
(Sen kendine hosca bak, sen alemin 6ziisiin; varlik aleminin gz bebegi olan insansin.)

Osmanl gairi, tabiati ‘Mutlak’in tecellisinin bir tezahiirii, O’'nu her zaman hatirlatan isaretler ve
uyaricilar olarak gormiistiir. Batih romantik ise tabiati biitiin renkliligi, parlakhg: ve glizellikleriyle
ilham kaynagi olarak gérmiis ve yeniden kegfetmeye calismigtir. Igine diistligii bunalimlar; hayatin
zorluklar, ¢irkinlikleri ve acimasizliklar1 karsisinda tabiat, romantik sanatkar icin en 6énemli siginak
olmustur. Onlar, muhayyilenin yardimu ile tabiatin gozle goriilmeyen 6ziinii yakalamaya; onu yeniden
yorumlamaya ¢aligmigtir. Zira onlara gore tabiat, insan gibi mutlak manada iyidir; Tanri’'nin tapinagi,
Tanrr’'nin maddede viicut bulmus 6rnegidir (Cetisli 1998: 64).

Osmanl toplum yapis1 din ve tasavvuf noktasinda ilimh bir anlayis1 esas almistir ya da diger bir
soyleyisle din ve tasavvuf Osmanli toplum yapisinda orta yollu bir anlayigin zemin bulmasina sebep
olmustur. Gerek bu diinyay1 imleyen giindelik hayatta ve gerek ote diinyay1 imleyen mistik hayatta bir
denge ve bir ortak yol bulabilmistir. Bu anlayis, kendisini en giizel bir sekilde, “Hi¢ 6lmeyecek gibi bu
diinya i¢in, yarin 6lecekmis gibi 6te diinya i¢in ¢aligmalisin.” hadisinde kendisini gostermistir. Bu
diisiince, ne bu diinyayr tamamen diglayan batini bir anlayisa, ne de tamamen bu diinyaya yonelik
zahiri anlayisa miisaade etmistir. Kendisini bir yonden Allah’in disindaki her seyden soyutlamay: amag
edinen sufi, diger bir yonden giindelik gecimini temin eden siradan bir insandir. Bu da, diger mistik
diisiincelerdeki pasifligin ve icedoniikliiglin tasavvufta neden zemin bulmadigin izah eder. “Siire
damgasin1 vuran diinyevilik, uhrevilik, batinilik ve duyusallik karigimi ayni zamanda Osmanh
toplumundaki hayatin da bir 6zelligidir. [Bu durumda] sair kelimesi yerine ‘Osmanli 6znesi’ terimi,
‘siir’ yerine de ‘Osmanli toplumu’ terimini koyabiliriz.” (Andrews 2000: 85).

Osmanlinin bu vakur, olgun, hoggoriilii tavri divan edebiyatinda da yanki bulmustur. Osmanlhda,
hayatin duygusal yoniine biiyilk 6nem verildigini gosteren pek ¢ok kanit vardir. Olaylara, mantik
siizgecinden  bakan Batinmin aksine, Dogu/Osmanli  his ve kalp diinyasindan bakmistir. Merig,
diisiincesi heniiz pozitiflesmemis medeniyetlerde nesrin ¢ok agir ilerledigini belirterek, Aydinlanma ile
birlikte 18. asir Fransa’sinda “siiphenin ve aklin ¢iglig1 olan” nesrin, siirin oniine gectigini séyler
(1997: 26). Siir, Dogu’'nun askin olanla baglant1 kurarak metafizik bir sicrama yapmak i¢in kullandig:
aragtir. Dolayisiyla nesir yatay bir seyir izlerken, siir dikey bir seyir izler:

“Divan sairi sozii uzatmayi sevmez; o, duygularini, diisiincelerini zahiren sinirsiz, ama batinen siirh olan
nesirde degil, duygu coskunlugunu en iyi sekilde yasadig siirde dile getirmistir. Siirin bu gliclinii bilen



yazarlar da, nesirlerini miimkiin oldugunca siire yaklagtirmis, siirin imkanlarindan yararlanmistir. Dogu ve
Osmanlida nesir kiicimsenir. Kabusndme yazar1 ‘Nesir yonetilen halk, siirse padisahtir.” der. Osmanh
nesrinin en mitkemmel Orneklerinden biri olan Tazarruname’de bugiinkii anlamda nesir arayanlar,
bulamazlar. Nesir, siire ne kadar yakinsa o kadar basarili, ne kadar uzaksa o kadar basarisiz sayilmistir.”
(Ayvazoglu 1997: 169).

“Osmanli hayat kavrayisinin bu yoniinde duyguya verilen ve siirde giiclii bir sekilde yansitilan degerin ¢ok
inandiric1 bir kanity, tasavvufi-dini 6riintiide duygunun tuttugu yerdir.” (Andrews 2000: 142):

Yem-i ateg-huriis-1 dilde oldukea siikiin peyda ]
Eder her dag-1 hasret tende bir girdab-1 hiin peyda (Na’ill) (Ipekten 1990: 157)
(GOnliin atesler costuran denizi duruldukea, her hasret yarasi bedende bir kan girdab1 meydana getirir.)

Bir padisah-1 hiisne kul olduk ki Bakiya
Anun esir-i agki olupdur cevan u pir  (Baki) (Kiiciik 1994: 157)
(Ey Baki, bir giizellik padisahina kul olduk ki, geng ihtiyar herkes onun esiri olmaktadir.)

Osmanli insani, hayatin1 din ve tasavvuf diisiincesi etrafinda sekillendirmistir. Dinin ve tasavvufun
bu boyutu, hayatin diger yonleriyle veya yorumlariyla biitiinlesmistir. “[Dolayisiyla] siir, diinyevi ve
uhrevi imgeler, dinsel ve din dis1 diisiinceler arasinda yeni iligkiler yaratma bakimindan neredeyse
sinirsiz imkanlar saglar; usta sair her iki diizeyde de kargilikli olarak tam bir etki yaratabilir ve en din
dis1 siire bile ayr1 bir ‘dinsel’ tat verebilir.” (Schimmel2001: 284). Schimmel, Fars-Osmanl siir
geleneginde tasavvufun yerini anlatirken, “Fars, Tiirk ve Urdu siirinin en biiylik ustalarinin eserleri
icinde, Islam kiiltiiriiniin dini arka planini bir sekilde yansitmayan tek bir misra bile bulmak giictiir.”
der (Andrews 2000: 82’de). Siradan, kaliplasmis, kliselesmis anlam ve yapilarin arka planinda, her
zaman ortak kiiltiir birikiminin izlerini bulmak miimkiindiir.

“[Divan sairi] bir yandan g¢evresini ve ¢agini yansitirken, yani yerel ve sahsi olurken, 6te yandan
insani, onun mekani ve zamani asan yanlarimi anlatmis, boylece evrensel olami yakalamistir.”
(Kortantamer 1999: 362). Tanpinar'in belirttigi gibi, “Eski (Divan) siirimiz estetigin emrinde olan bir
iisliptu. Her islip gibi onun da siki kaideleri, kolayliklar: ve giigliikleri, tehlike ve emniyetleri, uzak ve
yakin hedefleri vardi ve yine her isliipta oldugu gibi arkasinda dayandig1 bir hayat anlayis1 ve zevk
vardi.” (1999: 337). Osmanlinin estetik zevkini ¢cogunlukla Isldm’in varhiga bakisi ve varlig: algilama
anlayis1 belirlemistir. Mimari, musiki, hat, siisleme vs. gibi giizel sanatlardaki incelik, zarafet ve agkin
olanla baglant1 kurma diisiincesi, cok daha coskun bir sekilde siirde karsimiza ¢cikmaktadir. “...sonlu
diinyadan ilahi idealizmin sonsuzuna erigme dilegi, siirimizin ana eksenini olusturur.” (Ozcan 2004:
140):

Etdik o kadar ref'-i ta‘ayyiin ki Negati .

Ayine-i piir-tab-1 miicelldida nihAmiz (Nesati) (Unver 1986: 104)

(Nesati, biz gorlinen varligimizi Oylesine yok ettik ki, artik ¢ok parlak olan aynada bile
goriinmiiyoruz.)

Dogu ve Islam diinyasi, diislincelerini anlatmak, onlar1 vurgulamak ve garpici kilmak i¢in tecriibi
alemdeki zithiklardan siirekli yararlanmistir. Diisiincelerin hemen hemen bunun {izerine kurmustur,
diyebiliriz. Bu zithk veya karsithiklarda varligi, esyayi, Yaraticr'yl, insami anlamaya ve gormeye
calismigtir. Siradan akl ve bilgiyi zorlayan bu anlayislardaki hikmet ve esrarda, agkin alemin izlerini
aramig ya da bunlarin tamamen agkin alemin izleri ve sembolleri oldugunu diisiinmiistiir. Bati
diislincesinde ise, zithiklar bir uzlasma ve uyumdan cok bir kaos olarak algilanmigtir. Batili romantik
sanatkardaki ruhi gelgitler, onlarin hayati1 ve olaylar siirekli bir zithk i¢inde algilamalarina sebep
olmustur (beden-ruh, ideal-gercek, hiirriyet-esaret, hayat-oliim, imkan-imkansizhik vb.). Zithiklar
doguda, biri digerinin varlik sebebi olmasi1 anlayisiyla bir biitliniin yaris1 gibi algilanmistir. Bu da
zithiklardaki kaosu ve geligkiyi degil, uyumu ortaya ¢ikarmistir.

Batr'daki varlik anlayis1 zamanla kendisini keder, 1stirap, kaygi, endise, tasa, 6liim, ozgiirliik gibi
tipik ana terimlerle ifade ederek; gayri insani bir kusatilmighgin ortasindaki insanoglunun, hazin
kaderinin lirik bir ifadesine dogru meyletmeye baslar. Varlik, kiilli yap1 igerisindeki tamamlayici
parcalardan ¢ok, her biri kendi varhigiyla var olandir. Buradaki varlik, her seyden 6nce daima benim
varhigimdir. Daha sonra senin ve oOtekinin varhigidir. Buna karsilik Islam diisiincesinde, soyut
kavramlardan olugmus, karmagik bir sistem zirhina biirlinmiis varlik anlayigi, ilk bakista son derece
soguk, renksiz ve tatsiz goriinebilir. Buradaki varlik benim ya da senin kisisel varligin degildir. Varlik
burada genel anlamdaki varliktir. Yani birey-iistii, evrensel ve dolayisiyla soyut bir yapiya sahip
varliktir (Izutsu: 42-43):

Zerrenin igindeki hursid-i dlem-tabi1 gor
Katreye kendiiyi teslim eyleyen deryaya bak (Hayali) (Tarlan 1992: 175)
(Zerrenin icindeki alemi aydinlatan giinesi gor; damla icine s1igan denize bak.)

Bu diinya, goriinmeyen bir iist diinyanin yansimasi sayilir. Bu diinya, asil dlemin duyular yoluyla
algilanarak bozulmus bir yansimasidir. Duyular yalnizca maddi nesneleri ve onlarin sonuglarim
algilayabildigi icin araz, g¢ogulluk ve Oze ait olmayan seylerle yolunu sasirmig, bir kargasa igine



diismiistiir. Denilebilir ki bu diinyanin duyular yoluyla erisebildigimiz nesneleri ancak 6biir diinyadaki
(iist alem) misallerin gondergeleri olarak anlam ve gecerlilik tasirlar (Andrews 2000: 87).

Divan siiri icerisinde islenen agk da bu diinya 6te-diinya ortiismesi igerisinde yahut mecaz-hakikat
baglaminda, diinyevi olmaktan ziyade askin bir gergeklik olarak degerlendirilmistir. Bu meyanda
beseri agklarda cinsiyet acik ve belirgin degildir. Burada oncelikli kilinan her hangi bir cins degil,
insandir.

“Tasvirlerin degismezliginden, basmakalipliktan ve tipin ayni olmasindan hareket ederek sairlerin belirli
bir giizeli (kadin veya erkek) anlatmaktan ¢ok bunun, ideal giizelligin ve soyutlamaya kars1 duyduklar:
sayginin bir belirtisi oldugu soylenebilir.” (Gibb 1999: 61). “[Bati romantizminde] degerin kaynagi ve
Olclisli insandir ve insan evrenin merkezidir. Romantik sanatkar, eserinde ifade edecegi gercegi duygulari,
duyulari, zekasi, akli, sezgisi ve hayal giicliyle; yani biitiin benligiyle kucaklamaya c¢alisir.” (Cetisli 1998:
61).

Divan sairi, sinirlar: belli olan elindeki malzemenin imkanm derecesinde siirini isledi.  Dil, islene
islene kelimeler etrafinda beytin baglami iginde piiskiil gibi yeni anlamlar, ¢agrisimlar olustu (Tarlan
1999: 106). Divan sairi iisliba 6ncelik vermistir. Bu durumda siirde sdylenecek sey yani tema ikinci
planda kalmigtir. Onun i¢in yiizyillarca, sinirh sayidaki temay1 ¢ok degisik kombinezonlarla igslemesini
bilmisgtir.

Divan sairi melankoliye kadar varmayan bir hiiznii hayatin her sathasinda tadar. Hiiziinden haz
alir; dertleri zevk, elemi emel edinir. Ozellikle agsktan kaynaklanan hiiziin adeta onun igin bir
zarurettir. Clinkii agk ulagilmazadir, ulasilmasi zor olanadir. Bu zorluk ve uzaklik ne kadar artarsa
duygu coskunlugu da o derecede yogun olacaktir. Divan sairi siirekli sevgiliden ayr1 olmaktan sikayet
eder ve ona kavugsmay1 dile getirir. Bu goriiniirde olan bir istektir. Ayn1 zamanda asik olan sair,
sevgiliye kavusmanin yakiciligini bilir; ama bu bir kere yakar ve biter. Ayrilik ise bu atesi siirekli yakar.
Onun i¢in divan sairi kavugsmay1 ve agk derdinin tedavisini istemez:

Ask derdiyle hogum el ¢ek ilacimdan tabib

Kilma derman kim helakim zehri dermanindadir (Fuziili) (Akyiiz vd. 1990: 172)

(Ask derdinden memnunum, bana bu derdi tedavi edecek ilag verme tabip. Senin bana derman
icin vereceklerin, beni helak eden zehirlerdir.)

Bat1 romantizminin duygusallig1 cogu zaman hiiziinlii ve melankoliktir. Askin bir anlayis1 kendi
diislince sistemine oturtamayan romantik sanatkar, sonunda kendisini sasirtici labirentler ve ¢ikmaz
dehlizlerin icinde bulur. Asir1 hassasiyete sahip sanatkar, gerek kendi i¢ diinyasina ve hayata bakista ve
gerekse dis diinyaya ve tabiata bakista ¢ok belirgin olarak melankolik ve kotiimserdir. Romantizmdeki
bu melankoli ve hiizniin temel sebebi, insanin tutundugu biitlin sosyal, ahlaki, tarihi ve manevi deger
ve kurumlari, ihtilalde kendi eliyle yikmasi; ihtilalin sarhoslugu gectikten sonra da derin bir bosluk ve
yalmzliga diismesidir. Her seyin sonsuz bir yokluga dogru gittigini géren ve buna inanan sanatkar,
biisbiitiin sagirarak caresiz kendi i¢ diinyasina siginir veya kendi toplumuyla iyi bir diyalog kuramadigi
icin tabiata ve hayali beldelere kacar. Bu siginma ve kacgiglar da, kendisini ¢cogu zaman intihar ve 6liim
seklinde ortaya koymustur (Cetisli 1998: 63).

Divan siirinde insani, toplumu ve dogay1 ruhsal ve metafizik bir yaklasimla yorumlama endisesi
oldugundan bu siir, soyut bir yapi1 arz eder. Bu bakimdan soyut olmayan sanat anlayiglar1 gibi
dogrudan dogruya somut diinyay1 objeler diinyasina baglamamig, onun arkasinda bagka bir gerceklik
aramamig; duyu organlarimizin cerceveledigi dogal fenomenlerin arkasindaki mutlak degerlere
ulasmak istemistir (Ozdenoren 1999: 274). “[Bat1 romantizminde] insan1 sanatkar seviyesine yiikselten
deger, onun herkesten farkli olan duygular1 ve duyarlihigidir. Béylece romantizm soyutun yerine
somutu; genelin yerine 6zeli koymus olur.” (Cetisli 1998: 62).

Sonug olarak Osmanh diisiince sisteminde, Bati’da belli donemlerde birbirine tepki mahiyetinde
ortaya cikan edebiyat ve felsefe akimlar1 goriilmez; ¢linkii diisiince sistemini, diinyevi hadiselere bagh
gelismeler ve sartlardan ¢ok metafizik anlayis izerine kurmustur. Her seyi tevhit esasi iizerine oturtan
bu anlayista, digerleri ayrint1 hiikmiinde olup, esasinda cok da 6nem arz etmezler. Koklii ve derin bir
agkinlik iceren bu diisiince giinliik hayatin sikint1 ve buhranlar1 karsisinda sarsilmaz bir dinamizm
gostermistir. Belki de bu anlayigin bir sonucu olarak Osmanli devleti siyasi, sosyal ve cografi agilardan
uzun siiren bir istikrarin sembolii olmustur.

Osmanli romantizmi, daha ¢ok toplum ve gelenegin bir romantizmi olmasina karsilik, Bat’da bu
daha ¢ok bireysel diizeyde ve farkli anlayiglarda tezahiir etmistir. Romantikler, soyutun yerine
somutu; genelin yerine 6zeli, toplumun yerine bireyi koyarken; Osmanli sanatkari, somutun yerine
soyutu, Ozelin yerine geneli, bireyin yerine cemaati esas almistir. Batih romantikler, sikint1 ve
buhranlardan kagmak igin tabiata siginirken, Osmanl romantikleri tabiatta ‘Mutlak” aramiglardir.
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