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OZET

Metnin en kuctk parcasi olan sesten
baslayarak ele alan klasik serhler, yorumu asla goz
ardi etmez. Bir metin tizerine yapilan farkli serhlerde
yorumlama daha bir 6nem kazanir. Dolayisiyla
serhlerde aranan temel nitelik de ma’nay: 6zgin
yorumlarla cozmek  olmalidir. Calismamizda
Mesnevinin ilk cildi esas alinacak ve kimi sarihlerin
s6zden ma’naya uzanan cizgide ayni kavramlari
yorumlama  bicimleri  arasindaki  farkliliklara
deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mesnevi ve serhleri, s6z
ve anlam, yorum farkliliklari.

INTERPRETATION DIFFERENCES FROM WORD
TO MEANING IN MESNEVIi COMMENTERIES

ABSTRACT

Classical commenteries, which are the
smallest parts of texts begins from voice and
extends, mnever omit interpretation. Different
commenteries on one text make interpretation much
more important. The basic qualification demanded
from these commenteries should be their success of
giving best interpretations of aimed meaning. In this
study, some commentators' ways of interpretation
on the same concepts will be evaluated on the basis
of first volume of Mesnevi.
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408 Ahmet TANYILDIZ

Girig

Uslip ve muhtevasiyla edebiyatimizi etkileyen
Mesnevi’'nin, farkli zamanlarda yapilmis yirmiye yakin serhi,
onun kiiltliir diinyamizin en ¢ok yorumlanan eserlerinden biri
oldugunu gostermektedir. Ilk beytinin', ilk on sekiz beytinin?,
eserin bir klsm1n1n3, tamam1n1n4, hatta tartismali yedinci cildinin
de’ serhedildigi bu irfan hazinesi eser, yiizyillar boyu dini-
tasavvufi-edebi anlamda ragbet gormiistiir.

Mesnevi’ye yapilan serhlerde, basta dini eserler olmak
iizere ahlaki, felsefi ve edebi kaynaklar kullanilarak okuyucu
bilgilendirilmistir. Yazildigi doénemin sosyal ve kiiltiirel
yasamindan izler tasidigi acik olan bu serhler, ayn1 zamanda
islenen konunun mahiyetine gore ilmi ve felsefl anlamda zengin
birer yorum hazinesidir. Zira sarihler Mesnevi'nin hemen her
alana temas eden engin fikir birikimini yorumlayabilmek i¢in
s0z konusu alanlarda kendilerini gelistirmisler, konu ile ilgili

! Celebioglu Amil, (1998) “Muhtelif Serhlere Gére Mesnevi’nin ilk Beyti ile
Ilgili Diisiinceler”, FEski Tiirk Edebiyati Arastirmalari, Milli Egitim Bakanhg
Yaynlari, Istanbul, s. 525-545; Kaplan, Mehmet (1976) Tiirk Edebiyati Uzerine
Arastirmalar I, Istanbul, Dergah Yayinlar, s. 109-116.

2 Ates Ahmet (1953), “Mesnevi’nin Onsekiz Beytinin Ma'nas1”, 60. Dogum
Y1l Miinasebetiyle Fuat Kopriilii Armagani, Osman Yalgin Matbaasi, Istanbul, s. 36-
50; Ates Ahmet (1369) “Agiz-1 Mesnevi, Ma’na-y1 Hicdeh Beyt”, (Cev: Tevfik
Siibhan?), Meviina (Ezdidegéh-1 Tiirkdn u Iraniyan), s. 159-174, Iran Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, Ankara; Ayan Hiiseyin (1986) “On Sekiz Beyte ki Tiirlii Bakis”, 1. Milli
Mevlana Kongresi Bildirileri, s. 325-330; Duru, Necip Fazil (2003) “Mevlevi Seyhi
Agazade Mehmed Dede ve Mesnevi’nin Ilk 18 Beytini Serhi”, Zasavvuf Yil 4,
Temmuz-Aralik 2003, s. 151-175; Ceyhan Semih; Mustafa Topatan, (2008)
Mesnevi’nin Sirri-Dibéce ve Ilk On Sekiz Beyit Serhi, Hayykitap Yayinlari, Istanbul;
DEMIREL, Sener, (2009) Dinle Neyden-Mesnevi'nin Ilk Onsekiz Beytinin Tiirkce
Serhleri, Manas Yaylari, Elazig.

3 ismail Hakki Bursevi-Rihu’l-Mesnevi (1725); Nev’i-Serh-i Dii Beyt-i
Mesnevi: Sar1 Abdullah-Cevahir-i Bevahir-i Mesnevi (1660); Dervis Ilmi-Serh-i
Cezire-yi Mesnevi, Hac1 Piri Efendi-Intihab-1 Serh-i Mesnevi. Seyh Galib-Serh-i
Cezire-yi Mesnevi.

4 Sadi-yi Bosnevi- Serh-i Mesnevi (1595), Suriri Efendi-Serh-i Mesnevi:
Sem’ullah Sem’i-Serh-i Mesnevi (1600); Seyyid Ebussu’id bin Seyyid Sa’dullah El-
Hiiseyni El-Kayseri-Serfi-1 Mesnevi; Abidin Pasa- Terciime ve Serh-i Mesnevi-yi Serif
(1907), Ahmed Avni Konuk-Mesnevi-i Serif Serhi (1938), Kenan Rifai-Serhli
Mesnevi-yi  Serif (1950), Tahirii’l-Mevlevi (sonrasinda Sefik Can)-Mesnevi
Serhi(1951), Abdulbaki Golpinarli- Mesnevi Terciimesi ve Serfi.

* ismail Rusthi-yi Ankaravi, Mecmii’atii’l-Letdyif ve Matmiiretii’l-Masrif
(1631); Sefik Can, Sakir Mehmed Efendi(6.1836), Hafiz Mehmed Efendi ve Ferruh
Efendi (6.1840) gibi sarihlerin de VII. cilde serh yazdiklarini belirtmektedir(2004:
380).
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Mesnevi Serhlerinde S6ézden Ma’naya... 409

temel ve yardimci kaynaklara da atiflarda bulunmayi ihmal
etmemislerdir. Dolayisiyla Mesnevi’nin irfanina dayanan
sarihler, bir yandan kusatict yorumlariyla eseri okuyucuya
sunmus, bir yandan da tasavvuftan felsefeye, edebi anlatilardan
gramer bilgisine, mitolojiden halk hekimligine kadar genis bir
bilim-kiiltiir diinyasin1 da takip ettiklerini gostermislerdir.

Calismamizda tlizerinde duracagimiz eserler;
Mesnevi'nin birinci cildi esas olmak kaydiyla Sem’ulldh
Sem’i’nin Serh-i Mesnevisi, Ismail Rusthi-i Ankaravi’nin
Mecmii’atii’I-Letdyif ve Matmiiretii’l-Maarifi1 ve Ahmed Avni
Konuk’un Mesnevi-i Serif Serhrdir. Bu serhlerin tercih edilis
sebebi; 1li¢ eserin de Mesnevi'nin biitiiniine yapilan klasik
serhler olmas1 ve farkli yiizyillarda yazilmalarina ragmen ilgili
yerlerde goriilecegi gibi yorumlarin farklilastigi kisimlarda
sarihlerin cogunlukla ismen zikredilmis olmasidir. Sem’i’nin
eseri, klasik anlamda Tiirkce ilk serhtir. Ankaravi’nin eseri, ilmi
ozelligi on plana ¢ikan ve en fazla ragbet goren serhtir.
Konuk’un eseri ise son donemde yazilmasina ragmen klasik
mabhiyette olan ve Ankaravi’nin fikirlerine paralel bir yontemle
Mesnevi’yi yorumladigi sdylenen bir serhtir. Dolayisiyla s6z
konusu bu 6zellikler, ad1 gecen serhler ilizerinde durmamiza
sebep olmustur.

Serhlerde yorumlar, metnin anlam diinyas1 merkezinde
sarthin bakis acisini igerir. Metnin kendisi, gerek goriildiiyse
kimi kelimelerin gramer yapilari, metnin terciimesi ve
aciklamasi genel itibariyle serhlerin ortak 6zellikleridir. Serhleri
birbirinden ayiran asil nokta ise kelime-ma’nad cergevesinde
sekillenen degerlendirme bi¢imleridir. Sarithin yorumu, diger
sarihlerin fark edemedikleri ma’nélara vurgu yapmak ve diger
sarihlere ait yorumlart olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirmek seklindedir. Fikirlerin oOrtiistiigii yerlerde ise
umumiyetle herhangi bir agiklamaya ihtiya¢c duyulmadan ilgili
beyit yorumlanir. Biz de g¢alismamizda, Mesnevi’deki bazi
kavramlarin, adi gecen sarihlerin yorumlarina goére nasil
anlamlar kazandigina dikkat c¢ekecegiz. Kelimelerin yazim
bicimleriyle anlam diinyalar1 arasindaki ilgi ve farkliliklarin
nasil kuruldugunu veya bir kavramin sozliik anlamindan mecézi
anlamina kadar hangi c¢ercevede ele alindigin1 gosteren
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ornekleri,  sarihlerin  degisen yorumlama  bigimleriyle
somutlastirmaya ¢alisacagiz.

I. Hayrén Olmak
Geh ¢iinan bti’'nmayed u gahi ¢tinin
Cliz ki hayrani nebased kar-1 din
“Bazen Oyle goriiniir, bazen bdyle. Dinin isi saskinlik
vermekten bagka bir sey degildir.”
NI ¢tinan hayran ki piistes siiy-1 ust
Bel ¢iinin hayran ki gark u mest-1 dust
“Hakk’a arkast doniik olan degil, Hakk’in dostu ve
sarhosu olan hayran ve saskindir.”
An yekira riy-1 i sud siiy-1 dust
V’in yekira riy-1 i hod riy-1 ust

“Birinin ylizii dosta dogrudur ve digerinin yiizii onun
yiiziidiir.” (Mesnevi 317-319) 6

Yukaridaki beyitlerde yer alan hayrdn kelimesi sarihler
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Metinde hayrette
kalmak, saskin olmak anlamlarinda kullanilan bu kelime
Sem’i’de bir cesit temkin yorumuyla degerlendirilir. Hayran
olmamasi gereken, bir saliktir. Clinkli Allah’1n fiilleri kulun dar
zihnine sigmayabilir. Bazen boyle goriiniir ve bazen de bunun
z1dd1 olarak goriiniir. Yani Allah’n fiillerinde kiyas yoktur. Bu
durumda bile O’nun sanat kaleminden alem sahifesi tizerinde
herhangi bir hataya rastlanmaz Dinin kar1 hayranliktan bagka bir
sey degildir. S6ziin 6zl emirlere uyup ve yasaklardan kaginip
her durumda kazdya razi1 olup fes/im makidmmda bulunmak ve
daima niyaz edip her iste her seyini O’na birakarak ¢iin ve ¢ird
gibi siipheci sozlerden tamamiyla vazgecmek gerekir. Kisi tam
bir edep sahibi olup avimin dostlugundan titizlikle sakinmalidir.
Hz. Mevlana bu soziiyle, herkese itimat edip onlar1 seyh ve
miirsit olarak kabul etmenin ma’kll olmadigim belirtir. Zira
miirsid suretinde olanlarin ¢ogu eksiktir. Iblis huylu bir

® Calismamizda Mesnevi’nin beyit numaralari Ankaravi serhindeki sekle
goredir. Beyitlerin gevirisi bize aittir. Serhlerden yapilan alintilar ise su kaynaklardan
yapilmustir: Sem’ullah Sem’i, Serh-i Mesnevi, Mevlana Miizesi Ihtisas Kiitiiphanesi
No: 6401; Ismail Rusthi-i Ankaravi, Serh-i Mesnevi-i Serif, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa Boliimii, No: 1260; Konuk, Ahmed Avni, (2006),
Mesnevi-i Serif Serhi I, Kitabevi Yayinlari, [stanbul; Konuk, Ahmed Avni, (2004),
Mesnevi-i Serif Serhi II, Gelenek Yayinlari, Istanbul.
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Mesnevi Serhlerinde S6ézden Ma’naya... 411

bedbahtin hile tuzagma diislip dalalet vadisinde sagkin ve
basibos kalmamak i¢in bu hususta son derece dikkatli olmak
gerekir.

Ankaravi’nin yorumu ise Allah’in iradesini 6n plana
cikarir niteliktedir. Ona gore, Allah’in fiilleri bir tavir iizerinde
olmadig1 i¢in akil ve kiyasa sigmaz. Ciinkii Allah diledigini
yapar (Hac, 18) ve diledigine hiikmeder (Maide, 1). Kimi zaman
ibadet edip taatte bulunana ve miicahede ve riyazet yoluna
gidene keramet, velayet verir. Bununla beraber pek ¢ok kisi de
miicahede etmeden miisahede mertebesini bulur. Bazen
miicdhede edip riydzet yoluna gidenler visdlden mahrum
kalabilirken biitiin dmriinii kiifiir ve isyanla geciren kisiyi
hakikate ucurur. Aym sekilde ibadette veldyet mertebesine
kavusup halk arasinda makbil sayilan kisi, sonunda kafir olur.
Bu bakimdan biitiin fen sahipleri dinin islerinde hayran ve
mecnindurlar.®

Bu beyitte Konuk’un yorumu Ankaravi’den pek farkli
degildir. Yalniz ona goére bu mesele kadere ait bir sirdir. Bu

7 Hak teald hazretiniifi ef<ali gahi boyle gériniir ve gahi bunuii zidd u hilafi
goriniir yani efal-i {lahiyyeye kiyas yokdur bu vech iizre biniimayed fi‘l-i muzari
mechil miifred-i miizekker gayibdiir ma‘lum i‘tibar olindugi takdirce ma‘na boyle
olur Hakk siibhanehu ve teala hazreti kendiintifi ef‘alini gahi boyle gosteriir ve gahi
bunuil ziddimi gosteriir boyle iken yine Sani-i biginufi sun‘t kaleminden sahayif-i
‘alem tizre bir hata vaki® olmadi [...] kar-1 din hayranlikdan gayri olmaz ziibde-yi
kelam evamire imtisal ve nevahiden ictinab idiip cemi-i hustisda kazaya riza viriip
makam-1 teslimde olup dayim tazarru® u niyazda olup cemi‘-i umirda her hustsini afia
tefviz idiip ¢iin u ¢ira sozinden bi’l-kiilliyye feragat idiip temam edeble olup ‘avamuii
ihtilat u musahabetinden ziyade ictinab ide Hazret-i Mevlana bunda tenbih i isaret
eyler ki herkese iradet getiiriip seyh i miirsid idinmek ma‘kal degiildiir zira miirsid
stretinde olanufi ekseri nakisdur belki bu husiisda ziyade dikkat ii ihtimam lazimdur
ki Iblis hiiylu bir bedbahtufi hilesi damina giriftar olup vadi-yi daldletde hayran u
sergerdan kalmaya (Sem’1 32b)

8 Gah boyle gosteriir ve gah bunufi z1iddim gosteriir din hayranhkdan gayn
olmaz ef‘al-i Huda evtire-yi vahide iizre degiildiir ta ‘akl u kiyasa siga fekale lima
yuridiidur ve yefalii mayesa’u ve yahkiimii ma yurid anuii san-1 serifinde zahir
bediddiir pes gah olur ekser-i ‘ibadet Ui ta‘at idene ve miicahede vii riyazet yolina
gidene keramet i velayet viriir ve kemal-i visale irgilirtir ve gah olur ki bimiicahede
¢ok kimseler miisahede mertebesin bulur ve riy-1 maksiidi goriir ve miicahede
eyleyenler ve riyazet yolina gidenler mahrim kalur goriirsin ki nice kimse cemi‘-i
“omrini kiifr G “isyanla gegiiriir ve mertebe-yi hakikate ugurur mesela sahara-y1 Fir‘avn
gibi ve ba‘zilar dahi ta‘at u “ibadet kilur hatta velayet ii keramet mertebesin bulur ve
‘inde’n-nas makbul u miisellem ahirii’l-emr kafir olur mesela Bel‘am u Berisa gibi
[layiis’elii ‘amma yefalii ve hiim yiis’elindur anufigiin killii zofiindn kar-1 dinde
hayran u mecniindur (Ankaravi 54a)
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yiizden sur-1 kadere nazaran dinin igi hayranliktan baska bir sey
degildir(2006: 173).

Sarihlerin farkli soylemleri ikinci beyitte belirginlesir.
Sem’1 fenafillah merkezli bir hayran tasavvur edip varligin1 yok
etmeyenin karsilastigi tehlikeden s6z eder. Arkasi O’na doniik
olan boyle bir hayran gerekmez. O’ndan murat Allah’tir. Din
isinde arkas1 Hakk’a ve yiizii diinya tarafina doniik olan hayran
lazim degildir. Ciinkii béyle bir hayran zarardan gayri bir nesne
gormez ve asla bir fayda elde edemez. Belki dosuun mesti ve
gariki olan bir hayran gerekir. Yani Allah agkiyla miistagrak ve
muhabbet sardbiyla mest olup ezell cemailin miisahedesiyle
hayran olup ve varligindan hicbir eser kalmamalidir.”

Ankaravi iki farkli hayran tasavvur eder. Ona gore
Hakk’a arkas1 doniik olan degil, Hakk’in dostu ve sarhosu olan
hayran ve saskindir. Dinde hayrandan kasit, arkas1 Hakk’a, yiizii
halka doniik olan hayran degildir. Belki ondan kasit Dost’un
mesti ve miistagrakidir. Dinin hayrani iki kisimdir. Bir kismi
Hakk hayrani suretindeki halk hayriandir. Bu hayran wviiciid-1
mutlakin muhabbetine maruz kalmistir. Dinin ve yakin ehlinin
libastyla ve mukaddes seyhlerin kelamiyla diinyadan vazgecip
dostlarla beraber olur. Halka dinden, takvadan ve Allah
yolundan bahseder. Diger bir kismu ise Dost’'un mesti ve
miistagrak: olmuslardir. Kéinat ve mahlikati terk edip Allah
rizasi ile yetinmisglerdir. Daima agk yolunda gitmislerdir. 10

Konuk ise hayrani sur-1 kader ve nefis kavramlariyla
izah eder. O da hayrani ikiye ayirir. Biri, yiiziinii Hakk’in ezeli
hiikmii olan sur-1 kadere cevirmis ve Allah’in kullarindan

® Amma buncilaymn hayrian gerekmez ki anufi arkasi anufi canibinediir idan
murad Hudadur kar-1 dinde arkas1 Hak te‘ala hazreti tarafina ve yiizi diinya tarafina
olan hayran gerekmez zira boyle hayran Zzarardan gayri bir nesne gérmez ve hergiz bir
fayide bulmaz [...] belki buncilaym hayran gerekdiir ki dustufi gark u mesti ola ya‘ni
“isk-1 ilahi ile miistagrak ve serab-1 mahabbet ile mest olup hayran-1 miisahede-yi
cemal-i layezal ola ve viiciidindan hergiz eser kalmaya (Sem’1 32b)

19 Dinde hayrandan murad ancilayin hayran degiil ki piisti Hak canibine ve
ylizi halk canibinediir belki murdd olan ancilaym hayrandur ki dastufi mest i
mustagrakidur din hayrani iki kismdur bir kismi hayran-1 Hak seklinde hayran-1
halkdur ve mu‘riz-1 muhabbet-i viicid-1 mutlakdur libas-1 din ve zeyy-i ehl-i yakinle
ve kelam-1 mesayih-1 giizinle selb-i diinya ve cem‘-i ehibba eyler ve halka din
takvadan ve rah-1 Hudadan séyler ve bir kismu dahi mest @i miistagrak-1 dost
olmiglardur ve terk-i kayinat it mahlukat kilmiglar riza-y1 Bari ihtisar itmislerdir ve
dayima mezheb-i ‘1sk u muhabbete gitmislerdiir (Ankaravi 54a)
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gizlenen bu sur-1 kader hitkiimlerinin zahir olmasindan hayrete
diismiis olandir. Bu kisim, mahbib-1 hakiki olan Hak’ta
bogulmus ve onun tecelliyatindan sarhos olmustur. Diger hayran
ise arkasin1 Hakk’a, yiiziinii nefsine ¢evirmis ve nefsani hazlarda
bogulup mest olmustur. Bu durumlardan ilki “hayret-1
mahmiide” ikincisi “hayret-1 mezmime”’dir (2006: 173).

Uciincii  beyitte yorumlar metnin de etkisiyle
karmagiklagir. Sem’i, iki hayrandan birini sdhib-i tarikat,
digerini de yiiziinde Hakk’in vechini gosteren eh/-i hakikat
kimse olarak sdyle tanimlar: Birinin yiizii dos¢ canibine oldu.
Bundan kasit, Hakk’a miiteveccih olan ve masivadan kacan
tarikat ehlidir. Bir digerinin yiizii Dost’un vechidir. Bundan
kasit, hakikat erbabinin giizidesi olan biridir ki istigrak
mertebesinden ve vecd aleminden ayri olmaz. Riydan murat
burada zattir. Dosttan murat ise Hak’tir. Hz. Mevlana, miirsidin
bu iki taifeden olmasi gerektigini bu beyitle talibe tenbih eder.
Miirsit bu iki taifeden ayr1 olursa ona ittiba etmek hicbir vecihle
caiz degildir. Yoksa dalalet kesindir. Bu iki taifeden biri Cendb-1
Kibriya’ya miiteveccih olanlar, digeri ise Hak askinda mest olup
dehsete diisenlerdir."!

Ankaravi ise iki hayrant Sem’i’den farkli yorumlar.
Isim vererek ve serhinden birebir alint1 yaparak onun yorumunu
elestirir ve kendisinin kabul ettigi ma’nay1r daha evla gortir:
Dost’un mesti ve miistagraki olan hayranin yiizii, “Kim halis
olarak kendini Allah’a teslim edip giizel davranislarda
bulunursa” (Bakara, 112) ayeti dogrultusunda Dost canibinedir.
Arkas1 Hakk’a, yiizii halka doniik olan hayranin yiizii ise, kendi
yliziidiir. Yani kalbinin yiizii Hak canibine degil mahlukiyet ve
beseriyetinin vechi yoniinedir. Hak canibine yonelmis degildir.
SurGri’nin  “kendisinden fani olup Hiida’ya baglandi.
Tevecciihiiniin tasarrufi Huda’dan olur.” demesi o hayranin
yliziinlin, Dosfun yiizli olmasi anlamina gelir. Nitekim Sem’i de

'Ol biriniiii anufi yiizi dost canibine old1 ki murad sahib-tarikatdur ki Hakk
te‘ala hazretine miitevecihdiir ve masivadan i‘raz idicidiir [...] ve biriniifi hod anufl
vechi dostun vechidiir ki murad erbab-1 hakikatiifi giizidesidiir ki mertebe-yi istigrak
ve ‘alem-i vecdden ciida olmaz riydan murad bunda zatdur dosidan murad Hakk
siibhanehu ve te<ala hazretidiir hazret-i Mevlana miirsidi ya o tayifeden yahud bu
tayifeden gerekdiir diyii talibe bu beytle tenbih eyler bu iki tayifeden gayri olursa afia
iktida vii miitaba‘at hi¢ bir vechle cayiz degiildiir ve illa dalalet mukarrerdir iki
tayifeniifi biri miiteveccih-i cenab-1 Kibriya ve biri medhiis u mest-i ‘isk-1 Hudadur
(Sem’i 32b-33a)
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bu ma’nay1 kabul eder. “Hakikat erbabinin giizidesi olan biridir
ki 1stigrak mertebesinden ve vecd &4leminden ayri olmaz”
demistir. Ama bu ifadelerin, keldmin siyak ve sibakina
miinasebeti azdir. Daha Once gegen “nf ¢iinan hayran ki piistes
siy-1 dust=Hakk’a arkas: doniik olan hayrin degil...” beytiyle
anlam bagi zorlagir. ilki daha evladir.'

II. Megveret Etmek
Ger dii se perrendera bendi behem
Berzemin manend mahbiis ezelem

“Eger birka¢ kusu birbirine baglasan, zeminde kalip
elemde mahpus kalirlar.”

Megsveret darend ser-piiside hiib
Derkinayet bagalat-etken mesiib

“Ustii kapal1 bir sekilde, kinayeli ve yanlis anlasilacak
sOzlerle mesveret ederler.” (Mesnevi 1047-1048)

Yukaridaki beyitlerde kuslarin baglanmasi imgesi ile
mesveret etme  kavrami  sarihlerce  farkli  sekillerde
yorumlanmigtir. Sem’i dolayli olarak kuslarin korunakli bir yere
siginmakla ve miitevekkil olmakla tehlikelerden ve tuzaklardan
styrilabileceklerini ifade eder. Ona gore eger iki ii¢ kusu
birbirine baglasalar zemin tizere, zarar ve sikintidan korunurlar.
Ciinkii hanelerinde gidalart hazirdir. Gidip bir tuzaga diismezler.
Gizlice ve istii kapali mesveret etmeyi daha makul bulurlar.
Yani kimsenin sirrint anlamamasi i¢in mesvereti kindyeli bir
sekilde yapmak gerekir. Muradin ne ise aciga ¢ikarmayip ona
benzer bir ifadeyi beyan etmek gerekir."

12 Mest i miistagrak-1 diist olan hayranufi yiizi men esleme vechehu lillzhi
fehuve muhsiniin ayetiniiii tibkinca diist canibine oldi ve ol birisi ki piisti Hakka ve
yiizi halka olan hayrandur ol hayranuii ylizi Hudanuii kendii yiizidiir ya‘ni vech-i kalbi
hod vech-i mahlikiyyeti ve beseriyyeti canibinediir Hak canibine miiteveccih
degiildiir Surtri Merhiim ezhod fani gest ve beHuda peyvest tasarruf tevecciih ezan
Hudi sude” dimesi o hayranufi yiizi ol diistufi yiizidiir dimek ma‘nasimi miisir olur
nitekim Sem‘i dah1 bu ma‘naya zahib olup ve o biriniiii hod anufi vechidiir ki murad
erbab-1 hakikatiini giizidesidiir ki mertebe-yi istigrak ve 4lem-i vecdden ciida olmaz
dimigdiir ve lakin siyak u sibakina miinasebeti az geliir ve ma‘nalaruii ne huban
hayran ki piistes siiy-1 dist beytine kat1 miigkil olur fe’l-evvelii evla (Ankaravi 54a)

Ger dii se perrendera bendi behem eger iki Ui¢ kugi biri birine baglaya
berzemin manend mahbus ezelem per lizre elem Ui zarardan mahbiis u mahfuz kalurlar
zira hanede gidalar1 hazirdur varup bir dama giriftar olmazlar mesveret darend ser-
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S6z konusu yorumun aksine Ankaravi, kuslarn
anlatimin merkezine alip diisiinme ve kurtulma eylemini onlarla
sekillendirir. Mesela birka¢ kusu birbirine baglasan zeminde
kalip ugmaktan mahrum olurlar. Kurtulmak icin de hal diliyle
istii kapali megveret ederler. Kuslar1 izleyenler, bunlarin
siikinetinden yola ¢ikarak kurtulmaktan timitlerini kestiklerini
ve zemine alistiklarini diisiiniir. Halbuki kuslar kurtulmak igin
hal diliyle birbirlerine danismaktadirlar. Kuslarin ¢aba ve
miicadelesini izleyenler ise, “Bunlar fikir birligi icinde degiller,
birbirleriyle ittifaklar1 yoktur, megveret birlikle olur. Kavga ve
tartisma diismanligir gosterir. Diisman diismana nasil yardimci
olur ve zit ziddiyla nasil ittifak eder?” diye diisiiniir. Metinde
gecen galat-etken mesiib kavrami iste bu yanhs diisiincedir.
Halbuki bu kuslarin goriiniirdeki ihtilaflar1 ittihaddir, zitliklar
biitiiniiyle ittifaktir. Zira akli salim olan kisi, kuslarin kurtulma
konusunda ma’nen ittifak ettiklerini diisiintir. Akilli ve bilgin
kisi, kuslarin bu remiz ve isaretlerini kavrayip yeri geldiginde
stipheli ve kindyeli sozlerle konusup sirrini acgia ¢ikarmaz.
Sarih, Sem’1’yi elestirerek mahalle uygun ma’nanin yukaridaki
ifadeler oldugunu belirtir.'

Konuk’un yorumu diger iki sarihten de farklidir.
Merkezinde kuslarin yer almadigi anlatim, kisinin yapmak

puside hub mestur u ser-puside mesvereti hiib u ma‘kul tutarlar derkinayet bagalat-
efken mesiab kinayetde galat biragici ile mesib u multelit ola ya‘ni mesvereti
kinayetle idiip sami‘i galata birakmak gerekdiir ki ta kimse sirrufia ittila‘ bulmaga
kadir olmaya muradufi ne ise ani kesf itmeyiip afia manend bir nesneyi beyan itmek
gerekdiir (Sem’i 80b-81a)

14 Mesela iki ii¢ uginct kust biri birine baglasafi pervazda olmadan mahbiis
olurlar bunlar megveret tutarlar halds olmak hustisinda lisan-1 halile ser-puside ya‘ni
mestiir ve hilb-nazir olanlara kinayet eylemeklikde kirigmis galta bir agaglik ile bu
perrendeleriifi nazir olanlara kinayetde galat-efken olmalar1 bir vechle miimkin olur ki
bunlar sakin olurlar ve gah biri birileriyle per-zenan iztirablarindan ceng i cedel
kilurlar pes heman bunlara nazir olanlar bunlarufl siikinlarindan tevehhiim eyler ki
bunlar halasdan me’yus oldilar ve zeminle ilfet @ tinsiyyet kildilar hal bu ki bunlar
lisan-1 halile halas olmak husiisinda miisavere de tutarlar ve eger bunlaruii ceng i
cedellerin gorseler yine tevehhiim iderler ki bunlar miittehidii’r-ray degiillerdiir ve biri
biriyle ittifaklar1 yokdur miisavere ise ittihad-ara ile olur ve ceng i ihtilaf ise biri
birine bugz u “adaveti is‘ar kilur pes ‘aduv ‘aduvva nice mu‘in olur ve zidd ziddile ne
giine ittifak kilur galat-efken mesiib iste bu kar-1 maglabdur ki bunlarufi bihasebi’z-
zahir olan ihtilafi ‘ayn-1 ittihad ve tezadd u tenazu‘t mahza ittifakdur zira “akl-1 sayib
cezm eyler ki bunlar halas hustsinda ma‘nen miittefiklerdiir pes “akil u dana olan
oldur ki perrendelerden bu rumiiz u isarati alup eger mahall-i iktiza iderse galat-
endazelik birle bu giine mu‘amele kilup ta sirrin1 fas itmeye bu mahalle miinasib olan
ma‘na budur (Ankaravi 112b)
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istedigi bir fiili dostlarina danigsmasi ¢ergevesinde sekillenir. Bir
konu iizerinde sOylenen diislinceler kuslarin durumu gibidir.
Mahrem olan kimselerle bir meseleyi tartisip herkesin fikrini
birbirine baglamak, iki ii¢ ug¢ucu kusu birbirine baglamaya
benzer. Kisi fikrini birine acarsa biri kendinin, digeri
arkadasmin fikri olmak {izere iki fikir ortaya konmus olur. iki
yakini ile paylasirsa onlar da fikrini beyan eder. Yani yapilacak
is konusunda farkl1 fikirler ortaya konmus olur. Bunlardan birini
secmek is sahibinin reyine bakar ve o da ifsa edilmemis bir sir
halinde bulunur. Iste bu ii¢ fikir, ii¢ kusa benzer. Bagh olan
kuslarin zeminde mahpus kalip ugamadiklar1 gibi bu fikirler de
digerine baglanip kaldigi ve hangisinin tercih edilecegi meghul
oldugu i¢in ortaya ¢ikmamis olur.

Konuk ikinci beyitteki mesveret darend=mesveret
ettiler ibaresini mesveret dirid=mesveret ediniz bi¢iminde emir-
istek kipi ile almistir. Bu durumda anlam degisip okuyucuya
hitaba doniismektedir. Anlam olarak da bir meseledeki sirrin
gizli kalmasi i¢in 0 meseleyi muhatabi tereddiide diisiirecek s6z
ve kindyelerle ve tamamiyla kapali bir s6ylemle megveret etmek
gerekir, ifadesi ortaya ¢ikmis olacaktir(2006: 334-335).

III. Seyh-i Din
Guft el-ma‘na huvellah seyh-1 din
Bahr-1 ma‘niha-y1 Rabbu’l-alemin

“Alemlerin Rabbi’nin ma’nilar deryas: olan dinin
seyhi, ‘Ma’na ancak Allah’tir’ dedi.” (Mesnevi 3375)

Beyitteki seyh-1 dinin kim oldugu sarihlere gore
farklilhik arz etmektedir. Sem’i’ye gore bu kisi Sadredddin-i
Konevrdir. Sarih beyitte konuyla ilgili su degerlendirmeyi
yapar: Dinin seyhi o ma’nd Allah’tir dedi. O seyh alemlerin
rabbi olan Allah’in ma’nalarinin deryasidir. Seyhten murat Seyh
Sadreddin-i Konevi dir."

Ankaravi, selefinin ileri siirdiigli disiinceyi kabul
etmez. Beyitte gecen ma’nd Allah’tir s6ziiniin bahsedilen
zatlarin eserlerinde agik¢a gecmedigini belirtir. Ona gore

'3 Giift el-ma‘na hiivellah seyh-i din diniifi seyhi ol ma‘nd Allahdur didi bahr-1
ma‘niha-y1 Rabbii’l-<alemin ki ol seyh alemlertifi Rabbisi olan Hudanui ma‘nalari
deryasidur seyhden murad seyh Sadreddin-i Konevidiir (Sem’1 242a)
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ma’nalarin denizi olan seyh-i din, ma’nd Allah’tir dedi. Yani
ister bir vasita ile ister vasitasiz, bu slret dlemine tasarruf ve
tecelli eden, goriiniirdeki seylerin maksudu ve ma’nasi1 Allah’tir.
Suriri ve Sem’l seyh-i dinden murat Sadreddin Konevi
Hazretlerr dir demislerdir. Ancak buna getirdikleri herhangi bir
delil yoktur. Bu kavram Konevi i¢in miimkiin olabilecegi gibi
kibardan herhangi biri i¢in de miimkiindiir. Ayn1 zamanda Seyh-
1 Ekber Muhyiddin-1 Arabi i¢in olsa da akla uzak degildir.
Ciinkli s6z konusu anlam iizerine bu c¢esit sozleri ¢oktur. Ama
yukaridaki s6z adi gegen iki kamilin kitaplarinda sarih olarak
bulunmamaktadir.'®

S6z konusu kavramin kime delalet ettigi konusunda en
genis yorumlar Konuk’a aittir. Kendisinden Onceki sarihlerin
kimleri kastettigini siraladiktan sonra diisiincesini agiklar. Hind
sarihlerinden alintilar yapan sarihin verdigi bilgilerden soyle bir
tablo ¢cikmaktadir:

“Murdd ya Seyh Ciineyd veya Seyh-i Ekberdir.
Nitekim Cendb-1 Seyh-i Ekber [Kil, bir ibaredir ve sen
ma’nasin] buyurur. (Imdadulldh-1 Cisti ve Muhammed Riza)

Seyh-i din Hz. Ali Efendimiz den ibarettir ve “el-ma’na
hiivallah” buyurmustur. (Seyh Muhammed Efdal)

Konuk, bu alintilardan sonra kendi diislincesine yer
verir:  Seyh-1 din ile Feridiiddin Attar Hazretleri’nin
kastedildigini diigiiniiyorum. Ciinkii Attar 14 yaslarinda iken Hz.
Pir’e Esrar-name’lerini hediye etmislerdi. O da bu kitdb1 daima
yanlarinda bulundururlardi. S6z konusu ma’niyr Hz. Attar su
beytinde beyan etmistir: “Ma’na sensin ve senin haricin isimdir;
sen hazinesin ve biitiin alem tilsimdir.” Attar 124 yasinda iken
Cengiz olayinda sehit edilmistir. Seyh-7 din ile dinin biiyligi ve
eskisi ma’nas1 kastedilmektedir (Konuk 2004: 395-396).

' Ma‘nalarinuii bahri olan seyh-i din ma‘na heman ol Allahdur didi yani eger
ma‘a’l-vasita eger bilavasita bu ‘alem-i stretde mutasarrif i miitecelli ve asna-yi
zahireden makstd u ma‘na heman Allahdur dimek olur Surtiri ve Sem< seyh-i dinden
murad Sadre’d-din-i Konevi Hazretleridiir dimisler 1akin tahsise delilleri yokdur pes
anlara olsa kabil ve yahud kibardan bir ahar kimse de olsa kabil belki Seyh-i Ekber
olsa da ba‘id degiildiir zira bu mazmiun {izre anufi kelami ¢okdur ve sarahaten el-
ma‘na hiivellah kavli bu iki kamilifi miitedavil olan kitablarinda yokdur (Ankaravi
273a)
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IV. Kor I¢in Siislenmek / Diigiin I¢in Siislenmek
Ey setire hi¢ tii berhasti
Hvistenra behr-1 kiir arasti

“Ey ortiilli, sen hi¢ kalkip kendini bir kor i¢in/diigiin
icin siisledin mi?” (Mesnevi, 2434)

Beyitteki  (UsS) veya (LX) yazlislar, kelime
anlamindan dolay1 sarihleri farkli yorumlara gotiirmiistiir.
Sem’i, diigiin ve eglence anlamindaki (L) bigimini tercih edip
beyti serh eder: Ey ortiilii sen hi¢ taat ve ibadet icin kalkip
calistin m1? Kendini diigiin ve eglence i¢in siisledin mi? Yani
hemen diinyevi arzulara meyledersin. Gir, Fars¢a’daki gir gafin
zammesiyle diigiin ve eglence ma’nasindadir."”’

Ankaravi s6z konusu yazilis1 (UsS) bigimiyle tercih edip
serh eder: Ey ortiilii, sen hi¢ kalkip kendini bir kor i¢in siisledin
mi? Kor burada a’mi ma’nasinda kullanilirsa mahalle uygun
olur. Ama Surirl ve Sem’T’nin verdigi ma’na miinasebete
uymaz. Clinkii bu beyit temsil olup kadinin anlayacagi dildendir.
Arap bedevi ise ona halini anlatmak istemektedir. Kadin korler
icin degil, mahrem olup gdéren kimseler igin siislenir. Ikinci
planda karisina, goniil korii olmas1 durumunda ona derunundaki
sirlart izhar etmeyecegini ifade eder. Zira izhar etse de karisi
onlar1 géremeyecektir.'®

Konuk ise kelime itibartyla Ankaravi’nin tercihini
kabul etmekle beraber, yorumda bakisin1 evrene yoneltip
Allah’in kevnde zuhlr etmesini anlatir. Hak, isimlerinin

'7 Ey setire hic tii berhasti ey mestiire hic sen ta‘at u “ibadet iciin kalkdufi m
ve say eyledifi mi hvistenra behr-i gur arasti kendifii diigiin ve ‘1ys u ‘isret ve
nesatdan Otiiri ziynet eylediifi ya‘ni heman diinya arzalarina sa‘y eylersin gur kaf-1
Farsiniifi zammesiyle diigiin ve ‘1ys u “isret ve nesat ma‘nasinadur cemi‘an bu sozler
A‘rabiniiii canibindendiir kendiiniifi zenine (Sem’1 185b)

'8 Ey mestire hi¢ sen kalduii mi kendiifii kiirdan 6tiiri tezyin idiip araste
eylediii mi kar bunda a‘ma ma‘ndsina olmak mahalle ensebdiir amma Surari ve
Sem‘iniifi virdiigi ma‘nalar miinasebetden eb‘addur zira bu beyt mesel mevki‘inda
vaki® olup ol hatunufi kendii fehm eylediigi yirden merd-i ‘Arab afia kendii halini
tefehhiim eylemek murad eyler ya‘ni ey mestire mesela sen hi¢ kalkup kendiini
a‘madan Otiiri bezeyiip araste eylediiii mi ma‘limdur ki eylemediifl belki mahrem olan
binalarufi ri’yet i seyrinden 6tiiri kendiiii tertib U tezyin eyledifi ¢iinkim seniifi haliin
budur sen ki kiir-dil olasin seniifigiin evsaf u esrar-1 deriinumi nice izhar eyleyem ve
izhar u ‘1yan eylediigim takdir tizre dahi sen gérmege ve miisahede kilmaga nice
kadir olursin dimek olur ve bu beyt dahi bu ma‘nayi kilur (Ankaravi 212b)
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mazharlarini kevni stretlerde, basar ve basiret sahipleri i¢in icat
etmistir(Konuk 2004: 138).

V. Yar-1 Sa(y)il / Ya resa(y)il
1 Sl ) 393 iy / il H
K’ezsema‘as per beresti filra

“Israfil’in risaleleri / yari idi ki, onun dinlediginde fil
bile kanatlanirdi.”(Mesnevi, 1951)

Yukaridaki beytin ilk dizesi, kelimenin yazilma
sekillerinden hareketle farkli bigimlerde okunmus ve serh
edilmistir. Kelimenin dort farkli anlami ortaya ¢ikmaktadir: Yar-
1 s4’Il, yar-1 sayil, ya resayil, ya resa’il. Anlam acisindan da
degismeler iceren bu yaziliglarin ilk {i¢ii Ankaravi’nin serhinde
ge¢mektedir. Sonuncusu ise Konuk’un tercih ettigi yaziligtir.
Konuk, ilgili beyitte sarihlerin, bu kelimenin yazimi ve anlami
konusunda tekelliife distiiklerini belirtir. Ona gore tercih
edilmesi gereken ibare risdlenin cem’i olan resaildir.

Serhlerde yorumlanis bi¢imlerine goére s6z konusu
ibarenin anlam kategorisinde soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

R J s Yar sa’l bad Israfilra (1srafile sual
edici yar idi.)"”
Rt ONw  Yar-r sayil biad Israfilra (Seyelan

kokinden oldugu farz edilirse; ihtiyar ¢engi, canlara ve kalplere
hayat bagislamada ve hos avaz kilmada, Israfil’e cari bir yar ve
sirdas olmus,tu.)20

POy Al Yaresa il bid Israfilra (Resdyil kelimesi,
yar ve yardimci anlamindaki resilenin cemi olarak
diisiiniildiigiinde; o calgici, Israfil’e dost ve yoldas
mertebesindeydi.)'

19 Misra®1 evvelde yar-1 sayil lafzinda bir kag vech cayizdiir evvela sayil
sw’alden ola bu takdir {izre ma‘na Israfile su’al idici yar idi dimek olur (Ankaravi
179b)

¥ saniyen sayil seyelandan ola ya‘ni cari bu takdir iizre ma‘na ol pir-i gengi
hayat-bahs-1 can u cenan olmada ve avaz u elhan kilmada bir yar-1 cari ve hem-zeban-
1sari idi Israfile (Ankaravi 179b)

2! salisen ya harf-i “atfe ola resayil resileniifi cem‘idiir resile bdyle mahallerde
yar-de ve mu‘in ma‘nasina geliir bu vech iizre mana yahud ol mutrib Israfile yar-deler
ve hem-avaz u demsazlar mertebesinde idi ki anufi avazmuil istima‘indan per i bal
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—dilu Al Y7 resa’il bid Israfilra (Bu calgicinin
nagmeleri Hz. Israfil’in risaleleri idi. Yani galgicinin her bir
nagmesi, [srafil’in ervaha bir nefhasi idi)*

Sem’i, gramer acisindan herhangi bir ayrintiya girmez.
Ancak s6z dizimi ve anlamdan yola ¢ikarak onun iki anlam kast
ettigini soyleyebiliriz. Metin, yahud Israfile resayil idi yani
Israfil andan miistefid olurdr ve Isrifile mu%venet idici idi,
seklindedir. Burada ydhud ibaresi, bastaki kelimenin ydr
olmayacagini gosterir. Bu durumda kelime risd/enin cemi olan
resail olabilir. Yani Israfil’e gelen bir haber, risale veya netha
anlami tasir. Bu yorum, Konuk’un soziinii ettigi gibi bizi
tekelliife gotiirebilir. Zira hemen ardindan gelen (ve) baglaci ile
[srafile mu%venet idici idi ciimlesi, bastaki ibarenin
resile=yardimcr kelimesinin cemi resdyi/ olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Clinkii ayn1 anlam Ankaravi tarafindan da
kullanilmistir.*®

VL Giift ii Gidan Etek Silkmek / Giift i GG Surmm
Etegini Yaymak

Pir damenrd ziguft u gi fisand (S 5 <8 5 15 oals
2l )

Pir damen-raz-1 guft u gi fisand (K 5 <& 55 Oala
2l )

Nim gufie derdehan-1 ma bumand

biterdi pil gibi giran i sakil olanlara ve kesafet ii kesaletde kalanlara dimek olur
(Ankaravi 179b-180a)

22 Ya resail tabirinde surrdh-1 kiramm ihtilafi vardir ki kimi “yar” ve “sail™i
itibar etmis ve tekelliif ile mana vermistir. Kimi “ya” ve “resail” itibar edip resailin
manasinda tekellif etmistir. Fakire gore kiilfetsiz olarak anlasilan mana “yahut bu
calgicimin nagmeleri Hz. Israfil’in risaleleri idi. Yani galgicinin her bir nagmesi,
Israfil’in ervaha bir nefhasi idi” demek olur. Zira resiilin miifredi, risaledir ve risale
liigatte haber gondermek ve haber vermektir. Ve misikinin nagamati da pek ¢oktur.
Binaenaleyh burada resdilin cemi olarak istimal buyrulmasi yerindedir. Ve “ya” terdid
icindir. Nitekim ya s0yle veya boyle deriz(Konuk 2004: 14).

3 Yahud israfile resayil idi ya‘ni israfil andan miistefid olurdi ve Israfile
mu‘avenet idici idi k’ezsema‘es per beresti filra ki anufi sema‘ u istima‘indan filiifi
kanad1 biterdi ya‘ni fil bir vechle ¢iist i ¢apiik olurd1 ki gliyiya murg gibi pervaz
itmege kasd eylerdi (Sem’i 152b)
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“Ihtiyar, dedikodudan etegini silkti / giift i gi sirrinmn
etegini yaydi. Dilimizde yarim bir s6z kaldi.” (Mesnevi, 2260)

Kelimelerin  eski yaziyla verilis bi¢imlerinden
kaynaklanan bir yorum farki da yukaridaki beyitte vardir.
Sarihler bu beyti

dimenrazi= ) 'y o<

damen-raz-1 = 35 (e

tercihlerinden hareketle serh etmislerdir.

Sem’i, i K s 5 1, Gels s (Pir damenra zigufi u
gl fisand)

imlasmi tercih eder. Buna gore yorum sdyle olacaktir: Ihtiyar
calgict1 dedikodudan etegini silkti ve suskun kaldi. Onun
kelamindan bizim agzimizda bir miktar s6z kaldi.**

Kelime tercihinde Ankaravi, Sem’i’yi takip eder.
Beytin yorumu sdyle gelisir: ihtiyar calgici etegini sdzden ve
kelimeden silkti. Yani dedikodudan kendini halas etti. Onun bu
durumundan sonra s6z agzimizda kaldi. Yani bizim lisanimizda
bir miktar séylenmis kissa kaldr.”

Seleflerinin yorumlarimi okuduguna emin oldugumuz
Konuk ise bu beyitte, onlarin aksine kelimelerin yazimindan
hareketle beyti farkli bir sekilde serh eder. Ona goére Onceki
sarihlerin tarzinda tekelliif vardir. O ylizden Hind sarihlerinin
anladiklar1 ma’nay1 zevke daha uygun bulur. Ma’na soyledir:
Ihtiyar giift ii g0 sirrnin etegini yaydi, onun agzinda séz yarim
kaldi. Calgictya vahdet-i viichd sirr1 zéhir olunca soyleyicilik
sirrinin yani Hakk’in keladminin sifatlarini, kendi mazharindan
zuh{iru sirriin etegini yaydi. Yani bu sirdan sdylemeye baglad,
fakat onun agzinda bu vahdet-1 viicid sirrindan yarim so6z kaldi.
Ciinkli vahdet-i viicid sirr1, zevke ve vicdana ait oldugu icin
lafiz kisvesine biiriindiiriilmek istenildigi vakit o s6z yarim olur,
tamam olmaz. Bunun i¢in nazarlarinda kesret 6n plana ¢ikan
kisileri bu vahdet-i viicid meselesi sasirtir. O bakimdan bir¢ok
kimse, yanlis anlamak yiiziinden dalalete diismiistiir. Beyti bu

2% Pir-i gengi giift ii giidan damenini silkdi ve sakit oldi yarim sz yani anuii
kelamindan biziim agzumuzda bir mikdar s6z kaldi (Sem’1, 174a )

%5 Pir-i ¢engi damenini sdzden kelimeden silkdi yani guft ii gii mertebesinden
kendilyi halas kildi yarim sz anufi halinden biziim dehanimuzda kaldi ya‘ni bir
mikdar sdylenmis kissa biziim lisanimuzdan vaki© oldi (Ankaravi 202a)
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sekilde serh eden Konuk, ilk misradaki damen-i raz-1 ibaresini
vezin geregi mahzif hale getirerek izafeti damen-raz-1 seklinde
terkib-i izafi olarak kabul etmek durumunda kalir (2004: 94-95).

VII. Reng-i Al / Al
Destha bu’bride ashab-1 simal
Va niimayem reng-1 kiifi ii reng-1 al

“Elleri kesilmis ashab-1 simali; kiifriin rengini ve 4/in
rengini gostereyim” (Mesnevi, 3565)

Zeyd ile Hz. Peygamber hikayesi kisminda yer alan bu
beyitte “reng-i a/” ibaresini Ankaravi ve Konuk farkl
yorumlamiglardir. Zeyd’in “Elleri kesilmis ashab-1 simali;
kiifriin rengini ve 4An rengini gostereyim” ifadesini Ankaravi,
“al’1 soy, aile anlaminda alarak yorumlar: Cehennem ehli olan
ashab-1 simali elleri ve ayaklar1 kesilmis olduklari halde
gostereyim. Ayrica kiifrliin rengi ile alin rengini gostereyim.
Yani ehl-i kiifiir ile ehlulldh ve ehl-i Muhammed’in rengini
gostereyim. Her Kur’an ehli Allah’in ali ve her muttaki kisi de
Hz. Muhammed’in alidir. Ankaravi ileri slirdiigli bu diislincesine
“ali’l-Kur’ani alullah =Kur’an’m ali, Allah’in alidir.” hadis-i
serifini dayanak olarak sunar.*

Konuk bu beyitte, yararlandig1 kaynaklarin s6z konusu
kavrama farkli anlamlar verip yorumladiklarmma deginir.
Yukarida da s6z edilen Ankaravi’nin yorumundan sonra Hind
sarihlerinin “a/’i kwmizi olarak alip bu rengi ehl-i imanin
rengine nispet ettiklerini belirtir.”’ Kendi yorumu kelimenin
serdb, hayal anlamima goredir. Bu takdirde reng-1 al ibaresi ile
kiiftir ehlinin serdb gibi olan amellerine isaret edilmis olur.

26 Ashab-1 simal ki murad ehl-i cehennemdiir elleri ayaklar1 kesilmis olduklari
halde gosterem (...) ve dahi gosterem reng-i kiifri ve reng-i ali ya‘ni dahi ehl-i kiifriifi
rengini ve ehlullah ve ehl-i Muhammediifi rengini gdsterem her ehl-i Kur’an al-i Allah
ve her taki vii naki al-i Muhammeddiir nitekim Enes bin Malikden mervidiir ka/e
‘aleyhi’s-selam alii’I-Kur’ani alullah (Ankaravi, 286b)

77 Beyt-i serifteki 4l kelimesini Ankaravi Hazretleri Arabi olarak ehil
manasma almislar ve kiifriin ve al-i Muhammed’in rengini gdstereyim manasini
vermislerdir. Hind sarihleri al kelimesine Farisi olarak kirmizi manasini vermisler ve
bu rengi ehl-i imanin rengine nispet etmislerdir (Konuk 2004: 443-444).
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Konuk bu yorumuna “Kiifi- edenlerin amelleri serdb gibidir.”*

ayetini de dayanak olarak getirir (2004: 443-444).
Sonug

Bu c¢alismada Mesnevi’nin biitiinline yapilan klasik
serhlerden Sem’ulldh Sem’i’nin Serh-i Mesnevi'si, Ismail
Rustihi-1 Ankaravi’nin Mecmii atii’l-Letdyif ve Matmiretii’l-
Masrifi ve Ahmed Avni Konuk’un Mesnevi-i Serif Serhi nin
birinci ciltleri mukayeseli bir sekilde okunmustur. Serhlerde
s6zden ma’naya uzanan serh c¢izgisinde sarihlerin kimi kelime
ve ibarelere iligkin yorum farkliliklarina dikkat ¢ekilmistir.

Sem’’nin eseri ilk Tiirk¢e serh oldugu i¢in kimi
yerlerde sadece Surliri’nin Farsca serhine temas eder. Bu temas
da genelde isim ve kaynak zikredilmeden yapilir. Ancak
Ankaravi, ilmi bir edaya sahip oldugunu disiinlip ibare ve
ma’nalarin daha ev/dsi1 serhettigini belirtir. Bu acidan
yorumlarin farklilastig1 kisimlarda digerlerinden daha iddiaci bir
goriintii  sergilemekten ¢ekinmez. Cogu yerde Surlri ve
Sem’i’nin isimlerini zikredip diisiincelerini belirtir ve sonrasinda
ilgili metni kendi yorumuyla degerlendirir. Tiim serhleri gdrme
imkanina sahip olan Konuk ise Osmanli cografyasinda te’lif
edilmis serhleri degerlendirip elestirmenin yaninda Hind
serhlerine de ilgi duyar. Yorumlarimin bir kisminda bu tesir
acik¢a goriiliir. Ancak Konuk’un serhi, klasik serhlerin taklidi
degil, onlarin anlam diinyasindan istifade etmis bir zihnin 6zgiin
yorumlarini igeren bir metindir.

Yukarida verilen bilgilerden hareketle sarihlerin
Mesnevi metnini; kelimenin okunus bi¢imi, g¢esitli lugat
anlamlari ve tasavvufi yorumlari cercevesinde
degerlendirdiklerini gormekteyiz. Esasen serhleri bir digerinden
farkli ve zengin kilan 6zelligin, da bu yorum farkliliklarinda yer
aldigina isaret etmek gerekmektedir.

2 “Inkér edenlere gelince, onlarin amelleri, 1ss1z ¢dllerdeki serap gibidir ki
susayan onu su zanneder; nihayet ona vardiginda orada herhangi bir sey bulamamus,
tistelik yanibaginda da (inanmadigi, kendisinden sakinmadigi) Allah't bulmustur;
Allah ise, onun hesabini tastamam gormiistiir. Allah hesab1 ¢ok ¢abuk goriir.” (Nr,
39).
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