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MESNEVÎ ŞERHLERİNDE SÖZDEN MA’NÂYA  
YORUM FARKLILIKLARI 
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ÖZET 

Metnin en küçük parçası olan sesten 

başlayarak ele alan klâsik şerhler, yorumu asla göz 
ardı etmez. Bir metin üzerine yapılan farklı şerhlerde 
yorumlama daha bir önem kazanır. Dolayısıyla 

şerhlerde aranan temel nitelik de ma’nâyı özgün 
yorumlarla çözmek olmalıdır. Çalışmamızda 

Mesnevî’nin ilk cildi esas alınacak ve kimi şârihlerin 
sözden ma’nâya uzanan çizgide aynı kavramları 
yorumlama biçimleri arasındaki farklılıklara 

değinilecektir.  
Anahtar Kelimeler: Mesnevî ve şerhleri, söz 

ve anlam, yorum farklılıkları. 

 
INTERPRETATION DIFFERENCES FROM WORD 

TO MEANING IN MESNEVÎ COMMENTERIES 
 
ABSTRACT 

Classical commenteries, which are the 
smallest parts of texts begins from voice and 

extends, never omit interpretation. Different 
commenteries on one text make interpretation much 
more important. The basic qualification demanded 

from these commenteries should be their success of 
giving best interpretations of aimed meaning. In this 
study, some commentators' ways of interpretation 

on the same concepts will be evaluated on the basis 
of first volume of Mesnevî. 

Key Words: Mesnevî and commenteries, 
word and meaning, interpretation differences. 
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GiriĢ 

Üslûp ve muhtevasıyla edebiyatımızı etkileyen 

Mesnevî‟nin, farklı zamanlarda yapılmıĢ yirmiye yakın Ģerhi, 

onun kültür dünyamızın en çok yorumlanan eserlerinden biri 

olduğunu göstermektedir. Ġlk beytinin
1
, ilk on sekiz beytinin

2
, 

eserin bir kısmının
3
, tamamının

4
, hatta tartıĢmalı yedinci cildinin 

de
5
 Ģerhedildiği bu irfân hazinesi eser, yüzyıllar boyu dinî-

tasavvufî-edebî anlamda rağbet görmüĢtür.       

Mesnevî‟ye yapılan Ģerhlerde, baĢta dinî eserler olmak 

üzere ahlâkî, felsefî ve edebî kaynaklar kullanılarak okuyucu 

bilgilendirilmiĢtir. Yazıldığı dönemin sosyal ve kültürel 

yaĢamından izler taĢıdığı açık olan bu Ģerhler, aynı zamanda 

iĢlenen konunun mahiyetine göre ilmî ve felsefî anlamda zengin 

birer yorum hazinesidir. Zira Ģârihler Mesnevî‟nin hemen her 

alana temas eden engin fikir birikimini yorumlayabilmek için 

söz konusu alanlarda kendilerini geliĢtirmiĢler, konu ile ilgili 

                                                 
1 Çelebioğlu Amil, (1998) “Muhtelif ġerhlere Göre Mesnevî‟nin Ġlk Beyti ile 

Ġlgili DüĢünceler”, Eski Türk Edebiyatı AraĢtırmaları, Milli Eğitim Bakanlığı 

Yayınları, Ġstanbul, s. 525-545; Kaplan, Mehmet (1976) Türk Edebiyatı Üzerine 
AraĢtırmalar I, Ġstanbul, Dergâh Yayınları, s. 109-116. 

2 AteĢ Ahmet (1953), “Mesnevî‟nin Onsekiz Beytinin Ma‟nâsı”, 60. Doğum 
Yılı Münasebetiyle Fuat Köprülü Armağanı, Osman Yalçın Matbaası, Ġstanbul, s. 36-

50; AteĢ Ahmet (1369) “Âgâz-ı Mesnevî, Ma‟nâ-yı Hicdeh Beyt”, (Çev: Tevfîk 

Sübhânî), Mevlânâ (Ezdîdegâh-ı Türkân u Ġrâniyân), s. 159-174, Ġran Kültür Merkezi 

Yayınları, Ankara; Ayan Hüseyin (1986) “On Sekiz Beyte Ġki Türlü BakıĢ”, I. Milli 

Mevlânâ Kongresi Bildirileri, s. 325-330; Duru, Necip Fazıl (2003) “Mevlevî ġeyhi 

Ağazâde Mehmed Dede ve Mesnevî‟nin Ġlk 18 Beytini ġerhi”, Tasavvuf, Yıl 4, 

Temmuz-Aralık 2003, s. 151-175; Ceyhan Semih; Mustafa Topatan, (2008) 

Mesnevî‟nin Sırrı-Dîbâce ve Ġlk On Sekiz Beyit ġerhi, Hayykitap Yayınları, Ġstanbul; 

DEMĠREL, ġener, (2009) Dinle Neyden-Mesnevî‟nin Ġlk Onsekiz Beytinin Türkçe 
ġerhleri, Manas Yayınları, Elazığ. 

3 Ġsmail Hakkı Bursevî-Rûhu‟l-Mesnevî (1725); Nev‟î-ġerh-i Dü Beyt-i 
Mesnevî; Sarı Abdullah-Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevî (1660); DerviĢ Ġlmî-ġerh-i 
Cezîre-yi Mesnevî, Hacı Pîrî Efendi-Ġntihâb-ı ġerh-i Mesnevî; ġeyh Gâlib-ġerh-i 
Cezîre-yi Mesnevî. 

4 Sûdî-yi Bosnevî- ġerh-i Mesnevî (1595), Surûrî Efendi-ġerh-i Mesnevî; 
ġem‟ullâh ġem‟î-ġerh-i Mesnevî (1600); Seyyid Ebussu‟ûd bin Seyyid Sa‟dullah El-

Hüseynî El-Kayserî-ġerh-i Mesnevî; Abidin PaĢa-Tercüme ve ġerh-i Mesnevî-yi ġerîf 
(1907), Ahmed Avnî Konuk-Mesnevî-i ġerîf ġerhi (1938), Kenan Rifâî-ġerhli 
Mesnevî-yi ġerîf (1950), Tahirü‟l-Mevlevî (sonrasında ġefik Can)-Mesnevî 
ġerhi(1951), Abdulbaki Gölpınarlı- Mesnevî Tercümesi ve ġerhi. 

5 Ġsmail Rusûhî-yi Ankaravî, Mecmû‟atü‟l-Letâyif ve Matmûretü‟l-Maârif 
(1631); ġefik Can, ġâkir Mehmed Efendi(ö.1836), Hâfız Mehmed Efendi ve Ferruh 

Efendi (ö.1840) gibi Ģârihlerin de VII. cilde Ģerh yazdıklarını belirtmektedir(2004: 

380). 
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temel ve yardımcı kaynaklara da atıflarda bulunmayı ihmal 

etmemiĢlerdir. Dolayısıyla Mesnevî‟nin irfânına dayanan 

Ģârihler, bir yandan kuĢatıcı yorumlarıyla eseri okuyucuya 

sunmuĢ, bir yandan da tasavvuftan felsefeye, edebî anlatılardan 

gramer bilgisine, mitolojiden halk hekimliğine kadar geniĢ bir 

bilim-kültür dünyasını da takip ettiklerini göstermiĢlerdir.  

ÇalıĢmamızda üzerinde duracağımız eserler; 

Mesnevî‟nin birinci cildi esas olmak kaydıyla ġem‟ullâh 

ġem‟î‟nin ġerh-i Mesnevî‟si, Ġsmail Rusûhî-i Ankaravî‟nin 

Mecmû‟atü‟l-Letâyif ve Matmûretü‟l-Maârif‟i ve Ahmed Avnî 

Konuk‟un Mesnevî-i ġerîf ġerhi‟dir. Bu Ģerhlerin tercih ediliĢ 

sebebi;  üç eserin de Mesnevî‟nin bütününe yapılan klâsik 

Ģerhler olması ve farklı yüzyıllarda yazılmalarına rağmen ilgili 

yerlerde görüleceği gibi yorumların farklılaĢtığı kısımlarda 

Ģârihlerin çoğunlukla ismen zikredilmiĢ olmasıdır. ġem‟î‟nin 

eseri, klâsik anlamda Türkçe ilk Ģerhtir. Ankaravî‟nin eseri, ilmî 

özelliği ön plana çıkan ve en fazla rağbet gören Ģerhtir. 

Konuk‟un eseri ise son dönemde yazılmasına rağmen klâsik 

mahiyette olan ve Ankaravî‟nin fikirlerine paralel bir yöntemle 

Mesnevî‟yi yorumladığı söylenen bir Ģerhtir. Dolayısıyla söz 

konusu bu özellikler, adı geçen Ģerhler üzerinde durmamıza 

sebep olmuĢtur.  

ġerhlerde yorumlar, metnin anlam dünyası merkezinde 

Ģârihin bakıĢ açısını içerir. Metnin kendisi, gerek görüldüyse 

kimi kelimelerin gramer yapıları, metnin tercümesi ve 

açıklaması genel itibariyle Ģerhlerin ortak özellikleridir. ġerhleri 

birbirinden ayıran asıl nokta ise kelime-ma‟nâ çerçevesinde 

Ģekillenen değerlendirme biçimleridir. ġârihin yorumu, diğer 

Ģârihlerin fark edemedikleri ma‟nâlara vurgu yapmak ve diğer 

Ģârihlere ait yorumları olumlu veya olumsuz olarak 

değerlendirmek Ģeklindedir. Fikirlerin örtüĢtüğü yerlerde ise 

umumiyetle herhangi bir açıklamaya ihtiyaç duyulmadan ilgili 

beyit yorumlanır. Biz de çalıĢmamızda, Mesnevî‟deki bazı 

kavramların, adı geçen Ģârihlerin yorumlarına göre nasıl 

anlamlar kazandığına dikkat çekeceğiz. Kelimelerin yazım 

biçimleriyle anlam dünyaları arasındaki ilgi ve farklılıkların 

nasıl kurulduğunu veya bir kavramın sözlük anlamından mecâzî 

anlamına kadar hangi çerçevede ele alındığını gösteren 
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örnekleri, Ģârihlerin değiĢen yorumlama biçimleriyle 

somutlaĢtırmaya çalıĢacağız. 

I. Hayrân Olmak 

Geh çünan bü‟nmāyed u gāhì çünìn 
Cüz ki ≈ayrānì nebāĢed kār-ı dìn 

“Bazen öyle görünür, bazen böyle. Dinin iĢi ĢaĢkınlık 

vermekten baĢka bir Ģey değildir.” 
Nì çünan ≈ayran ki püĢteĢ sūy-ı ust 
Bel çünin ≈ayran ki ġarø u mest-ı dust 
“Hakk‟a arkası dönük olan değil, Hakk‟ın dostu ve 

sarhoĢu olan hayrân ve ĢaĢkındır.” 
An yekìrā rūy-ı ū Ģud sūy-ı dust 
V‟in yekìrā rūy-ı ū ∆od rūy-ı ust  

“Birinin yüzü dosta doğrudur ve diğerinin yüzü onun 

yüzüdür.” (Mesnevî 317-319)
 6

  

Yukarıdaki beyitlerde yer alan hayrân kelimesi Ģârihler 

tarafından farklı Ģekillerde yorumlanmıĢtır. Metinde hayrette 
kalmak, ĢaĢkın olmak anlamlarında kullanılan bu kelime 

ġem‟î‟de bir çeĢit temkîn yorumuyla değerlendirilir. Hayrân 

olmaması gereken, bir sâliktir. Çünkü Allah‟ın fiilleri kulun dar 

zihnine sığmayabilir. Bazen böyle görünür ve bazen de bunun 

zıddı olarak görünür. Yani Allah‟ın fiillerinde kıyâs yoktur. Bu 

durumda bile O‟nun sanat kaleminden âlem sahifesi üzerinde 

herhangi bir hataya rastlanmaz Dinin kârı hayrânlıktan baĢka bir 

Ģey değildir. Sözün özü emirlere uyup ve yasaklardan kaçınıp 

her durumda kazâya razı olup teslîm makâmında bulunmak ve 

daima niyâz edip her iĢte her Ģeyini O‟na bırakarak çün ve çirâ 

gibi Ģüpheci sözlerden tamamıyla vazgeçmek gerekir. KiĢi tam 

bir edep sahibi olup avâmın dostluğundan titizlikle sakınmalıdır. 

Hz. Mevlânâ bu sözüyle, herkese itimat edip onları Ģeyh ve 

mürĢit olarak kabul etmenin ma‟kûl olmadığını belirtir. Zira 

mürĢid suretinde olanların çoğu eksiktir. Ġblîs huylu bir 

                                                 
6 ÇalıĢmamızda Mesnevî‟nin beyit numaraları Ankaravî Ģerhindeki Ģekle 

göredir. Beyitlerin çevirisi bize aittir. ġerhlerden yapılan alıntılar ise Ģu kaynaklardan 

yapılmıĢtır: ġem‟ullâh ġem‟î, ġerh-i Mesnevî, Mevlana Müzesi Ġhtisas Kütüphanesi 

No: 6401; Ġsmail Rusûhî-i Ankaravî, ġerh-i Mesnevî-i ġerîf, Süleymaniye 

Kütüphanesi, ġehid Ali PaĢa Bölümü, No: 1260; Konuk, Ahmed Avni, (2006),  

Mesnevî-i ġerîf ġerhi I, Kitabevi Yayınları, Ġstanbul; Konuk, Ahmed Avni, (2004),  

Mesnevî-i ġerîf ġerhi II, Gelenek Yayınları, Ġstanbul. 
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bedbahtın hile tuzağına düĢüp dalalet vadisinde ĢaĢkın ve 

baĢıboĢ kalmamak için bu hususta son derece dikkatli olmak 

gerekir.
7
    

Ankaravî‟nin yorumu ise Allah‟ın iradesini ön plana 

çıkarır niteliktedir. Ona göre, Allah‟ın fiilleri bir tavır üzerinde 

olmadığı için akıl ve kıyasa sığmaz. Çünkü Allah dilediğini 
yapar (Hac, 18) ve dilediğine hükmeder (Mâide, 1). Kimi zaman 

ibadet edip tâatte bulunana ve mücâhede ve riyâzet yoluna 

gidene kerâmet, velâyet verir. Bununla beraber pek çok kiĢi de 

mücâhede etmeden müĢâhede mertebesini bulur. Bazen 

mücâhede edip riyâzet yoluna gidenler visâlden mahrum 

kalabilirken bütün ömrünü küfür ve isyanla geçiren kiĢiyi 

hakîkate uçurur. Aynı Ģekilde ibadette velâyet mertebesine 

kavuĢup halk arasında makbûl sayılan kiĢi, sonunda kâfir olur. 

Bu bakımdan bütün fen sahipleri dinin iĢlerinde hayrân ve 

mecnûndurlar.
8
  

 

Bu beyitte Konuk‟un yorumu Ankaravî‟den pek farklı 

değildir. Yalnız ona göre bu mesele kadere ait bir sırdır. Bu 

                                                 
7 ~aø teúälä ≈a◊retinüè efúäli gähì böyle görinür ve gähì bunuè ◊ıdd u ∆iläfı 

görinür yaúnì efúäl-i Ġlähiyyeye øıyäs yoødur bu vech üzre binümäyed fiúl-i mu◊äriú 

mechùl müfred-i müŸekker ˚äyibdür maúlùm iútibär olındu˚ı taødìrce maúnä böyle 

olur ~aøø süb≈änehu ve teúälä ≈a◊reti kendünüè efúälini gähì böyle gösterür ve gähì 

bunuè ◊ıddını gösterür böyle iken yine ™äniú-i bìçùnuè ´unúı øaleminden ´a≈äyif-i 

úälem üzre bir ∆a≠ä väøıú olmadı […] kär-ı dìn ≈ayränlıødan ˚ayrı olmaz zübde-yi 

keläm evämire imti§äl ve nevähìden ictinäb idüp cemìú-i ∆u´ù´da øa◊äya rı◊ä virüp 

maøäm-ı teslìmde olup däyim ta◊arruú u niyäzda olup cemìú-i umùrda her ∆u´ù´ını aèa 

tefvì◊ idüp çün u çirä sözinden bi‟l-külliyye ferä˚at idüp temäm edeble olup úavämuè 

i∆tilä≠ u mu´ä≈abetinden ziyäde ictinäb ide Ĥa◊ret-i Mevlänä bunda tenbìh ü iĢäret 

eyler ki herkese irädet getürüp Ģey∆ ü mürĢid idinmek maúøùl degüldür zìrä mürĢid 

´ùretinde olanuè ek§eri näøı´dur belki bu ∆u´ù´da ziyäde diøøat ü ihtimäm läzımdur 

ki Ġblìs ∆ùylu bir bedba∆tuè ≈ìlesi dämına giriftär olup vädì-yi ¬aläletde ≈ayrän u 

sergerdän øalmaya (ġem‟î 32b) 
8 Gäh böyle gösterür ve gäh bunuè ◊ıddını gösterür dìn ≈ayränlıødan ˚ayrı 

olmaz efúäl-i `udä evtìre-yi vä≈ide üzre degüldür tä úaøl u øıyäsa ´ı˚a feøäle limä 
yurìdüdur ve yefúalü mäyeĢäõu ve ya≈kümü mä yurìd anuè Ģän-ı Ģerìfinde ®ähir ü 

bedìddür pes gäh olur ek§er-i úibädet ü ≠äúat idene ve mücähede vü riyä◊et yolına 

gidene kerämet ü veläyet virür ve kemäl-i vi´äle irgürür ve gäh olur ki bìmücähede 

çoø kimseler müĢähede mertebesin bulur ve rùy-ı maø´ùdı görür ve mücähede 

eyleyenler ve riyä◊et yolına gidenler ma≈rùm øalur görürsin ki nice kimse cemìú-i 

úömrini küfr ü úi´yänla geçürür ve mertebe-yi ≈aøìøate uçurur me§elä sa≈ara-yı Firúavn 

gibi ve baú◊ılar da∆ı ≠äúat u úibädet øılur ≈attä veläyet ü kerämet mertebesin bulur ve 

úinde‟n-näs maøbùl u müsellem ä∆ırü‟l-emr käfir olur me§elä Belúam u Berì´ä gibi 

läyüsõelü úammä yefúalü ve hüm yüsõelùndur anuèçün küllü Ÿùfünùn øär-ı dìnde 

≈ayrän u mecnùndur (Ankaravî 54a) 
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yüzden sırr-ı kadere nazaran dinin iĢi hayrânlıktan baĢka bir Ģey 

değildir(2006: 173). 

ġârihlerin farklı söylemleri ikinci beyitte belirginleĢir. 

ġem‟î fenâfillâh merkezli bir hayrân tasavvur edip varlığını yok 

etmeyenin karĢılaĢtığı tehlikeden söz eder. Arkası O‟na dönük 

olan böyle bir hayrân gerekmez. O‟ndan murat Allah‟tır. Din 

iĢinde arkası Hakk‟a ve yüzü dünya tarafına dönük olan hayrân 

lazım değildir. Çünkü böyle bir hayrân zarardan gayrı bir nesne 

görmez ve asla bir fayda elde edemez. Belki dostun mesti ve 

gârıkı olan bir hayrân gerekir. Yani Allah aĢkıyla müstağrak ve 

muhabbet Ģarâbıyla mest olup ezelî cemâlin müĢahedesiyle 

hayrân olup ve varlığından hiçbir eser kalmamalıdır.
9
  

Ankaravî iki farklı hayrân tasavvur eder. Ona göre 

Hakk‟a arkası dönük olan değil, Hakk‟ın dostu ve sarhoĢu olan 

hayrân ve ĢaĢkındır. Dinde hayrândan kasıt, arkası Hakk‟a, yüzü 

halka dönük olan hayrân değildir. Belki ondan kasıt Dost‟un 

mesti ve müstağrakıdır. Dinin hayrânı iki kısımdır. Bir kısmı 

Hakk hayrânı sûretindeki halk hayrânıdır. Bu hayrân vücûd-ı 
mutlakın muhabbetine maruz kalmıĢtır. Dinin ve yakîn ehlinin 

libasıyla ve mukaddes Ģeyhlerin kelâmıyla dünyadan vazgeçip 

dostlarla beraber olur. Halka dinden, takvâdan ve Allah 

yolundan bahseder. Diğer bir kısmı ise Dost‟un mesti ve 
müstağrakı olmuĢlardır. Kâinat ve mahlûkatı terk edip Allah 

rızası ile yetinmiĢlerdir. Daima aĢk yolunda gitmiĢlerdir.
10

    

 

Konuk ise hayrânı sırr-ı kader ve nefis kavramlarıyla 

izah eder. O da hayrânı ikiye ayırır. Biri, yüzünü Hakk‟ın ezelî 

hükmü olan sırr-ı kadere çevirmiĢ ve Allah‟ın kullarından 

                                                 
9 Ammä buncılayın ≈ayrän gerekmez ki anuè arøası anuè cänibinedür ūdan 

muräd `udädur kär-ı dìnde arøası ~aø teúälä ≈a◊reti ≠arafına ve yüzi dünyä ≠arafına 

olan ≈ayrän gerekmez zìrä böyle ≈ayrän ◊arardan ˚ayrı bir nesne görmez ve hergiz bir 

fäyide bulmaz […] belki buncılayın ≈ayrän gerekdür ki dùstuè ˚arø u mesti ola yaúnì 

úıĢø-ı Ġlähì ile müsta˚raø ve Ģeräb-ı ma≈abbet ile mest olup ≈ayrän-ı müĢähede-yi 

cemäl-i läyezäl ola ve vücùdından hergiz e§er øalmaya (ġem‟î 32b) 
10 Dìnde ≈ayrändan muräd ancılayın ≈ayrän degül ki püĢti ~aø cänibine ve 

yüzi ∆alø cänibinedür belki muräd olan ancılayın ≈ayrändur ki dùstuè mest ü 

musta˚raøıdur dìn ≈ayränı iki øısmdur bir øısmı ≈ayrän-ı ~ak Ģeklinde ≈ayrän-ı 

∆alødur ve muúrı◊-ı mu≈abbet-i vücùd-ı mu≠laødur libäs-ı dìn ve zeyy-i ehl-i yaøìnle 

ve keläm-ı meĢäyı∆-ı güzìnle selb-i dünyä ve cemú-i e≈ibbä eyler ve ∆aløa dìn ü 

taøvådan ve räh-ı `udädan söyler ve bir øısmı da∆ı mest ü müsta˚raø-ı dost 

olmıĢlardur ve terk-i käyinät ü ma∆lùøät øılmıĢlar rı◊ä-yı Bärì i∆tisär itmiĢlerdür ve 

däyimä meŸheb-i úıĢø u mu≈abbete gitmiĢlerdür (Ankaravî 54a) 
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gizlenen bu sırr-ı kader hükümlerinin zâhir olmasından hayrete 

düĢmüĢ olandır. Bu kısım, mahbûb-ı hakîkî olan Hak‟ta 

boğulmuĢ ve onun tecelliyâtından sarhoĢ olmuĢtur. Diğer hayrân 

ise arkasını Hakk‟a, yüzünü nefsine çevirmiĢ ve nefsânî hazlarda 

boğulup mest olmuĢtur. Bu durumlardan ilki “hayret-i 
mahmûde” ikincisi “hayret-i mezmûme”dir (2006: 173). 

Üçüncü beyitte yorumlar metnin de etkisiyle 

karmaĢıklaĢır. ġem‟î, iki hayrândan birini sâhib-i tarîkat, 
diğerini de yüzünde Hakk‟ın vechini gösteren ehl-i hakîkat 
kimse olarak Ģöyle tanımlar: Birinin yüzü dost canibine oldu. 

Bundan kasıt, Hakk‟a müteveccih olan ve mâsivâdan kaçan 

tarikat ehlidir. Bir diğerinin yüzü Dost‟un vechidir. Bundan 

kasıt, hakîkat erbabının güzidesi olan biridir ki istiğrak 

mertebesinden ve vecd âleminden ayrı olmaz. Rûydan murat 

burada zâttır. Dosttan murat ise Hak‟tır. Hz. Mevlânâ, mürĢidin 

bu iki tâifeden olması gerektiğini bu beyitle tâlibe tenbih eder. 

MürĢit bu iki tâifeden ayrı olursa ona ittibâ etmek hiçbir vecihle 

câiz değildir. Yoksa dalâlet kesindir. Bu iki tâifeden biri Cenâb-ı 

Kibriyâ‟ya müteveccih olanlar, diğeri ise Hak aĢkında mest olup 

dehĢete düĢenlerdir.
11

 

Ankaravî ise iki hayrânı ġem‟î‟den farklı yorumlar. 

Ġsim vererek ve Ģerhinden birebir alıntı yaparak onun yorumunu 

eleĢtirir ve kendisinin kabul ettiği ma‟nâyı daha evlâ görür: 

Dost‟un mesti ve müstağrakı olan hayrânın yüzü, “Kim hâlis 
olarak kendini Allah‟a teslim edip güzel davranıĢlarda 
bulunursa” (Bakara, 112) ayeti doğrultusunda Dost canibinedir. 

Arkası Hakk‟a, yüzü halka dönük olan hayrânın yüzü ise, kendi 

yüzüdür. Yani kalbinin yüzü Hak cânibine değil mahlukiyet ve 

beĢeriyetinin vechi yönünedir. Hak cânibine yönelmiĢ değildir. 

Surûrî‟nin “kendisinden fani olup Hüda‟ya bağlandı. 
Teveccühünün tasarrufu Hudâ‟dan olur.” demesi o hayrânın 

yüzünün, Dostun yüzü olması anlamına gelir. Nitekim ġem‟î de 

                                                 
11 Ol birinüè anuè yüzi dost cänibine oldı ki muräd ´ä≈ib-≠arìøatdur ki ~aøø 

teúälä ≈a◊retine mütevecihdür ve mäsivädan iúrä◊ idicidür […] ve birinüè ∆od anuè 

vechi dostun vechidür ki muräd erbäb-ı ≈aøìøatüè güzìdesidür ki mertebe-yi isti˚räø 

ve úälem-i vecdden cüdä olmaz rùydan muräd bunda Ÿätdur dòstdan muräd ~aøø 

süb≈änehu ve teúälä ≈a◊retidür ≈a◊ret-i Mevlänä mürĢidi yä o ≠ayifeden yä∆ud bu 

≠äyifeden gerekdür diyü ≠älibe bu beytle tenbìh eyler bu iki ≠äyifeden ˚ayrı olursa aèa 

iøtidä vü mütäbaúat hìç bir vechle cäyiz degüldür ve illä ¬alälet muøarrerdür iki 

≠äyifenüè biri müteveccih-i cenäb-ı Kibriyä ve biri medhùĢ u mest-i úıĢø-ı `udädur 

(ġem‟î 32b-33a) 



 

 

 

 

 

 
 

 

414                                                            Ahmet TANYILDIZ

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 4/6 Fall 2009 

 

 

bu ma‟nâyı kabul eder. “Hakikat erbâbının güzidesi olan biridir 
ki istiğrak mertebesinden ve vecd âleminden ayrı olmaz” 

demiĢtir. Ama bu ifadelerin, kelâmın siyak ve sibakına 

münasebeti azdır. Daha önce geçen “nì çünan ≈ayran ki püĢteĢ 
sūy-ı dust=Hakk‟a arkası dönük olan hayrân değil…” beytiyle 

anlam bağı zorlaĢır. Ġlki daha evlâdır.
12

 

II. MeĢveret Etmek 

Ger dü se perrenderā bendì behem 

Berzemin mānend ma≈būs ezelem 

“Eğer birkaç kuĢu birbirine bağlasan, zeminde kalıp 

elemde mahpus kalırlar.” 

MeĢveret dārend ser-pūĢìde ∆ūb 

Derkināyet bāġala≠-efken me§ūb 

“Üstü kapalı bir Ģekilde, kinayeli ve yanlıĢ anlaĢılacak 

sözlerle meĢveret ederler.” (Mesnevî 1047-1048) 

Yukarıdaki beyitlerde kuĢların bağlanması imgesi ile 

meĢveret etme kavramı Ģârihlerce farklı Ģekillerde 

yorumlanmıĢtır. ġem‟î dolaylı olarak kuĢların korunaklı bir yere 

sığınmakla ve mütevekkil olmakla tehlikelerden ve tuzaklardan 

sıyrılabileceklerini ifade eder. Ona göre eğer iki üç kuĢu 

birbirine bağlasalar zemin üzere, zarar ve sıkıntıdan korunurlar. 

Çünkü hânelerinde gıdaları hazırdır. Gidip bir tuzağa düĢmezler. 

Gizlice ve üstü kapalı meĢveret etmeyi daha makul bulurlar. 

Yani kimsenin sırrını anlamaması için meĢvereti kinâyeli bir 

Ģekilde yapmak gerekir. Muradın ne ise açığa çıkarmayıp ona 

benzer bir ifadeyi beyan etmek gerekir.
13

 

                                                 
12 Mest ü müsta˚raø-ı dùst olan ≈ayränuè yüzi men esleme vechehu lillähi 

fehuve mu≈sinün äyetinüè ≠ıbøınca dùst cänibine oldı ve ol birisi ki püĢti ~aøøa ve 

yüzi ∆aløa olan ≈ayrändur ol ≈ayränuè yüzi `udänuè kendü yüzidür yaúnì vech-i øalbi 

∆od vech-i ma∆lùøiyyeti ve beĢeriyyeti cänibinedür ~aø cänibine müteveccih 

degüldür Surùrì Mer≈ùm ez∆od fänì geĢt ve be`udä peyvest ta´arruf teveccüh ezän 
`udä Ģude12 dimesi o ≈ayränuè yüzi ol dùstuè yüzidür dimek maúnåsını müĢúir olur 

nitekim ġemúì da∆ı bu maúnåya Ÿähib olup ve o birinüè ∆od anuè vechidür ki muräd 
erbäb-ı ≈aøìøatüè güzìdesidür ki mertebe-yi isti˚räø ve úälem-i vecdden cüdä olmaz 

dimiĢdür ve lakin siyäø u sibäøına münäsebeti az gelür ve maúnålaruè ne ∆ubän 
≈ayrän ki püĢteĢ sùy-ı dùst beytine øatı müĢkil olur fe‟l-evvelü evlä (Ankaravî 54a) 

13Ger dü se perrenderä bendì behem eger iki üç øuĢı biri birine ba˚laya 

berzemin mänend ma≈bùs ezelem per üzre elem ü ◊arardan ma≈bùs u ma≈fù® øalurlar 

zìrä ∆änede ˚ıdäları ≈ä◊ırdur varup bir däma giriftär olmazlar meĢveret därend ser-
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Söz konusu yorumun aksine Ankaravî, kuĢları 

anlatımın merkezine alıp düĢünme ve kurtulma eylemini onlarla 

Ģekillendirir. Mesela birkaç kuĢu birbirine bağlasan zeminde 

kalıp uçmaktan mahrum olurlar. Kurtulmak için de hâl diliyle 

üstü kapalı meĢveret ederler. KuĢları izleyenler, bunların 

sükûnetinden yola çıkarak kurtulmaktan ümitlerini kestiklerini 

ve zemine alıĢtıklarını düĢünür. Hâlbuki kuĢlar kurtulmak için 

hâl diliyle birbirlerine danıĢmaktadırlar. KuĢların çaba ve 

mücadelesini izleyenler ise, “Bunlar fikir birliği içinde değiller, 

birbirleriyle ittifakları yoktur, meĢveret birlikle olur. Kavga ve 

tartıĢma düĢmanlığı gösterir. DüĢman düĢmana nasıl yardımcı 

olur ve zıt zıddıyla nasıl ittifak eder?” diye düĢünür. Metinde 

geçen galat-efken mesûb kavramı iĢte bu yanlıĢ düĢüncedir. 

Halbuki bu kuĢların görünürdeki ihtilafları ittihâddır, zıtlıkları 

bütünüyle ittifâktır. Zira aklı sâlim olan kiĢi, kuĢların kurtulma 

konusunda ma‟nen ittifâk ettiklerini düĢünür. Akıllı ve bilgin 

kiĢi, kuĢların bu remiz ve iĢaretlerini kavrayıp yeri geldiğinde 

Ģüpheli ve kinâyeli sözlerle konuĢup sırrını açığa çıkarmaz. 

ġârih, ġem‟î‟yi eleĢtirerek mahalle uygun ma‟nânın yukarıdaki 

ifadeler olduğunu belirtir.
14

      

Konuk‟un yorumu diğer iki Ģârihten de farklıdır. 

Merkezinde kuĢların yer almadığı anlatım, kiĢinin yapmak 

                                                                                                         
pùĢìde ∆ub mestùr u ser-pùĢìde meĢvereti ∆ùb u maúøùl ≠utarlar derkinäyet bä˚ala≠-
efken me§ùb kinäyetde ˚ala≠ bıra˚ıcı ile me§ùb u mu∆teli≠ ola yaúnì meĢvereti 

kinäyetle idüp sämiúi ˚ala≠a bıraømaø gerekdür ki tä kimse sırruèa ı≠≠ıläú bulma˚a 

øädir olmaya muräduè ne ise anı keĢf itmeyüp aèa mänend bir nesneyi beyän itmek 

gerekdür (ġem‟î 80b-81a) 
14 Me§elä iki üç uçıncı øuĢı biri birine ba˚lasaè perväzda olmadan ma≈bùs 

olurlar bunlar meĢveret ≠utarlar ∆alä´ olmaø ∆u´ù´ında lisän-ı ≈älile ser-pùĢìde yaúnì 

mestùr ve ∆ùb-nä®ır olanlara kinäyet eylemeklikde øırıĢmıĢ ˚al≠a bir a˚açlıø ile bu 

perrendelerüè nä®ır olanlara kinäyetde ˚ala≠-efken olmaları bir vechle mümkin olur ki 

bunlar säkin olurlar ve gäh biri birileriyle per-zenän ı◊≠ıräblarından ceng ü cedel 

øılurlar pes hemän bunlara nä®ır olanlar bunlaruè sükùnlarından tevehhüm eyler ki 

bunlar ∆alä´dan meõyùs oldılar ve zemìnle ülfet ü ünsiyyet øıldılar ≈äl bu ki bunlar 

lisän-ı ≈älile ∆alä´ olmaø ∆u´ù´ında müĢävere de ≠utarlar ve eger bunlaruè ceng ü 

cedellerin görseler yine tevehhüm iderler ki bunlar mütte≈idü‟r-räy degüllerdür ve biri 

biriyle ittifäøları yoødur müĢävere ise itti≈äd-ärä ile olur ve ceng ü i∆tiläf ise biri 

birine bu˚◊ u úadäveti iĢúär øılur pes úaduv úaduvva nice muúìn olur ve ◊ıdd ◊ıddile ne 

gùne ittifäø øılur ˚ala≠-efken meĢùb iĢte bu kär-ı ma˚lùbdur ki bunlaruè bi≈asebi‟®-

®ähir olan i∆tiläfı úayn-ı itti≈äd ve te◊ädd u tenäzuúı ma≈◊ä ittifäødur zìrä úaøl-ı ´äyib 

cezm eyler ki bunlar ∆alä´ ∆u´ù´ında maúnen müttefiølerdür pes úäøıl u dänä olan 

oldur ki perrendelerden bu rumùz u iĢärätı alup eger ma≈all-i iøti◊ä iderse ˚ala≠-

endäzelik birle bu gùne muúämele øılup tä sırrını fäĢ itmeye bu ma≈alle münäsib olan 

maúnå budur (Ankaravî 112b) 
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istediği bir fiili dostlarına danıĢması çerçevesinde Ģekillenir. Bir 

konu üzerinde söylenen düĢünceler kuĢların durumu gibidir. 

Mahrem olan kimselerle bir meseleyi tartıĢıp herkesin fikrini 

birbirine bağlamak, iki üç uçucu kuĢu birbirine bağlamaya 

benzer. KiĢi fikrini birine açarsa biri kendinin, diğeri 

arkadaĢının fikri olmak üzere iki fikir ortaya konmuĢ olur. Ġki 

yakını ile paylaĢırsa onlar da fikrini beyan eder. Yani yapılacak 

iĢ konusunda farklı fikirler ortaya konmuĢ olur. Bunlardan birini 

seçmek iĢ sahibinin reyine bakar ve o da ifĢa edilmemiĢ bir sır 

halinde bulunur. ĠĢte bu üç fikir, üç kuĢa benzer. Bağlı olan 

kuĢların zeminde mahpus kalıp uçamadıkları gibi bu fikirler de 

diğerine bağlanıp kaldığı ve hangisinin tercih edileceği meçhul 

olduğu için ortaya çıkmamıĢ olur.  

Konuk ikinci beyitteki meĢveret dârend=meĢveret 
ettiler ibaresini meĢveret dârîd=meĢveret ediniz biçiminde emir-

istek kipi ile almıĢtır. Bu durumda anlam değiĢip okuyucuya 

hitaba dönüĢmektedir. Anlam olarak da bir meseledeki sırrın 

gizli kalması için o meseleyi muhatabı tereddüde düĢürecek söz 

ve kinâyelerle ve tamamıyla kapalı bir söylemle meĢveret etmek 

gerekir, ifadesi ortaya çıkmıĢ olacaktır(2006: 334-335).      

III. ġeyh-i Dîn 

Guft el-maúnā huvellah Ģey∆-i dìn 

Ba≈r-ı maúnìhā-yı Rabbu‟l-úālemìn 

“Âlemlerin Rabbi‟nin ma‟nâlar deryâsı olan dinin 

Ģeyhi, „Ma‟nâ ancak Allah‟tır‟ dedi.” (Mesnevî 3375) 

Beyitteki Ģeyh-i dînin kim olduğu Ģârihlere göre 

farklılık arz etmektedir. ġem‟î‟ye göre bu kiĢi Sadredddîn-i 
Konevî‟dir. ġârih beyitte konuyla ilgili Ģu değerlendirmeyi 

yapar: Dinin Ģeyhi o ma‟nâ Allah‟tır dedi. O Ģeyh âlemlerin 

rabbi olan Allah‟ın ma‟nâlarının deryasıdır. ġeyhten murat ġeyh 
Sadreddîn-i Konevî‟dir.

15
   

Ankaravî, selefinin ileri sürdüğü düĢünceyi kabul 

etmez. Beyitte geçen ma‟nâ Allah‟tır sözünün bahsedilen 

zâtların eserlerinde açıkça geçmediğini belirtir. Ona göre 

                                                 
15 Güft el-maúnä hüvellah Ģey∆-i dìn dìnüè Ģey∆i ol maúnä Allähdur didi ba≈r-ı 

maúnìhä-yı Rabbü‟l-úälemìn ki ol Ģey∆ úälemlerüè Rabbisi olan `udänuè maúnäları 

deryäsıdur Ģey∆den muräd Ģey∆ Sadreddìn-i æonevìdür (ġem‟î 242a) 



 

 

 

 

 

 
 

 

Mesnevî Şerhlerinde Sözden Ma’nâya…                               417                      

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 4/6 Fall 2009 

 

 

ma‟nâların denizi olan Ģeyh-i dîn, ma‟nâ Allah‟tır dedi. Yani 

ister bir vasıta ile ister vasıtasız, bu sûret âlemine tasarruf ve 

tecelli eden, görünürdeki Ģeylerin maksudu ve ma‟nâsı Allah‟tır. 

Surûrî ve ġem‟î Ģeyh-i dînden murat Sadreddîn Konevî 
Hazretleri‟dir demiĢlerdir. Ancak buna getirdikleri herhangi bir 

delil yoktur. Bu kavram Konevî için mümkün olabileceği gibi 

kibârdan herhangi biri için de mümkündür. Aynı zamanda ġeyh-
i Ekber Muhyiddin-i Arabî için olsa da akla uzak değildir. 

Çünkü söz konusu anlam üzerine bu çeĢit sözleri çoktur. Ama 

yukarıdaki söz adı geçen iki kâmilin kitaplarında sarih olarak 

bulunmamaktadır.
16

 

Söz konusu kavramın kime delâlet ettiği konusunda en 

geniĢ yorumlar Konuk‟a aittir. Kendisinden önceki Ģârihlerin 

kimleri kastettiğini sıraladıktan sonra düĢüncesini açıklar. Hind 

Ģârihlerinden alıntılar yapan Ģârihin verdiği bilgilerden Ģöyle bir 

tablo çıkmaktadır:   

 “Murâd ya ġeyh Cüneyd veya ġeyh-i Ekber‟dir. 

Nitekim Cenâb-ı ġeyh-i Ekber [Kül, bir ibâredir ve sen 

ma‟nâsın] buyurur. (Ġmdâdullâh-ı ÇiĢtî ve Muhammed Rızâ)

  

ġeyh-i dîn Hz. Ali Efendimiz‟den ibârettir ve “el-ma‟nâ 

hüvallâh” buyurmuĢtur. (ġeyh Muhammed Efdal) 

Konuk, bu alıntılardan sonra kendi düĢüncesine yer 

verir: ġeyh-i dîn ile Ferîdüddîn Attâr Hazretleri‟nin 

kastedildiğini düĢünüyorum. Çünkü Attâr 14 yaĢlarında iken Hz. 

Pîr‟e Esrar-nâme‟lerini hediye etmiĢlerdi. O da bu kitâbı dâimâ 

yanlarında bulundururlardı. Söz konusu ma‟nâyı Hz. Attâr Ģu 

beytinde beyân etmiĢtir: “Ma‟nâ sensin ve senin hâricin isimdir; 

sen hazînesin ve bütün âlem tılsımdır.” Attâr 124 yaĢında iken 

Cengiz olayında Ģehit edilmiĢtir. ġeyh-i dîn ile dînin büyüğü ve 

eskisi ma‟nâsı kastedilmektedir (Konuk 2004: 395-396). 

                                                 
16 Maúnålarınuè ba≈ri olan Ģey∆-i dìn maúnå hemän ol Allähdur didi yaúnì eger 

maúa‟l-väsı≠a eger biläväsı≠a bu úälem-i ´ùretde muta´arrıf ü mütecellì ve äĢnä-yı 

®ähireden maø´ùd u maúnå hemän Allähdur dimek olur Surùrì ve ġemúì Ģey∆-i dìnden 

muräd ™adre‟d-dìn-i æonevì ~a◊retleridür dimiĢler läkin ta≈´ì´e delìlleri yoødur pes 

anlara olsa øäbil ve yä∆ud kibärdan bir ä∆ar kimse de olsa øäbil belki ġey∆-i Ekber 

olsa da baúìd degüldür zìrä bu ma◊mùn üzre anuè kelämı çoødur ve ´arä≈aten el-

maúnå hüvelläh øävli bu iki kämilüè mütedävil olan kitäblarında yoødur (Ankaravî 

273a) 
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IV.  Kör Ġçin Süslenmek / Düğün Ġçin Süslenmek 

Ey setìre hìç tū ber∆āstì 

`¥ìĢtenrā behr-i kūr ārāstì 

“Ey örtülü, sen hiç kalkıp kendini bir kör için/düğün 

için süsledin mi?” (Mesnevî, 2434) 

Beyitteki (كور) veya (گور) yazılıĢları, kelime 

anlamından dolayı Ģârihleri farklı yorumlara götürmüĢtür. 

ġem‟î, düğün ve eğlence anlamındaki (گور) biçimini tercih edip 

beyti Ģerh eder: Ey örtülü sen hiç tâat ve ibadet için kalkıp 

çalıĢtın mı? Kendini düğün ve eğlence için süsledin mi? Yani 

hemen dünyevî arzulara meyledersin. Gûr, Farsça‟daki gûr gâfın 

zammesiyle düğün ve eğlence ma‟nâsındadır.
17

    

Ankaravî söz konusu yazılıĢı (كور) biçimiyle tercih edip 

Ģerh eder: Ey örtülü, sen hiç kalkıp kendini bir kör için süsledin 

mi? Kör burada a‟mâ ma‟nâsında kullanılırsa mahalle uygun 

olur. Ama Surûrî ve ġem‟î‟nin verdiği ma‟nâ münasebete 

uymaz. Çünkü bu beyit temsil olup kadının anlayacağı dildendir. 

Arap bedevî ise ona hâlini anlatmak istemektedir. Kadın körler 

için değil, mahrem olup gören kimseler için süslenir. Ġkinci 

plânda karısına, gönül körü olması durumunda ona derunundaki 

sırları izhar etmeyeceğini ifade eder. Zira izhar etse de karısı 

onları göremeyecektir.
18

 

Konuk ise kelime itibarıyla Ankaravî‟nin tercihini 

kabul etmekle beraber, yorumda bakıĢını evrene yöneltip 

Allah‟ın kevnde zuhûr etmesini anlatır. Hak, isimlerinin 

                                                 
17 Ey setìre hìç tù ber∆ästì ey mestùre hìç sen ≠äúat u úibädet içün øaløduè mı 

ve saúy eyledüè mi ∆¥ìĢtenrä behr-i gùr ärästì kendüèi dügün ve úıyĢ u úiĢret ve 

neĢä≠dan ötüri ziynet eyledüè yaúnì hemäè dünyä ärzùlarına saúy eylersin gùr käf-ı 

Färsìnüè ◊ammesiyle dügün ve úıyĢ u úiĢret ve neĢä≠ maúnäsınadur cemìúan bu sözler 

Aúräbìnüè cänibindendür kendünüè zenine (ġem‟î 185b) 
18 Ey mestùre hìç sen øalduè mı kendüèi kùrdan ötüri tezyìn idüp äräste 

eyledüè mi kùr bunda aúmä maúnåsına olmaø ma≈alle ensebdür ammä Surùrì ve 

ġemúìnüè virdügi maúnålar münäsebetden ebúaddur zìrä bu beyt me§el mevøıúında 

väøıú olup ol ∆atunuè kendü fehm eyledügi yirden merd-i úArab aèa kendü ≈älini 

tefehhüm eylemek muräd eyler yaúnì ey mestùre me§elä sen hìç øaløup kendüèi 

aúmädan ötüri bezeyüp äräste eyledüè mi maúlùmdur ki eylemedüè belki ma≈rem olan 

bìnälaruè rüõyet ü seyrinden ötüri kendüèi tertìb ü tezyìn eyledüè çünkim senüè ≈älüè 

budur sen ki kùr-dil olasın senüèçün ev´äf u esrär-ı derùnumı nice i®här eyleyem ve 

i®här u úıyän eyledügüm taødìr üzre da∆ı sen görmege ve müĢähede øılma˚a nice 

øädir olursın dimek olur ve bu beyt da∆ı bu maúnåyı øılur (Ankaravî 212b) 
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mazharlarını kevnî sûretlerde, basar ve basîret sahipleri için icat 

etmiĢtir(Konuk 2004: 138).    

V. Yâr-ı Sâ(y)il / Yâ resâ(y)il 

  یا ر سایل /  بود اسرافیل رارسائل

K‟ezsemāúaĢ per berestì fìlrā 

“Ġsrafil‟in risaleleri / yâri idi ki, onun dinlediğinde fil 

bile kanatlanırdı.”(Mesnevî, 1951) 

Yukarıdaki beytin ilk dizesi, kelimenin yazılma 

Ģekillerinden hareketle farklı biçimlerde okunmuĢ ve Ģerh 

edilmiĢtir. Kelimenin dört farklı anlamı ortaya çıkmaktadır: Yār-
ı sāõil, yār-ı sāyil, yā resāyil, yā resāõil. Anlam açısından da 

değiĢmeler içeren bu yazılıĢların ilk üçü Ankaravî‟nin Ģerhinde 

geçmektedir. Sonuncusu ise Konuk‟un tercih ettiği yazılıĢtır. 

Konuk, ilgili beyitte Ģârihlerin, bu kelimenin yazımı ve anlamı 

konusunda tekellüfe düĢtüklerini belirtir. Ona göre tercih 

edilmesi gereken ibare risâlenin cem‟i olan resâildir.  

ġerhlerde yorumlanıĢ biçimlerine göre söz konusu 

ibarenin anlam kategorisinde Ģöyle bir tablo ortaya çıkmaktadır: 

 Yār-ı sāõil būd Ġsrāfìlrā (Ġsrâfîle suâl سؤا ل         سائل

edici yâr idi.)
19

 

 Yār-ı sāyil būd Ġsrāfìlrā (Seyelân سیلان       سایل

kökünden olduğu farz edilirse; ihtiyar çengî, canlara ve kalplere 

hayat bağıĢlamada ve hoĢ avâz kılmada, Ġsrâfîl‟e cârî bir yâr ve 

sırdaĢ olmuĢtu.)
20

 

 ,Yā resāyil būd Ġsrāfìlrā (Resâyil kelimesi رسیله     رسایل

yâr ve yardımcı anlamındaki resîlenin cemi olarak 

düĢünüldüğünde; o çalgıcı, Ġsrâfîl‟e dost ve yoldaĢ 

mertebesindeydi.)
21

 

                                                 
19 Mı´raú-ı evvelde yär-ı säyil laf®ında bir øaç vech cäyizdür evvelä säyil 

suõälden ola bu taødìr üzre maúnå Ġsräfìle suõäl idici yär idi dimek olur (Ankaravî 

179b) 
20 §äniyen säyil seyeländan ola yaúnì cärì bu taødìr üzre maúnå ol pìr-i çengì 

≈ayät-ba∆Ģ-ı cän u cenän olmada ve äväz u el≈än øılmada bir yär-ı cärì ve hem-zebän-

ı särì idi Ġsräfìle (Ankaravî 179b) 
21 §äli§en yä ≈arf-i úa≠fe ola resäyil resìlenüè cemúidür resìle böyle ma≈allerde 

yär-de ve muúìn maúnåsına gelür bu vech üzre maúnå yä∆ud ol mu≠rıb Ġsräfìle yär-deler 

ve hem-äväz u demsäzlar mertebesinde idi ki anuè äväzınuè istimäúından per ü bäl 



 

 

 

 

 

 
 

 

420                                                            Ahmet TANYILDIZ

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 4/6 Fall 2009 

 

 

 Yā resāõil būd Ġsrāfìlrā (Bu çalgıcının رساله      رسائل

nağmeleri Hz. Ġsrâfîl‟in risaleleri idi. Yani çalgıcının her bir 

nağmesi, Ġsrafil‟in ervâha bir nefhası idi)
22

  

ġem‟î, gramer açısından herhangi bir ayrıntıya girmez. 

Ancak söz dizimi ve anlamdan yola çıkarak onun iki anlam kast 

ettiğini söyleyebiliriz. Metin, yä∆ud Ġsräfìle resäyil idi yaúnì 
Ġsräfìl andan müstefìd olurdı ve Ġsräfìle muúävenet idici idi, 
Ģeklindedir. Burada yâhud ibaresi, baĢtaki kelimenin yâr 
olmayacağını gösterir. Bu durumda kelime risâlenin cemi olan 

resâil olabilir. Yani Ġsrâfîl‟e gelen bir haber, risâle veya nefha 

anlamı taĢır. Bu yorum, Konuk‟un sözünü ettiği gibi bizi 

tekellüfe götürebilir. Zira hemen ardından gelen (ve) bağlacı ile 

Ġsräfìle muúävenet idici idi cümlesi, baĢtaki ibarenin 

resîle=yardımcı kelimesinin cemi resâyil olma ihtimalini 

kuvvetlendirmektedir. Çünkü aynı anlam Ankaravî tarafından da 

kullanılmıĢtır.
23

   

 

 

VI. Güft ü Gûdan Etek Silkmek / Güft ü Gû Sırrının 

Eteğini Yaymak 

Pìr dāmenrā ziguft u gū fiĢand ( پیر دامن را  ز گفت و گو 

 ( فشاند
Pìr dāmen-rāz-ı guft u gū fiĢand ( پیر دامن  راز  گفت و گو  

 ( فشاند
Nìm gufte derdehān-ı mā bumand 

                                                                                                         
biterdi pìl gibi girän ü §aøìl olanlara ve ke§äfet ü kesäletde øalanlara dimek olur 

(Ankaravî 179b-180a) 
22 Ya resâil tabîrinde Ģurrâh-ı kirâmın ihtilâfı vardır ki kimi “yâr” ve “sâil”i 

itibar etmiĢ ve tekellüf ile mana vermiĢtir. Kimi “yâ” ve “resâil” itibar edip resâilin 

manasında tekellüf etmiĢtir. Fakire göre külfetsiz olarak anlaĢılan mana “yahut bu 

çalgıcının nağmeleri Hz. Ġsrâfil‟in risaleleri idi. Yani çalgıcının her bir nağmesi, 

Ġsrâfil‟in ervâha bir nefhası idi” demek olur. Zira resâilin müfredi, risâledir ve risâle 

lügatte haber göndermek ve haber vermektir. Ve mûsikînin nagamâtı da pek çoktur. 

Binâenaleyh burada resâilin cemi olarak istimâl buyrulması yerindedir. Ve “yâ” terdid 

içindir. Nitekim yâ Ģöyle veyâ böyle deriz(Konuk 2004: 14). 
23 Yä∆ud Ġsräfìle resäyil idi yaúnì Ġsräfìl andan müstefìd olurdı ve Ġsräfìle 

muúävenet idici idi k‟ezsemäúeĢ per berestì fìlrä ki anuè semäú u istimäúından fìlüè 

øanadı biterdi yaúnì fìl bir vechle çüst ü çäpük olurdı ki gùyiyä mur˚ gibi perväz 

itmege øa´d eylerdi (ġem‟î 152b) 
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“Ġhtiyar, dedikodudan eteğini silkti / güft ü gû sırrının 

eteğini yaydı. Dilimizde yarım bir söz kaldı.” (Mesnevî, 2260) 

Kelimelerin eski yazıyla veriliĢ biçimlerinden 

kaynaklanan bir yorum farkı da yukarıdaki beyitte vardır. 

ġârihler bu beyti  

dāmenrā zi =   دامن   را   ز 

dāmen-rāz-ı  =  دامن   راز   

tercihlerinden hareketle Ģerh etmiĢlerdir.  

ġem‟î,  پیر دامن  را  ز گفت و گو فشاند (Pìr dāmenrā ziguft u 
gū fiĢand)  

imlâsını tercih eder. Buna göre yorum Ģöyle olacaktır: Ġhtiyar 

çalgıcı dedikodudan eteğini silkti ve suskun kaldı. Onun 

kelamından bizim ağzımızda bir miktar söz kaldı.
24 

Kelime tercihinde Ankaravî, ġem‟î‟yi takip eder. 

Beytin yorumu Ģöyle geliĢir: Ġhtiyar çalgıcı eteğini sözden ve 

kelimeden silkti. Yani dedikodudan kendini halâs etti. Onun bu 

durumundan sonra söz ağzımızda kaldı. Yani bizim lisanımızda 

bir miktar söylenmiĢ kıssa kaldı.
25

 

Seleflerinin yorumlarını okuduğuna emin olduğumuz 

Konuk ise bu beyitte, onların aksine kelimelerin yazımından 

hareketle beyti farklı bir Ģekilde Ģerh eder. Ona göre önceki 

Ģârihlerin tarzında tekellüf vardır. O yüzden Hind Ģârihlerinin 

anladıkları ma‟nâyı zevke daha uygun bulur. Ma‟nâ Ģöyledir: 

Ġhtiyar güft ü gû sırrının eteğini yaydı, onun ağzında söz yarım 

kaldı. Çalgıcıya vahdet-i vücûd sırrı zâhir olunca söyleyicilik 

sırrının yani Hakk‟ın kelâmının sıfatlarını, kendi mazharından 

zuhûru sırrının eteğini yaydı. Yani bu sırdan söylemeye baĢladı, 

fakat onun ağzında bu vahdet-i vücûd sırrından yarım söz kaldı. 

Çünkü vahdet-i vücûd sırrı, zevke ve vicdâna ait olduğu için 

lafız kisvesine büründürülmek istenildiği vakit o söz yarım olur, 

tamam olmaz. Bunun için nazarlarında kesret ön plana çıkan 

kiĢileri bu vahdet-i vücûd meselesi ĢaĢırtır. O bakımdan birçok 

kimse, yanlıĢ anlamak yüzünden dalâlete düĢmüĢtür. Beyti bu 

                                                 
24 Pìr-i çengì güft ü gùdan dämenini silkdi ve säkit oldı yarım söz yaúnì anuè 

kelämından bizüm a˚zumuzda bir miødär söz øaldı (ġem‟î, 174a ) 
25 Pìr-i çengì dämenini sözden kelimeden silkdi yaúnì guft ü gù mertebesinden 

kendüyi ∆alä´ øıldı yarım söz anuè ≈älinden bizüm dehänımuzda øaldı yaúnì bir 

miødär söylenmiĢ øı´´a bizüm lisänımuzdan väøıú oldı (Ankaravî 202a) 



 

 

 

 

 

 
 

 

422                                                            Ahmet TANYILDIZ

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 4/6 Fall 2009 

 

 

Ģekilde Ģerh eden Konuk, ilk mısradaki dāmen-i rāz-ı ibaresini 

vezin gereği mahzûf hâle getirerek izafeti dāmen-rāz-ı Ģeklinde 

terkib-i izâfî olarak kabul etmek durumunda kalır (2004: 94-95).   

VII. Reng-i Âl / Al 

Desthā bu‟brìde a´≈āb-ı Ģimāl 

Vā nümāyem reng-i küfr ü reng-i āl 

“Elleri kesilmiĢ ashâb-ı Ģimâli; küfrün rengini ve âlin 

rengini göstereyim” (Mesnevî, 3565) 

Zeyd ile Hz. Peygamber hikâyesi kısmında yer alan bu 

beyitte “reng-i äl” ibaresini Ankaravî ve Konuk farklı 

yorumlamıĢlardır. Zeyd‟in “Elleri kesilmiĢ ashâb-ı Ģimâli; 

küfrün rengini ve âlin rengini göstereyim” ifadesini Ankaravî, 

“äl”i soy, aile anlamında alarak yorumlar: Cehennem ehli olan 

ashâb-ı Ģimâli elleri ve ayakları kesilmiĢ oldukları halde 

göstereyim. Ayrıca küfrün rengi ile âlin rengini göstereyim. 

Yani ehl-i küfür ile ehlullâh ve ehl-i Muhammed‟in rengini 

göstereyim. Her Kur‟ân ehli Allah‟ın âli ve her muttakî kiĢi de 

Hz. Muhammed‟in âlidir. Ankaravî ileri sürdüğü bu düĢüncesine  

“älü‟l-æurõāni ālullāh =Kur‟ân‟ın âli, Allâh‟ın âlidir.” hadîs-i 

Ģerîfini dayanak olarak sunar.
26

 

Konuk bu beyitte, yararlandığı kaynakların söz konusu 

kavrama farklı anlamlar verip yorumladıklarına değinir. 

Yukarıda da söz edilen Ankaravî‟nin yorumundan sonra Hind 

Ģârihlerinin “al”ı kırmızı olarak alıp bu rengi ehl-i imanın 

rengine nispet ettiklerini belirtir.
27

 Kendi yorumu kelimenin 

serâb, hayâl anlamına göredir. Bu takdirde reng-i äl ibaresi ile 

küfür ehlinin serâb gibi olan amellerine iĢaret edilmiĢ olur. 

                                                 
26 A´≈äb-ı Ģimäl ki muräd ehl-i cehennemdür elleri ayaøları kesilmiĢ olduøları 

≈älde gösterem (…) ve da∆ı gösterem reng-i küfri ve reng-i äli yaúnì da∆ı ehl-i küfrüè 

rengini ve ehlulläh ve ehl-i Mu≈ammedüè rengini gösterem her ehl-i æurõän äl-i Alläh 

ve her taøì vü naøì äl-i Mu≈ammeddür nitekim Enes bin Mälikden mervìdür øäle 
úaleyhi‟s-seläm älü‟l-æurõäni älulläh (Ankaravî, 286b) 

27 Beyt-i Ģerifteki âl kelimesini Ankaravî Hazretleri Arabî olarak ehil 

manâsına almıĢlar ve küfrün ve âl-i Muhammed‟in rengini göstereyim manasını 

vermiĢlerdir. Hind Ģârihleri âl kelimesine Fârisî olarak kırmızı manasını vermiĢler ve 

bu rengi ehl-i imânın rengine nispet etmiĢlerdir (Konuk 2004: 443-444). 
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Konuk bu yorumuna“Küfr edenlerin amelleri serâb gibidir.”28
 

ayetini de dayanak olarak getirir (2004: 443-444).  

Sonuç 

Bu çalıĢmada Mesnevî‟nin bütününe yapılan klâsik 

Ģerhlerden ġem‟ullâh ġem‟î‟nin ġerh-i Mesnevî‟si, Ġsmail 

Rusûhî-i Ankaravî‟nin Mecmû‟atü‟l-Letâyif ve Matmûretü‟l-
Maârif‟i ve Ahmed Avnî Konuk‟un Mesnevî-i ġerîf ġerhi‟nin 
birinci ciltleri mukayeseli bir Ģekilde okunmuĢtur. ġerhlerde 

sözden ma‟nâya uzanan Ģerh çizgisinde Ģârihlerin kimi kelime 

ve ibarelere iliĢkin yorum farklılıklarına dikkat çekilmiĢtir.  

ġem‟î‟nin eseri ilk Türkçe Ģerh olduğu için kimi 

yerlerde sadece Surûrî‟nin Farsça Ģerhine temas eder. Bu temas 

da genelde isim ve kaynak zikredilmeden yapılır. Ancak 

Ankaravî, ilmî bir edâya sahip olduğunu düĢünüp ibare ve 

ma‟nâların daha evlâsını Ģerhettiğini belirtir. Bu açıdan 

yorumların farklılaĢtığı kısımlarda diğerlerinden daha iddiacı bir 

görüntü sergilemekten çekinmez. Çoğu yerde Surûrî ve 

ġem‟î‟nin isimlerini zikredip düĢüncelerini belirtir ve sonrasında 

ilgili metni kendi yorumuyla değerlendirir. Tüm Ģerhleri görme 

imkânına sahip olan Konuk ise Osmanlı coğrafyasında te‟lîf 

edilmiĢ Ģerhleri değerlendirip eleĢtirmenin yanında Hind 

Ģerhlerine de ilgi duyar. Yorumlarının bir kısmında bu tesir 

açıkça görülür. Ancak Konuk‟un Ģerhi, klâsik Ģerhlerin taklidi 

değil, onların anlam dünyasından istifade etmiĢ bir zihnin özgün 

yorumlarını içeren bir metindir.           

Yukarıda verilen bilgilerden hareketle Ģârihlerin 

Mesnevî metnini; kelimenin okunuĢ biçimi, çeĢitli lugat 

anlamları ve tasavvufî yorumları çerçevesinde 

değerlendirdiklerini görmekteyiz. Esasen Ģerhleri bir diğerinden 

farklı ve zengin kılan özelliğin, da bu yorum farklılıklarında yer 

aldığına iĢaret etmek gerekmektedir.  

 

 

                                                 
28 “Ġnkâr edenlere gelince, onların amelleri, ıssız çöllerdeki serap gibidir ki 

susayan onu su zanneder; nihayet ona vardığında orada herhangi bir Ģey bulamamıĢ, 

üstelik yanıbaĢında da (inanmadığı, kendisinden sakınmadığı) Allah'ı bulmuĢtur; 

Allah ise, onun hesabını tastamam görmüĢtür. Allah hesabı çok çabuk görür.” (Nûr, 

39). 
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