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SARF VE ĐMLÂ ENCÜMENĐ’NĐN “USÛL-Đ ĐMLÂ” ĐSĐMLĐ 
ESERĐ VE ĐMLÂ MESELELERĐMĐZ 

   Zehra GÜMÜŞ∗ 

ÖZET 

Klâsik Türk Edebiyatı çalışmaları için olmazsa 
olmazlardan olan ve hemen bütün çalışmaların temeli 
kabul edilen “bilimsel metin neşri” öncelikle sağlam bir 
transkripsiyon sisteminden geçmektedir. On asrı aşkın 
süreyle kullanılan Arap harflerinden sonra 1928’te harf 
inkılâbından sonra bu eserlerin Latin harflerine aktarımı 
meselesi zorlu bir süreci de beraberinde getirmiştir. 
Ancak bu metinlerin imlâsıyla ilgili problem yalnızca harf 
inkılâbı sonrasının meselesi değildir. Harf inkılâbından 
önce de Türkçenin Arap Harfleriyle yazımında hem 
ünlüler hem de ünsüzler bakımından sıkıntılar 
yaşanmıştır. Bu makalede amacımız 1332-1335 (1917-
1919) tarihleri arasında Ma’ârif Nezâreti tarafından Sarf 
ve Đmlâ Encümenine hazırlatılmış olan “Usûl-i Đmlâ” 
isimli eseri ana hatlarıyla tanıtmaya çalışmaktır. 

Anahtar Kelimeler: Đmlâ, usûl, transkripsiyon, 
Arap harfleri, Latin harfleri. 

 

“USÛL-Đ ĐMLÂ” BY GRAMMAR AND ORTHOGRAPHIC 
COUNCIL AND OUR ORTHOGRAPHIC PROBLEMS 

 

ÖZET 

In Classical Turkish Literature the main point of 
publishing critical text is a whole transcription system. 
Beginning to use Latin alphabet with the Alphabet 
Revolution in 1928, bring a difficult term for texts which 
were written with Arabic alphabet, after using Arabic 
alphabet for more than ten centuries. 

However orthographic problems of these texts do 
not begin after the Alphabet Revolution. There have been 
many problems with writing vowels and consonants in 
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Turkish words when writing them in Arabic alphabet. In 
this article we aim to introduce a book called “Usûl-i 
Đmlâ” which was worked up Grammar and Orthographic 
Council with the offer of Ministry of Education.  

Key Words: Orthographic, methods, Arabian 
alphabet, Latin alphabet. 

 

Klâsik Türk Edebiyatı sahasının en önemli uğraşılarından 
birisi de Arap harfli metinlerin sistemli olarak transkribe edilmesidir. 
Malum olduğu üzere Đslâmiyeti kabulümüzün ardından kullanmaya 
başladığımız Arap harfleri, Cumhuriyetin ilânından sonra 1928’de 
yapılan harf inkılâbının ardından kullanımdan kalkmıştır. Yaklaşık 
olarak on asır boyunca kullanılan bu alfabe ile Türk yazı sistemini 
bağdaştırılması tahmin edilebileceği gibi zorlu bir süreçtir.  

 Klâsik Türk Edebiyatı uğraşı alanına giren eserlerin neşirleri 
yapılırken karşılaşılan en büyük problemlerden birisi kelimelerin 
Latin harfleriyle nasıl yazılması ve bunların imlâsının nasıl olacağı 
meselesidir. Neşredilen eserler tarandığında, bazılarının imlâ 
bakımından belli bir ekolü takip ettiği, bir kısmının ise keyfîlik içinde 
olduğu görülür. Metin neşri hususunda birlik sağlama düşüncesi ile I. 
Eski Türk Edebiyatı Kollogyumunda imlâya dâir tebliğler sunulmuş 
ve bu tebliğlerle birlikte metin neşrine dair yazılan makaleler sonraki 
dönemlerde belli oranda belirleyici olmuştur.1 

                                                 
1 Ahmet Ateş, “Metin Tenkidi Hakkında” (Dasitän-ı Tevärih-i Ál-i Osman 
Münasebeti Đle), Türkiyat Mecmuası,Türkiyat Mecmuası,Türkiyat Mecmuası,Türkiyat Mecmuası, C. VII-VIII, 1942, s. 253-267; Đsmail Ünver, 
“Arap Harfli Türkçe Metinlerin Çevrisinde Karşılaşılan Yanlışlar”, (Bu makale I. Eski . Eski . Eski . Eski 
Türk Edebiyatı Kollogyumu’nda Türk Edebiyatı Kollogyumu’nda Türk Edebiyatı Kollogyumu’nda Türk Edebiyatı Kollogyumu’nda ----17171717----18 Ocak 1992 Đlesam, Ankara18 Ocak 1992 Đlesam, Ankara18 Ocak 1992 Đlesam, Ankara18 Ocak 1992 Đlesam, Ankara- tebliğ olarak 
sunulmuştur.); Osman Horata, “Klasik Edebiyatımıza Ait Metinlerin Neşrinde 
Karşılaşılan Đmlä ile Đlgili Bazı Problemler”, (Bu makale I. Eski Türk Edebiyatı I. Eski Türk Edebiyatı I. Eski Türk Edebiyatı I. Eski Türk Edebiyatı 
Kollogyumu’nda Kollogyumu’nda Kollogyumu’nda Kollogyumu’nda ––––    17171717----18 Ocak 1992 Đlesam, Ankara18 Ocak 1992 Đlesam, Ankara18 Ocak 1992 Đlesam, Ankara18 Ocak 1992 Đlesam, Ankara – tebliğ olarak sunulmuştur.); 
Adnan Đnce, “Tenkidli Metin Kurmada Karşılaşılan Güçlükler ve Çözüm Önerileri”, 
(Bu makale I. Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu’nda I. Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu’nda I. Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu’nda I. Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu’nda ––––    17171717----18 Ocak 1992 Đlesam, Ankara18 Ocak 1992 Đlesam, Ankara18 Ocak 1992 Đlesam, Ankara18 Ocak 1992 Đlesam, Ankara 
– tebliğ olarak sunulmuştur.); Đsmail Ünver, Çevriyazıda Yazım Birliği Üzerine 
Öneriler”, Türkoloji Dergisi,Türkoloji Dergisi,Türkoloji Dergisi,Türkoloji Dergisi, C. XI, S.1, Ankara 1993, s. 52; Mertol Tulum, “Filolojik 
Çalışma ve Eski Metinlerin Neşri Üzerine Görüş ve Tenkitler”, Türk Dünyası Türk Dünyası Türk Dünyası Türk Dünyası 
AraştırmalarıAraştırmalarıAraştırmalarıAraştırmaları, Aralık 1983, s.1-8; Tunca Kortantamer, “Genç Edebiyat 
Araştırmacısının Yanlışları”, Türklük Araştırmaları DergisiTürklük Araştırmaları DergisiTürklük Araştırmaları DergisiTürklük Araştırmaları Dergisi Marmara Üniversitesi 
Fen-Edebiyat Fakültesi Yayını, Đstanbul 1993, C. VII, s. 253-267. 
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 Ancak zannedildiği üzere Arap harfli metinlerle ilgili imlâ 
problemi sadece günümüzün ya da Latin harflerine aktarım problemi 
değildir. Çoğunlukla Türk fonetiğine uygun olmadığı, lüzumundan 
fazla konsonant kalabalığı olduğu, öte yandan birkaç konsonantı bir 
tek işaretle karşılamak gibi eksiklikleri olduğu söylenen Arap alfabesi 
bütün bunların yanında Türkçenin vokal sistemini de karşılamaktan 
uzak olarak nitelendirilmiştir. Bütün bir gelenek boyunca Türk diline 
ait bir imlâ şekli teşkil edilmek istense de bu mümkün olamamıştır. 
Osmanlının son dönemlerinde de buna dair uğraşıların olduğunu 
tebliğimize konu olan Usûl-i Đmlâ isimli eserden anlamaktayız. Tespit 
edebildiğimiz kadarıyla bugüne kadar üzerinde hiçbir çalışma 
yapılmamış olan eser Maúärif-i úUmùmiyye Ne®äreti tarafından, 
Tedøìkät-ı Lisäniyye Heyõeti’nin Sarf ve Đmlâ Encümeni’ne 1332-
1335 (1917-1919) yılları arasında hazırlatılmıştır. Eserin hazırlanış 
sebepleri şu şekilde sıralanmıştır:  

“Evvelä: Yeèi ≈urùf ve eşkäl øabùl itmemek; 

£äniyyen: baú◊ı ´äõitlere va◊ú olunacaø bir ≠aøım işärätı 
mekätib-i ibtidäõiyyeniè birinci seneleri risäleleriyle «lu˚at» 
encümeniè tertìb itmekde oldı˚ı «lu˚at» kitäbına mün≈a´ır ≠utmaø; 

£äli§en: Đmlä-yı lisänıè ı≠≠ırädını käfil olmaø üzere Türkçe 
kelimelerde ´aväõit ve ´avämite úäid bütün øaväúidleri göstererek 
müste§näları da øararlaşdırmaø; 

Räbiúan: imlä müşkilätınıè izälesini teõmìn idebilecek 
cedvelleri tertìb itmek; 

`ämisen: lisänıè ´arf ve na≈v øaväúidini cämiú bir kitäb 
vücùda getirmek.”2 

 Eseri hatadan uzak tutmak için neler yapıldığını encümen şu 
şekilde anlatmaktadır: “U´ùl-i Đmlä nämı virilen işbu eseriè mümkin 
mertebe ∆a≠ädan sälim ve øaväúid ve na®ariyyät-ı imläyı bi’l-e≠räf 
cämiú olabilmesi için encümence ne gibi esäslara istinäd idildigi ber-
vech-i ätì ì◊ä≈ olunur: 

(1) Đmlä-yı lisänıè mu∆telif edvär-ı tekämüli ve kelimätıè cüŸùr-ı 
a´liyyesi na®ar-ı iútibära alındı; çünki her yeèiniè bir eskiden do˚dı˚ı 
                                                 
2 UsûlUsûlUsûlUsûl----i Đmlâi Đmlâi Đmlâi Đmlâ, Sarf ve Đmlâ Encümeni, Matba’a-i Âmire, Đstanbul 1333-1135 (1917-
1919), s. 6.  
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ve imlä-yı lisänıè da bütün ≈ädi§ät-ı ictimäúiyye gibi øavmiè 
tärì∆inden infikäk idemeyecegi ≠abìúìdir. 

(2) Erbäb-ı øalem ≠arafından istiúmäl idilmekde olan ´oè şekl-i 
imlä tedøìø olunaraø aralarındaki nuøä≠-ı müştereke taúyìn idildi; 
Çünki imlämızıè eè mütekämil ´af≈ası bu müşterek noø≠alarda taúyìn 
ider. 

(3) Erbäb-ı øalemiè baú◊an kendi øabùl itdikleri ≠arz-ı imläya 
kendileri de riúäyet itmeyerek düşmekde oldıøları ı≠≠ırädsızlıø ber-≠araf 
idilmesi esbäbı teõmìn olundı; çünki ifrä≠lar ve tenäøu◊lar şäyän-ı 
øabùl olamazlar. 

(4) ™aväõitiè øabùl ve tezyìdi ∆u´ù´unda úa´ırlardan beri cärì ve 
´oè zamänlarda büyük bir inkişäfa ma®har olan tekämül, maúøùl ve 
mu≠≠arid bir derecede, na®ar-ı iútibära alınmaøla ber-ä-ber bugüne 
øadar yazılmamış yä∆ud pek nädir olaraø øabùl idilmiş baú◊-ı ´äõitler 
teşmìlen i®här ve bu ´ùretle az zamän ´oèra ®uhùr idecek ≈ädi§eniè 
vuøùúı tesrìú idildi. 

(5) Đmlänıè telaffu®a taørìb idilmesi esäsı øabùl olunmaøla ber-ä-
ber lisänımızda cärì äheng øänùnından dolayı i®härına bir lüzùm ≈aøøı 
görülemeyen ve şimdiye øadar kimse ≠arafından yazılmayan baú◊-ı 
≈urùf-ı imlänıè i®här olunmaması tercì≈ idildi. 

(6) úArabì ve Färsì kelimeleriè imläları mu≈äfa®a idilmekle ber-ä-
ber bunlardan úädetä Türkçeleşmiş olduøları için mu∆telif şekillerde 
yazılmaøda olan kelimeleriè imläsı te§bìt olundı. 

(7) ™aväõid ve ´avämıta úäõid øaväúidiè ta≠bìøinde tereddüde ma≈al 
øalmamaø için §aøìl ve ∆afìf ≈arekeli efúäl-i mu∆telifeden bir øaçınıè 
ta´rìfätı nümùne olaraø yazıldı.”3 

 Đşte bütün bu amaçlar çerçevesinde eser mukaddimenin 
ardından üç kısım üzerine tertip olunmuştur: 

1- ™aväõite úäõid øäúideler; 

2- ™avämıta úäõid øäúideler; 

3- Cedveller 

                                                 
3 Age., s. 7. 



 
 
 
 
 
 
 
 
Sarf ve Đmlâ Encümeni’nin “Usûl-i Đmlâ”…                           293                         

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 3/6 Fall 2008 
 
 

Asıl eser kısmına girmeden önce mukaddime kısmında 
imlâmızın tarihinden bahsedilmiştir. Đmlâsı ile ilgili sadece bizim 
değil, Fransız, Portekiz, Amerikalı ve Almanların da problemleri 
olduğundan, bunların özellikle de imlâyı telaffuza yaklaştırma 
noktasında ne gibi uygulamalar yaptıklarından bahsedilmiştir. 
Arapların da aslında ünlülerin imlâsı ile ilgili problemler yaşadıklarını 
ve Kur’ân-ı Kerîm tilâvetini hatadan korumak amacıyla hareke 
sistemini geliştirdikleri bizim de yedinci asra kadar ünlüleri yazmadan 
harekeli yazıyı tercih ettiğimiz belirtilmiştir. Arap alfabesinin Türkçe 
için yetersiz oluşunu söyledikten sonra Türkçenin imlâsı ile ilgili 
problemin sadece ünlülerin gösterilip gösterilmemesinde kalmadığı, 
ünlü ve ünsüz değişimleri noktasında da problemlerin devam ettiği 
anlatılmış, müelliflerin kelimelerin ünsüzlerini indî tasarruflarla 
kullanmalarının ve aruz vezninin de imlânın tutarsızlığına olan etkileri 
belirtilmiş, ve imlâdaki eksikliğin bununla kalmadığından dem 
vurulmuştur: “Đmlämızıè noø´änı bundan úibäret øalsaydı şäyän-ı 
teşekkür olurdu; läkin úArabì ve Färsì kelimeleriè imlälarını mu∆äfa®a 
da müteúa´´ıbäne bir iútinä gösteren øudemä-yı müõellifìn Türkçe 
kelimeleri kemmiyyät-ı mühmeleden úadd itdikleri için gäh telaffu®-ı 
øadìmi na®ar-ı iútibära alaraø, gäh memälik-i mu∆telife telaffu®larını 
birbirine øarışdırmaøda bir beõis görmeyerek bütün ´aväõiti pek úindì 
ta´arrufäta u˚ratmaødan çekinmemişlerdir; me§elä «øuru (وhوi), øuzu 
 köpri ,(iوزى) øuzı ,(iورى) laf®larını «øurı «(lوhkو) köprü ,(iوزو)
 ,kereste (qtuhl), Türkmen (vplht) ,(ڭopqpr) gelmemiş» ;«(lوhkى)
degirmen (vphڭ w), gelen (vrڭ)» kelimelerini «gelmemiş (opxprl), 
kereste (qtuاhl), Türkmen (vxplhوt), degirmen (vxphl w), gelen» 
şeklinde; «oølava (واziاو)» yı «oøla˚u (و{ziاو)»; «bacaø (قx}x~), ba´ma 
(qp�x~), bayraø (اقh�x~), bayram (امh�x~), øabuø (وق~xi), øatmer (hptxi), 
øaçaø (قx�xi), øar˚a (q{hxi), maymun (vوp�xp), ya˚mur (hوp{x�)» 
laf®larını da «bacaø (قx}~), ba´ma (qp�~), bayraø (اقh�~), bayram (امh�~), 
øabuø (وق~i), øatmer (hpti), øaçaø (قx�i), øar˚a (x{hi), maymun (vوp�p), 
ya˚mur (hوp��)» ´ùretinde yazıvirmişlerdir. Hemän úaynı sene içinde 
yazılmış kitäblarda bir kelimeniè bir øaç imläsına te´ädüf idilir: 
«h���hوl , hو�hوl, h�hوl, h�hوl, hو��hوl, hو�hوl, و�hڭوhو »gibi.  

 ™aväõitiè ≈aŸfında ve mübädelesinde görülen bu 
teŸebŸüb ve ihmäliè ´avämitinde de cärì oldı˚ı görülür. Bunlarıè bir 
≠aøımları arasında lä-úale’t-taúyìn mübädelät icrä idilmekdedir; me§elä 
«  ��و�  -�و , �xi  �xi-  » gibi kelimeler baú◊an «p» ve baú◊an «b» ile 
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yazılmaø ´ùretiyle (b, p) ≈arfleri; «≠unc (و���)-tunç (و���), ≠opraø 
 nevúinden kelimeler baú◊an (t), baú◊an (≠) ile «(tوhkاق) topraø ,(�وhkاق)
yazılaraø (t, ≠) ≈arfleri arasında mübädele icrä idildigi gibi ätìdeki 
mi§ällerden bu mübädeleniè daha ne gibi ≈arfler arasında icrä 
idilmekde oldu˚ı da aèlaşılır.” 4 

Mukaddime kısmından sonra eserin diğer bölümleri şu şekilde 
plânlanmıştır:  

™äõitleriè Đstiúmälinde Đttibäú Olunan Esäsät u Na®ariyyät 

Cevähir-i Kelimätda ™aväõitiè Đstiúmäli 

Cevähir-i Kelimätda «he» ´äõiti 

 Cevähir-i Kelimätda Mübädele-i ™aväõit 

Levä≈ıøda ™aväõitiè Đstiúmäli 

Levä≈ıø-ı Ta´rìfiyye 

Levä≈ıø-i Müstaøille 

Açıø meftù≈ lä≈ıøalar 

æapalı Meftù≈ Lä≈ıøalar 

Açıø Meksùr ve Meftù≈ Lä≈ıøalar 

æapalı Meksùr ve Ma◊mùm Lä≈ıøalar 

Levä≈ıø-ı Täbiúa 

Kelimätıè Ta´rìfine `ıdmet Đden Levä≈ıø-ı 
Täbiúa  

Binä-yı Fiúli Teúarrüble `ıdmet Đden Levä≈ıø-
ı Täbiúa 

Írä§ Đtdikleri ~areke æıyäs æıräõatıyla Taúyìn 
Đtmeyen Levä≈ıø-ı Täbiúa 

  Levä≈ıø-ı Đştiøäøiyye 

™avämıtıè Đstiúmälinde Đttibäú Olunan Esäsät u Na®ariyyät 

Türkçeleşmiş úArabì ve Färsì Kelimeler 

                                                 
4 Age., s. 11-12. 
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Türkçede U´ùl-i Đmlä 

™äõitleriè Đstiúmäli    

™aväõitiè ~aŸfı 

 äõitleriniè ~aŸfı™ (و) ve (ى)

 äõitiniè ~aŸfı™ «ا»

™aväõitiè Mübädelesi 

™ämitleriè Đstiúmäli 

Türkçeleşmiş Kelimeler 

 

 Asıl eser kısmının ilk bölümü olan ™äõitleriè Đstiúmälinde 
Đttibäú Olunan Esäsät u Na®ariyyät başlığında Türklerin Đslâm’ı 
kabullerinden sonra iki imlâ kullandıkları: bunlardan birinin doğuda 
Çağatay diğerinin ise batıda Selçukî usulü olduğu belirtilmiştir. 

Daha sonra Cevähir-i Kelimätda ™aväõit başlığında imlâmızı 
üç devreye ayrılmıştır. Bunlardan ilki “hareke devresidir”: “imlämızıè 
tekämülü bidäyetde bir «≈areke devresi≈areke devresi≈areke devresi≈areke devresi» geçirmişdir. `aløıè ellerinde 
dolaşan, Anadolumuzda pek çoø oøunan ≈arekeli kitäblar ≈areke 
´af≈asınıè ≈älä Ÿì-≈ayät şevähididir”.5 

Đkincisi “vezin devresi”dir: “Bu devreyi bir «vezn devresivezn devresivezn devresivezn devresi» 
taúøìb iderek bu da birincisiyle mu∆teli≠an bir ≈ayli zamän deväm 
itmişdir. ™oè zamänlara øadar imtidäd iden ve imlä-yı resmì nämını 
alan bu devrede Türkçe kelimeler úArabìniè evzänına müşäbih bir 
≠aøım eşkäl-i muúayyene ile yazılmaya başlamış ve bi’≠-≠abiú evzän-ı 
úArabìde görülen müşkilät-i øıräõat, bir lüzùm-ı úilmì olmadı˚ı ≈älde, 
Türkçe kelimelerde de te≈addü§ itmişdir. Faøa≠ bu müşkilät 
«øarşısında øalan baú◊-ı erbäb-ı øalem kelimelerimiè mähiyyetini ve 
iştiøäøını düşünmekden ∆älì øalmayaraø mu∆telif tärì∆lerde kelimevì 
ı´tılä≈ata girişmiş ve ´äõitleriè pey-der-pey i®härıyla imlä-yı lisän 
úArabìniè teõ§ìrätından øurtarmaya çalışmışlardır.”6 

Üçüncüsü ve daha karışık olanı ise “´äõit” devresidir: “Bu gibi 
teşebbü§leriè netìcesi olaraø imlämız el-yevm yeèi bir devreye dä∆il 
                                                 
5 Age., s. 18. 
6 Age., s. 18. 
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olmuşdur ki buèa «´äõit devresi´äõit devresi´äõit devresi´äõit devresi» dimelidir. Bu ´oè devre da∆ı dìgerleri 
øadar øarışıødır. Çünki bir ≠arafdan bir çoø kelimelere ´äõit girdigi 
≈älde dìger ≠arafdan yazı yazanlarıè bir çoøları mu≈äfa®a-
kärlıølarından ayrılmamaødadırlar. Đmlä-yı ≈ä◊ırıè istinäd itdigi esäsät 
erbäb-ı lisän ≠arafından henüz läyıøıyla tev◊ì≈ ve müdäfaúa vücùda 
getirilen teceddüdätıè øaväúidi iräõe idilmemiş oldı˚ından herkes 
≠arafından ta≠bìø olunamamaøda ve bundan dolayı intişär iden yeèi 
e§erlerde da∆ı úaynı kelimeniè mu∆telif imlälarına te´ädüf 
idilmekdedir. Encümence imlä-yı lisänıè vä´ıl oldı˚ı devre-i 
´avtiyyeniè ìcäbätı bi’≠-≠abiú na®ar-ı iútibära alındı˚ı gibi devre-i 
vezniyye ma∆´ù´ätından olaraø cevähir-i kelimätda görülen ≈aŸf 
´aväõitiè taúmìm ü teşmìli gibi bir ifrä≠dan da∆ı tevøì idilmişdir.”7  

Cevähir-i Kelimätda « � » ´äõiti başlığında « � »nin kelimede 
imlâsının o güne kadar nasıl olduğundan “Bu ´äõit vaøtiyle úArabì ve 
Färsì imlälara tebeúan yalıèız kelime nihäyetlerinde yazılaraø baş ve 
orta hecelerde ta´arruf idilirdi. Bu ta´arruf zamänımıza øadar deväm 
itdiginden hemän bütün kelimeleriè ´oèuna te´ädüf itmeyen fet≈a-yı 
∆afìfeler ´äõitsiz yazılmaødadır. Ancaø ´oè senelerde ikiden ziyäde 
heceli kelimeleriè tevälì iden fet≈a-yı ∆afìfelerinden ortadakini 
i®härda bir temäyül ≈ä´ıl olmuş ve me§elä «kelebek (ك~qrl), köstebek 
 ,(rl~ك) kelimeleri eskiden «kelebek «…(~�qrز�ك)bilezik ,(lوqtu~ك)
köstebek (ك~tuوl), bilezik (ز�كr�~)…» şekillerinde yazıldı˚ı ≈älde artıø 
bugün øıräúati işkäl iden bu ≠arz-ı imlä terk idilmişdir.” … daha sonra 
nasıl olması gerektiğinden bahsedilmiştir: “üç heceye tefrìøleri ìcäb 
iden dört ´ämıtlı kelimeleriè do˚ru oøunmaları için ikinci heceye úäõid 
« � »leri i®här itmek läzımdır.” … “˚ayr-ı meõnùs ecnebì kelimelerde « 
� » leriè i®härı münäsib görülmüşdür”. 

Cevähir-Kelimätda Mübädele-i ™aväõit başlığında ise “bu 
mübädeleleriè eè mühimleri «و» yerine «ا » «ى» yerine « � » 
istiúmälidir… Cevähir-i kelimätda görülen dìger bir mübädele ise 
«ilerü, gerü, berü, eyü, incü, yapu, øapu, øarşu… il∆» gibi kelimelerde 
meşhùd olan «� = ى » mübädelesidir ki bunuè ≈aøìøì sebebi telaffu®-ı 
tärì∆ìde ma≈allìden başøa bişey olmasa gerekdir”8 denmekte ve yine 
bu konuyla alâkalı örnekler sıralanmaktadır.  

                                                 
7 Age., s. 19. 
8 Age., s. 23. 
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Levä≈ıøda ™aväõitiè Đstiúmäli bölümünde ekler Levä≈ıø-ı 
Ta´rìfiyye ve Levä≈ıø-i Müstaøille olmak üzere ikiye ayrılır. Levä≈ıø-
i Müstaøille’nin alt başlığı olarak düşünülen Açıø meftù≈ lä≈ıøalar 
başlığında öncelikle bunların yazılışındaki tarihî gelişimden 
bahsedilmiş ve bundan sonra nasıl yazılması gerektiği ile ilgili 
öneriler getirilir: “Bunlar mefúùliyyet edätları olan «he, ye, de, le, ile», 
şar≠ edätı olan «se» nisbet edätı olan «ce» nefy ve ma´dariyyet edätı 
olan «me, ma» ile iltizämiyye, ≈äliyye, istiøbäl il∆.. ´ì˚a ve 
zamänlarınıè teşkìli içün mädde-yi fiúlleriè nihäyetine getirilen « �,  ا  » 
, « q� , x� »dan ve vücùbì müntehäsı olan « ��qp, ��xp »dan úibäretdir. 
Đmlämızıè ´a≈fa-i vezniyyesinde bu øısm levä≈ıøıè fet≈aları däõimä « � 
» ´äõiti ile i®här olunur, faøa≠ «gelmeli, olmalı» gibi ´ì˚a-yı vücùbiyye 
münte≈älarında bir de «gelmedi, olmuyor» gibi nefylerde ´äõit ≈aŸf 
idilir idi. Devre-yi ´avtiyyede ise bu lä≈ıøalarıè iki ´ınıfa ayrıldı˚ı 
görülüyor, bir øısmı kemä fi’s-säbıø däõimä «he» ile, bir øısmı ise 
telaffu®a tebeúan « �» veyä « ا » ile yazılabiliyor. Bu iki øısm biri 
birinden sühùletle øäbil-i tefrìødir: kelimeniè nihäyetinde bulunup 
kendilerinden ´oèra dìger levä≈ıø-ı müstaøilleyi øabùl itmeyenler 
däõimä « � » ile, bi’l-úakis dìger levä≈ıø-ı müstaøılleniè ilti≈äøıyla 
kelime ortasında øalabilenler telaffu® olunduøları gibi ≈afìflerde « � » 
§aøìllerde « ا » ile yazılır.” Esere göre æapalı Meftù≈ Lä≈ıøalar: 
“gerek ∆afìf, gerek §aøìl kelimelerde úumùmiyyetle ´äõitsiz yazılırlar. 
Ve kelimeniè ähengine göre oøunurlar”. Açıø Meksùr ve Meftù≈ 
Lä≈ıøalar ise: “Lä≈ıø olduøları kelimeniè ähengine täbiú olup dört 
türlü oøunan bu lä≈ıøalar ´af≈a-yı vezniyyede ek§eriyyet üzre « ى » ile 
te§bìt idilmiş ve ≈älä o ´ùretle yazılmaøda bulunmuşdur.” æapalı 
Meksùr ve Ma◊mùm Lä≈ıøalar ise: “Gerek ∆afìf ve gerek §aøìl 
kelimelerde ´äõitsiz yazılırlar. Ve lä≈ıø olduøları kelimeniè ähengine 
täbiú olaraø yine øıyäs-ı øıräõate göre oøunurlar”.9  

Levä≈ıø-ı Täbiúa: “mä-øabllerini bir ≈areke-yi ma∆´ù´a ile 
ta≈rìk iden lä≈ıøalardır” şeklinde tanımlanır ve Kelimätıè Ta´rìfine 
`ıdmet Đden Levä≈ıø-ı Täbiúa, Binä-yı Fiúli Teúarrüble `ıdmet Đden 
Levä≈ıø-ı Täbiúa, Írä§ Đtdikleri ~areke æıyäs æıräõatıyla Taúyìn 
Đtmeyen Levä≈ıø-ı Täbiúa olarak tasnif edilir ve örnek metinlerle 
bunların imlâsının nasıl olacağı belirtilir.  

                                                 
9 Age., s. 25-26. 
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 Levä≈ıø-ı Đştiøäøiyye: “Bir nevú kelimeden semäúì olaraø dìger 
nevú kelime teşkìline ∆ıdmet iden lä≈ıøalardır. Bu lä≈ıøalarıè levä≈ıø-ı 
ta´rìfiyyeden farøı her kelimeye øıyäsì olaraø øäbil-i il≈äø 
olamamalarıdır.” şeklinde tarif edilir ve bunların sayısının oldukça 
çok olduğundan bahsedilir. Bu eklerin imlâsı ile ilgili olarak ise şunlar 
söylenmiştir: “Đmlämızıè ´af≈a-yı vezniyyesinde levä≈ıø-ı 
iştiøäøiyyeniè gerek müstaøill gerek täbiú øısmları ≈aøøında levä≈ıø-ı 
ta´rìfiyye øaväúid-i imläõiyyesi cereyän ider ve lu˚atımızıè büyük bir 
øısm kelimätı oøunmaz, belki muúammä gibi ≈all ü keşf idilir bir imlä 
ile yazılırdı. Faøa≠ erbäb-ı lisän yavaş yavaş kelimät-ı müştäøanıè 
mähiyyet-i semäúiyyesini aèlayaraø ek§erinde istiúmäl-ı ´aväõıt itmiş, 
encümen da∆ı bu teşebbü§-i teceddüdkäräneyi bilä-kemäl müştaøøätıè 
cevähir-i kelimät gibi yazılmasını tensìb eylemişdir.”10 

 Ünlülerin Đmlâsından sonra sıra ünsüzlerin imlâsına gelir. 
™avämıtıè Đstiúmälinde Đttibäú Olunan Esäsät u Na®ariyyät başlığında 
öncelikle Türklerin kullandıkları alfabelerden bahsedilmiş son olarak 
da Arap alfabesiyle ilgili olarak şunlar eklenmiştir: “Elif-bä-yı 
úArabìniè şarø Türkleri ≠arafından øabùl olundı˚ı devrede Türk lisänı 
hünüz tamämen úArabcanıè emväc-ı istìläsı altında øalmamış idi. Bu 
sebebden dolayı o zamän Türkçede bütün ´avämıt-ı úArabiyyeniè 
istiúmäline lüzùm görülmemiş, «§, ≈, ´, ◊, ≠, ®, ú» ≈arfleri úArabì 
kelimelere mün≈a´ır ≠utulmuşdır; bi’l-úaks úO§mänlı lisänında ve 
úumùmiyyetle O˚uz lehcesinde mevcùd oldı˚ı ≈älde başøa Türk 
aøvämı lu˚atlarında bulunan « ز » ile « ى » arasında bir mün≈aric-i 
ma∆´ù´dan telaffu® idilen bir ≈arfe işäret olmaø üzere úArabìniè « ذ » 
≈arfi ke-Ÿälik « ف » ile « و » arasında bu ´avt-ı ma∆´ù´ edä itmek üzre 
üç noø≠alı « ف » şekli, keşìdeli ve noø≠alı käflar, üç noø≠alı « پ » ve « 
 .arfleri i≈dä§ veyä elif-bä-yı Íränìden istiúäre idilmiş idi≈ «ژ
Lisänlarını Türkçeniè menäbiú-i lu˚ätından ziyäde úArab ve úAcem 
kelimeleriyle techìz ve Selçuøìlerden Írän ≠arz-ı edebiyyatını isti∆läf 
iden úO§mänlı Erbäb-ı lisänı ise daha başlan˚ıcda «´, ≠, ≈, h» 
´avämıtını istiúmälinden çekinmemişler ve elif-bä-yı Íränìde 
bulduøları «p, ç, j, g» ≈arflerini øullanmışlar, käf-ı nùnìye de erkenden 
i≈dä§ iderek Ça˚ataycada bu maøämda øullanılan «†» şekl-i mu◊äúafı 
yerine iøäme idilmişdir.”  

                                                 
10 Age., s. 36. 
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“Đmlämızıè ´af≈a-yı ≈ä◊ıresini tedøìø iden encümen eè ziyäde «≠, ´» 
´ämıtlarınıè ve bir dereceye øadar «he» ≈arfiniè istiúmälinde müşkiläta 
te´ädüf itmişdir” dedikten sonra «t ve ≠=d» mübädelesinden örneklerle 
bahsedilip şu karara varılır: “Đşte encümence «≠» ≈arfiniè evsä≠ ve 
evä∆ir-i kelimätdaki istiúmäli úädetä mu≈arriniè ≠ar®-ı taødìrine väbeste 
øıldı˚ı ve ı≠≠ırädsızlı˚ıè hìç bir sebeble ì◊ä≈ı øäbil olamadı˚ı na®ar-ı 
iútibära alınaraø telaffu®da «t» ≈arfinde hìç bir farøı bulunmayan «≠» 
≈arfiniè orta ve ´oè hecelerinden bütün bütün øaldırılmasına ve 
istiúmäliniè ı≠tıräd-ı ≈ä◊ıra binäõen kelimätdaki ilk hecelere te´ädüf 
iden telaffu®lara mün≈a´ır ≠utulmasına øarär virilmişdir. Anadolu ve 
Rum iliniè bir çoø yerlerinde bizim «de» ile söyledigimiz «doøuz, 
da˚, do˚maø..» gibi kelimeler «≠oøuz, ≠a˚, ≠o˚maø…» ´ùretinde «≠» 
ile telaffu® idilmekde, päy-ı ta∆t şìvesiniè «uyøu, aøşam, øaftan, hani, 
hangi…» gibi kelimeleri de «uy∆u, a∆şam, ∆aftan, øanı, øan˚ı…» 
≠arzında söylenmekdedir. Mu∆telif Türk lehceleri arasında ise bu gibi 
mübädelet ke§retle mevcùd olup ätìde taúdäd u ta´nìf idilen mi§äller bu 
∆u´ù´da bir fikir virmeye käfìdir... Bu tedøìø üzerine encümen «≠=d» 
mübädelesiniè tamämıyla bì-esäs ve bì-lüzùm oldı˚ına ve ı≠≠ıräddan 
ma≈rùm bir istiúmälden úibäret bulundı˚ına øäniú olaraø «de» ´avtınıè, 
hìç bir kelimede «≠» ≈arfiyle edä olunmamasına øarär virmişdir.”11 

Ünsüzlerle ve mübâdele ile ilgili olarak şu hususlara dikkat 
çekilir: “Yalèız «t ve ≠=d» mübädelesinde degil, Türkçe lehceler 
arasındaki mübädelät-ı ≈arfiyyeniè hìç birinde ≈urùf-ı a´liyyeniè 
mu≈äfa®asına bir lüzùm-ı úilmì olmadı˚ı ve úO§mänlı lisän-ı 
edebìsiniè tamämıyla müstaøil bir lisän oldı˚ı daha vä◊ı≈ ´ùretde 
aèlaşılmaø için daha bir çoø mi§äller na®ar-ı iútibära alınmışdır. 
MeŸkùr mübädelätıè başlıcaları şöyledir: Kelimeniè başında «hemze, 
ye, ce, he» ≈arfleri arasında mübädele; «Ÿ, z, y» ≈arfleri arasında 
mübädele; « وف  � م  » ≈urùf-ı şevøiyyesi arasında mübädelät; ™oè 
≈arfde mu∆telif mübädelät; Kelimeniè bünyesinde mu∆telif 
mübädelät”12  

Bu mübâdelelerin sadece Osmanlı Türkçesinin problemi 
olmadığı aynı zamända diğer lehçelerde de buna dair problem 
yaşandığı belirtilmiştir. Nihayet varılan sonuç şudur: “Encümen bu 
mülä≈a®ät ve istintäcäta binäõen, Đstanbuluè telaffu®-ı edebiyyesini ve 

                                                 
11 Age., s. 38-40. 
12 Age., s. 41-42. 
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teõmìn-i ı≠≠ıräd ile ber-ä-ber istiúmäl-i ≈ä◊ırı esäs itti∆äŸ iderek, 
´avämıtıè øaväõid-i imläõiyyesini bugün øonuşmaøda ve yazmaøda 
oldı˚ımız lisänıè kendisinden isti∆räca çalışmamışdır.”13  

Türkçeleşmiş úArabì ve Färsì Kelimeler başlığında bu 
kelimelerin telaffuz olarak iki türlü değişikliğe uğradığı 
söylenmektedir. “Bu ta≈avvül başlıca iki øısma ayrılup biri 
ma∆recsizlikden ve telaffu®uè úadem-i imkänından ileri gelir: Çünki 
≈urùf-ı mütecäniseniè her nevúi için lisänımızda yalıèız bir telaffu® 
mevcùd oldı˚ından ve me§elä (§, s, ´) (≈, ∆, h) (Ÿ, z, ◊, ®), ( õ, ú) 
≈arflerini birbirinden farøsız bir ´ùretde telaffu® itdigimizden úArabì 
ve Färsì kelimeleriè imläsında müşkilät-ı úa®ìmeye te´ädüf olunuyor. 
Ta≈avvülät-ı telaffu®iyyeniè ikinci øısmı bi’Ÿ-Ÿät ≈urùf-ı mebänì ve 
≈urùf-ı müdde ve baú◊-ı ≈arekätda cereyän iderek kelimeniè 
Türkçeleşmiş iútibär olunmasına bi-≈aøøın sebeb olmaødadır.”14  

Bu değişikler 7 başlık altında toplanır:  

“1- ~urùf-ı şefeviyye arasında mübädelät: ≈urùf-ı şefeviyye 
(b, p, f, v) ≈arfleridir.  

2- ~urùf-ı sinniyye arasında mübädelät- ≈urùf-ı seniyye «t, ≠, 
d, Ÿ, z, s, ´» ≈arfleridir.  

3- ~urùf-ı ≈uløiyye ve ≈anekiyye arasında mübädelät: 
lisänımızda ≈urùf-ı ≈uløiyye ve ≈anekiyye (≈, ∆, ø, ˚, h, k, è, ú, õ ) 
≈arfleridir.  

4- ~urùf-ı mu∆telife arasında mübädelät: damaø ile dişler 
arasındaki me∆äricden telaffu® olunan (c, ç, ş, r, l, n) ≈arfleri arasında 
meşhùd olan ta≈vìlät.  

5- ~urùf-ı meddiè kendi cinsinden veyä başøa cinsden bir 
´äõite veyä ≈arekeye te≈avvülü. 

6- Şeddeniè ≈aŸfı.  

7- Mu∆telif ≈arekeleriè ´ùret-i däõimä ve §äbiteden 
tebeddülü.” 15  

                                                 
13 Age., s. 43. 
14 Age., s. 46. 
15 Age., s. 46-47. 
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Türkçeleşmiş addolunabilecek kelimelerin imlâları eserin 
sonunda birinci cetvelde gösterilmiştir. 

Türkçede U´ùl-i Đmlä başlığında öncelikle Türkçenin imlâsına 
dair:  

“1- U´ùl-i imlä bir lisänıè elfä®ını yazmaø için riúäyet 
olunması läzım gelen øaväúiddür. Yazı ile telaffu®uè te≠äbuøı için 
laf®larıè bi’≠-≠abiú söylenildigi gibi yazılması läzım gelir; faøa≠ yazınıè 
her zamän telaffu®a te≠äbuø itmedigi maúlùmdur. Đşte “ U´ùl-i Đmlä ” 
yazınıè telaffu®a vücùh-ı teväfuø ve te∆älifini taúyìn ider. 

2- Laf®lar hecelerden, heceler de ≈arflerden teşekküll ider. 

3- Lisänımızda şekil iútibärıyla otuz altı ≈arf vardır: 

õ ( hemze ) b, p, t, §, c, ç, ≈, ∆, d, Ÿ, r, z, j, s, ş, ´, ◊, ≠, ®, ú, ˚, f, 
ø, k, g, è, ğ , l, m, n, v, h, ä, å 

4 - ~arfler iki øısımdır: ´ämıt, ´äõit.  

5 - Kendi kendilerine bir ≈areke-yi ´avtiyyeye mälik olmayan 
≈arflere “´ämıt”, ´ämıtları ta≈rìke ∆ıdmet iden ≈arflere de “´äõit” 
tesmiye olunur. Bu sebebden ´äõitlere “ ≈urùf-ı ≈areke ” nämı da∆ı 
virilir. Lisänımızda ´äõitler ´ämıtsiz øullanılamaz. Hemze (elif) 
´äõitiyle birleştigi zamän her ikisi birden ( � ) şeklinde yazılır. Almaø, 
atmaø kelimelerinde oldu˚ı gibi.”16 

maddeleri sıralandıktan sonra öncelikle tek tek ünlüleri ardından 
ünsüzlerin imlâsını “hazf”, “mübâdele” ve “isbât” olarak tasnif edip 
örneklendirmişlerdir. 

Türkçeleşmiş kelimelerin imlâsında hangi esaslara uyduklarını 
4 maddede beyân etmişlerdir:  

“ 1. A´ılları bütün bütün unutulacaø derecede Türkçeleşmiş 
olan kelimeleriè imläları ayrıca te§bìt idilmemişdir. Binäõen úaleyh 
hegbe, ıspanaø, badem, maøara, çamaşır, canfes, (…) øabìlinden olan 
kelimeleriè «≈aøba, ısfanä≈, bädäm, bekre, cämeşùy, cänfezä, çep ü 
räst» kelimät-ı úArabiyye ve Färsiyyesinden meõ∆ùŸ oldı˚ını Ÿikre 
lüzùm görmedik. 

                                                 
16 Age., s. 49-50. 
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2. A´ılları metrùk olmaø läzım geldigi ≈älde bütün bütün zäõil 
olmayan ve imläca ı≠≠ırädsızlı˚a bäúi§ olan kelimeleriè Türkçeleşmiş 
şekilleri te§bìt olunaraø (a) cedvelinde gösterildi. Muşamba 
(muşammaú), nalın (naúlìn), merdiven (nerdübän) … gibi kelimeler bu 
øabìldendir. Bunlarıè úArabì ve Färsì olan a´ılları ancaø úArabì ve 
Färsì øäúideleriyle yapılmış terkìblerde mu≈äfa®a idilir. Me§elä: 
maydanoz to∆umı, nifäø to∆umı gibi Türkçe úibäre ve terkìblerde 
beheme≈äl Türkçeleşmiş şekliniè istiúmäli ìcäb iden (to∆m) kelimesi 
ancaø (to∆m-ı nifäø) gibi terkìblerde şekl-i a´lìsini mu≈äfa◊a ider.  

3. Baú◊ı kelimeler vardır ki Türkçeleşmiş şekilleri maúnä 
iútibärıyla a´ıllarından ayrılmışlardır. Me§elä ∆alìfe ve øalfa; çerä˚ ve 
çıraø .. başøa başøa maúnäya gelen kelimelerdir. A´ılları bir olmaøla 
beräber şekil ve maúnäca birbirinden ayrı olan bu kelimeler da∆ı (b) 
cedvelinde gösterilmişdir. 

4. Türkçeleşmiş kelimelere dä∆il bulunan ´ämıt ≈arfleriè 
telaffu®ı øına=≈ınä, tezgah=destgäh … gibi kelimelerde görüldigi 
vech ile tebeddüle u˚ramış ise bu ´ämıtlarıè imläsı bu günki 
telaffu®larına göre te§bìt idilmişdir. tù≈äf= [63] tu≈af; tò∆ùm=to∆m 
kelimelerinde oldı˚ı gibi telaffu®ı esäslı bir tebeddüle u˚ramamış olan 
kelimeleriè ´ämıtları ise- øaväúid-i úumùmiyyeye mu∆älif de olsa- 
şekl-i a´lìsine muväfıø olaraø ibøä ve te§bìt olunmuşdur. Fì’l-≈aøìøa 
Türkçe kelimeler için itti∆äŸ idilmiş olan øäúideye göre (tù≈äf) ve 
(tò∆ùm) kelimeleri (≠ù∆äf) ve (≠ò∆ùm) ´ùretinde yazılmaø ìcäb 
iderdi.”17 

Son olarak ise eserde bahsedilen imlâ şekilleri eserin sonunda 
tablolar hâlinde ortaya konmuştur. Đlk olarak “Türkçeleşmiş 
kelimeler” A Cedvelinde, “Telaffuzları değişmekle beraber manaları 
da asıllarının manasından ayrılmış olan Türkçeleşmiş kelimeler” B 
Cedvelinde yer alır. Daha sonra “Cedvel-i Đf’âl”de ise “olmak”, 
“itmek” ve “yazmak” fiilleri “sîgalar”a göre çekilmiştir. Bu cetvellerle 
eser son bulmuştur. 

Eserdeki başlıklardan ve örneklerden de anlaşıldığı gibi “imlâ” 
meselesi sadece Arap harfli metinleri Latin harflerine aktarırken 
karşılaşılan problem değildir. Arap harflerini kabul edişimizin 
ardından gerek ünlü gerekse ünsüzlerin ve eklerin yazımıyla ilgili 
sorunlar göze çarpmaktadır. Metnini yanıma hazırladığımız “Usûl-i 

                                                 
17 Age., s. 62-63. 
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Đmlâ” isimli eser de henüz harf inkılâbının yapılmadığı yıllarda Arap 
harfleriyle Türkçe kelimelerinin imlâsının nasıl olması gerektiğine 
dâir fikirler öne süren bir eserdir. Buna benzer eserlerin okunup 
yayımlanmasıyla günümüzde Arap harfli metinlerin transkripsiyon 
alfabesine aktarımı ve imlâsı noktasında birtakım müşküllerin önüne 
geçilebileceği kanaatindeyiz.  
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