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Dil dizgesinin diisiinsel (ideational), kisiler arasi (interpersonal) ve metinsel (textual) olmak iizere
baslica ii¢ islevi vardir. Bu arastirmada; dil dizgesinin metinsel islevi iizerinde durulmus ve metni ¢dzmesi
istenen/beklenen okurun dikkatinin, tarafimizdan secilmis Ornek yazinsal anlati metinlerinin (Sait Faik
Abastyanik, “Karanfiller ve Domates Suyu”; Mustafa Kutlu, Beyhude Omriim ve Uzun Hikaye) “bahge/bag”
motifi dogrudan/dolayli ¢agristiran kesitlerinde hangi izleksel birimlerde ve hangi dil kullanimlar1 araciligi ile,
nasil odaklandig1 (yogunlastig) karsilagtirmali olarak dil bilimsel bir bakisla incelenmistir.

Yazinsal bir anlati metninin yorumlanmasinda sorumluluk yazar-okur ikilisi tarafindan birlikte
paylasilmaktadir. Esasen yazinsal anlati metinleri, estetik degeri olan kurmaca metinlerdir.Yazmsal anlati
metinleri, yazarla metin ¢dziicii arasinda bir iletisim olusturan, birlikte paylasilan “ortak sdylem alanlar1” olarak
da degerlendirilebilir. Metinlesme siirecinin sonunda; gerek sozceler arasinda, gerekse genel metin baglaminda
yazar-okur ikilisi arasindaki iligki/iletisim tarzi su sorularla sorgulanabilir: Yazar, okuru beklenmeyen siirpriz bir
sonu¢ i¢in yaniltmaya mi ¢aligsmaktadir? Yazar, okurdan kendi sonuclart diginda farkli sonug(lar) ¢ikarmasimi m1
beklemektedir (hazirlamaktadir)? Yazar, okuru mutlak bir otorite olarak yonlendirmek mi istemektedir? Yazar,
okuru siiphe ve belirsizlik iginde mi birakmak istemektedir?

“Metinsel odaklama” olgusuna ge¢meden Once, “odak(lama)”, “motif” ve karsilagtirmali incelemeye
esas olan “bahge” ve “bag” terimlerinin/kavramlarinin sézlik anlamlarini agiklamanin yerinde olacagi
kanaatindeyiz:

odak is. fiz. 1. Bir 151k veya 1s1 kaynagindan yayilan 1sinlarin toplandigi yer, mihrak 2. mec. Herhangi
bir diisiincede, nitelikte olan kimselerin kaynagi veya bir seyin toplandigi, yogunlastigi yer, mihrak'.
odaklama ise; bir seyi merkeze koyma, ilgiyi bir noktaya dogru ¢ekme, yogunlastirma, dikkatin bir noktaya
toplagsmas1 demektir. Metinsel agidan odaklama, birinci derecede anlatictya (metni veya ilgili kesiti kim
anlatiyor? sorusuna muhatap olan kisinin) bagli bir olgudur. Anlaticinin psikolojik durumu, dzellikleri,
eylemleri, anlatidaki rolii metinsel odaklama agisindan belirleyici etkenlerdir.

motif is. Fr. motif 1) Yan yana gelerek bir bezeme isini olusturan ve kendi baslarina birer birlik
olan dgelerden her biri: Hali motifi, Danteldeki motifler 2) Bir eserde sik sik tekrarlanan siisleyici dge 3)
miiz. Bestenin bir parcasina cesitli yonlerden birlik saglayan belirleyici kiigiik birim: Melodi motifi.

bahce is. Far. <bagce 1) Sebze yetistirilen yer, bostan 2) Cicek ve agac yetistirilen yer. bag (1I) is.
Far. 1) Uziim kiitiiklerinin dikili bulundugu toprak pargasi 2) Meyve bahgesi. bag bahge is. Bahge gibi
tasinmaz mal. bostanis. Far. < bustdn 1) Sebze bahgesi 2) Kavun, karpuz tarlasi 3) Kavun ve karpuza
verilen ortak ad’.

Genel olarak yazinsal anlati metinlerinde “metinsel odaklama” olgusu su yollarla saglanmaktadir:

1. BICIM BIRIMSEL ODAKLAMA: Ornek olarak segilen yazmnsal anlat: metinlerinde gegen “fiil

¢ekimleri”ndeki siire¢ kavraminin belirlenmesi ve karsilastirmali olarak incelenmesi.

1.1. Siireklilik: S6z dizimi iginde olaylarin siirekliligi eylemlerle baglantili olan,(dil bilgisel)
zaman, gortintis ve kisi kategorileri ile saglanmaktadir. Olaylarin siirekliligi, bu
kategorileri ifade eden dilsel kullanimlarin birbirleri ile olan uyumlar: ile dogrudan
ilgilidir. Ancak, olaylar arasinda zamana baglh bir bosluk, durak veya ara da s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum ise, eylem g¢ekimlerinde farkli zamanlarin kullanilmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir’. Boylelikle, metni olusturan ciimleler/sozceler arasinda yapisal
bagintilar kurulmakta ve konular islevsellestirilmektedir.

1.1.1.  Dilbilgisel zaman: Eylemler ile ilgili dil bilgisel tiirlerden birisi olan zaman (Lat.
tempus), eylemin anlattigi isin, devinimin zaman agisindan belirlenmesi,
kesinlestirilmesi kavramidir. Dilden dile degisen ¢ekim yollar ile dile getirilen zaman
kavramy, isi konusan agisindan aydinlatmakta, belirlemektedir:
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e “Kor Mustafa, bahgelerde calisir, giindelige gider, sarni¢ sivar, dam aktarir,
kuyu kazar...” (KDS). Bu 6rnekte, ardisik eylemlerle ve ortak zaman ¢ekimi
ile —Ir/~Ar Mustafa’nin yaptig1 eylemlerde “siireklilik duygusu” yaratilmak
istenmis ve “bahge” kelimesine +lAr cokluk eki getirilmesi suretiyle de
stireklilik kavrami daha da pekistirilmistir.

e  “Mustafa ...aksam olunca calilarin arasina sakladigi kazmasini al-iyor, giin
agarincaya kadar sok-iiyor, kopar-iyor, kaz-tyor-du”. Bu Ornekte de yine
ardisik eylemler vardir. Mustafa’nin yaptig1 eylemlere, zaman agisindan (—
(Dyor+dI) formu getirilerek “gecmiste siirerlilik” anlami kazandirilmistir.

e  “Biitiin bir yaz, biitiin bir kis orman memurunun tazyiki ¢ali, palamut, defne,
kocayemis, diken, ot, kdk ona karsi koydular” (KDS) 6rneginde ise “biitiin”
belirteninin yaz ve kis gibi iki karsit anlamli kavram ile bir arada
kullanilmasi ile “siireklilik olgusu” pekistirilmistir.

e “Tabi cocuklugunda dedesi ile bahgeli bir evde biiyiidiigii i¢in hem bu isleri
bil-iyor, hem sev-iyor” (UH, s. 18-19) 6rneginde; ardisik eylemlerle ve ortak
zaman ¢ekimleri ile —(I)yor (simdiki zaman) Ali Bey’in yaptig1 eylemlerde
“stireklilik duygusu” yaratilmak istenmistir. Cocuklugunda kelimesi ile hem
Ali Bey’in bahge islerini bilmesi ve bahgeciligi sevmesinin nedeni onun
gecmisine dayandirilmakta, hem de bu eylemlerin ge¢miste basladigi simdi
de siirdiigli ifade edilmektedir. Tabi zarfi da hem “onaylama”, hem de 6ne
siiriilen tezi “kuvvetlendirme” islevi ile kullanilmustir.

e  “Gece boyunca yagmurun tavanda dinmeyen tipirtisi” (BO, s. 14) érneginde;
gece boyunca zarfi ile siireklilik duygusu yaratilmis, yagmur imgesinin de
duygusal degerinden yararlanilarak bu siireklilik duygusu pekistirilmistir.

e “Kaz ha kaz” “ha” iinleminin “kaz-“ ¢ekimli eylemlerinin arasinda
kullanilmasi ile kuvvetlendirme ve siireklilik olgusu saglanmustir (BO, s 62).

e  “Su suyu bulmak i¢in gece giindiiz ter doken, su bahgeyi kurup ¢atan adam
benden daha dervis” (BO, s. 123). Karsit anlamli gece ve giindiiziin ikileme
formunda kullanilmas1 ile, kahramanin bahge icin yaptig1 eylemlere
siireklilik degeri kazandirtlmistir.

1.1.2.  Gdriiniis (Aspect): Eylemde s6z konusu olan ve yakin zamanlarda dil ¢alismalarinda
yerlesen bir dil bilgisel tiir de goriiniistiir. Slav dilleri aragtirmalarinda beliren ve ilgili
terimi Ruscadan cevrilen bu kavram sdyle tanimlanabilir: “Eylemin ¢ekimli bigimiyle
anlattigl isin, kilmigin disinda; kisisel, 6znel bir anlatimi yansitmasi, konusanca
eyleme yeni bir deger yiiklenmesi”dir’:

e “Benim de bir bah¢em olacak. Iginde nar agaclari olacak. Her bir meyveden olacak
icinde. Yedi kdy, bu bahgeyi parmakla gosterecek. Adi anildiginda, vay be
diyecekler” (BO, s. 27). Gelecek zaman kip ekinin kullanilmas1 —(y)AcAK aslinda
Yadigar’in bahge isini bagarmasina olan kuvvetli inancimi ve konsantrasyonunu
gostermektedir. —(y)AcAK eki bu baglamda “gelecek zaman bildirme” islevi ile degil,
“kesin istek” “asir1 istek” islevi ile kullamilmustir denebilir. Yani, -(y)AcAk eki
kesinlik, asirilik islevi ile kullanilmugtir.

e “Biitiin bunlar olup biterken ben bayagi yorul-mus+um...Belim kirilmis. Nasil bir
hevesle topraga saldirmisim ki. Karnim acikmus, tiitiin bagima vurmus, susamisim”
(BO, s. 49) ciimlelerindeki —mls ekinin islevi “bir 6grenilme, duyulma” degil
sonradan farkina varig’tir. Zaman olarak da “yakin ge¢mislik” s6z konusudur.

e “Demirciye ugrayacaktim. Varyoz, iri ¢ekig, kiiskii, belki lazim olur diye bir iki
lokum dinamit. Demirci hanim tarafindan uzak da olsa akrabamizdi. Dinamite
nazlanir, “Aga Gtekiler neyse de bu olmaz. Katiyen olmaz” derdi. Desin, ben onu
yumusatirim” (BO, s. 32). “de-r-di” ¢ekimli eyleminde asil vurgulanmak istenen
eylemin ge¢miste yapildig1 degil, “tahmin/(kuvvetli) olasilik”tir. Ciinkii, demirciye
ugrama eylemi gergeklesmemistir: “ugrayacaktim”. —Ir genis zaman ¢ekim eki de
eylemin siirekli yapildigini degil, tahmin ve olasiligm kuvvetli oldugunu
bildirmektedir.

1.1.3.  Kisi (Lat. Persona): Yazar, kisi veya kisilerin arzularmi, duygularin1 ve kisiliklerini
karsilikli konusma ve hareketlerle agiga cikarabilir. Anlatiya genellikle bas kisi
hakimdir. Ancak bas kisiye karsit olan kisi de zaman zaman anlatiy1 yonlendirebilir.
Anlatida sorun ¢ikarmaktan 6te islevi olmayan kisiler de bulunabilir. Anlat1 kisileri;
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1)
2)
3)

4)

5)

6)
7)

8)

yaglari, konugsma tarzlari, adlari, anlatidaki rolleri, diger kisilerle ve toplumla olan
iliskileri de metin ¢oziiciiye ¢ikarimlarda bulunmada yardimer olmaktadir®. Elbette ki
anlatt kisisi, gercek diinyadaki kisi degildir. Anlati kisisi, gerek adi ile, gerek
eylemleri ile gerekse ozellikleri ile gercek diinyadaki bir kisiye gonderimde bulunsa
da yine de kurmaca bir karakter olmaktan 6teye gidemez’. Anlatinin bas kisileri:

a) (Kor) Mustafa (KDS)
Adi: Mustafa
Unvani, lakab1: Kor
Ozellikleri:
Oz verili/galiskan: “Bu korkung miicadeleye ...Mustafa’dan baska bizim kdyde kimse
girisemezdi” (KDS); “Denize diklemesine inen bu c¢aliligin bir kismini...tirnaklart
pahasina ayikladi” (KDS); “calig-1r, (glindelige) gid-er, (sarni¢) siva-r, (dam) aktar-ir,
(kuyu) kaz-ar” (KDS)
Miicadeleci: “Omuzlari, tirnaklari, ayaklari, gogsii, sirti, biitiin kuvveti ile dayanir,
onu yener, yikardi. Kazma is gormedigi zaman yumrugu, yumrugu yetmedigi zaman
parmaklari, parmaklar1 kalin geldigi zaman tirnaklari ile toprag: tirmalardi” (KDS)
Eylemleri: Anlatinin bas kisisi olan Mustafa’nin, metinler arasi karsilagtirma igin
kullanilan, birincil motif olan bahge/bahgecilik ile ilgili olan eylemleri anlatida soyle
geemektedir: “(¢aliligin bir kismini) ayikla-di, (kazmasini) al-1yor, sok-iiyor, kopar-
1yor, kaz-1yor-du, (topragi) tirmala-r-di) (KDS)
Amaci: Anlatinin bas kisisi olan K6r Mustafa’nin bahgeyi kurmaktaki amaci “ailevi
sartlara” dayali olarak “maiset derdi”dir: “Kor Mustafa bahgelerde galisir, giindelige
gider, sarni¢ sivar, dam aktarirdi...Mustafa giindiizleri baska yerde caligmak
mecburiyetinde idi...Bu korkung¢ miicadeleye ii¢ eviek toprak icin Mustafa’dan baska
bizim kdyde kimse girisemezdi...Bir koylii kadin, {i¢ yar1 ¢iplak cocuk ...Mustafa
arkasina yesiller giymis gii¢lii kuvvetli bir kadin takmus, fi¢ evlegine cizgiler ocaklar
aciyordu” (KDS)
Bas Kisinin isinde kullandig1 malzeme: “kazma, kiirek” (KDS)
Bas Kisinin (K6r Mustafa’nin) Karsilastigi Engeller:

e Fino Kilisesi’nin papazi (“Biitiin bu fundaliklar Fino Kilisesi’nin malidir.
Kocaman, kirli sakalli, cin gibi bir papaz fundaliklar bizimdir diye arada bir
dolasir. Isteyen olursa ucuza kiraya verir” KDS)

e  Orman Memuru: “Biitiin bir yaz, biitiin bir ki orman memurunun tazyiki...”
(KDS)

o Cografi kosullarin el  verissizlii:  “Denize  diklemesine inen
calilik...Denizlere diklemesine inen toprak &yle taslk, Oyle taslikti ki...”
(KDS)

e Su/Sulama sorunu: “Su buldun mu su?”, “Deniz kiyisinda eski bir kuyu
vardi. Tuzlu bir par¢a ama idare edecegiz” (KDS)

e Mustafa’nin maiset derdi: “Mustafa giindiizleri baska yerde c¢aligmak
mecburiyetinde idi” (KDS)

Bas Kisiye (Kor Mustafa’) Yardimci Olan Tipler:

e Bir koylii kadin ve ii¢ vari ciplak cocuk: “Bir koyli kadin, ii¢ yar1 ¢iplak
cocuk garip birtakim taslar, tahtalar, saclarla bir seyler yaparlar...Mustafa
arkasina yesiller giymis gii¢lii kuvvetli bir kadin takmus, ii¢ evlegine ¢izgiler,
ocaklar aciyordu” (KDS)

b) (Bulgaryah) Ali (Bey) (UH)
1) Adi: Ali
2) Unvani, lakabi: Sosyalist
3)  Ogzellikleri:
e Oz verili/caliskan: “Biitiin bu isleri yapip gatan, alin teri doken
babam...” (UH, s. 20); “Madem biz bu bahgeyi alin teri
dokerek yetistirdik” (UH, s. 20)
e  Miicadeleci: “Boylesi bir adam pes eder mi kolayna” (UH, s.
21)
e  Sebatkar degil: “O gece bir at arabasi ¢ekmis mektebin Oniine.
Bahgede ne kadar mahsiil varsa hepsini yiiklemis. Darma
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4)

5)

6)
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8)

c)

duman_etmis bahceyi, miidiire ¢op birakmamis...Boylece o
kasabadan da kagivermisler...” (UH, s. 21-22).

Eylemleri: Ali Bey’in birincil motif olan bahge/bahgecilik ile ilgili olan

eylemleri anlatida soyle gegmektedir: “bil-iyor, sev-iyor (UH, s. 18); ise

girig-mis; bahgeyi ele-mig(ler), meyve dik-mis, havuz kondur-mus,
cardak kur-mus(lar), alin teri dok-en, pes ed-er mi (kolayia); bahge+yi

darma duman et-mis” (UH, s. 19-20-21).

Amaci: Anlatinin bas kisisi Ali Bey’in bahgeyi kurmaktaki amaci

“sosyal fayda” tizerinedir: “...Diktigimiz fidanlar meyve verdikce kurt-

kus faydalanir” (UH, s. 21)

Bas Kisinin Bahge Isinde Kullandig1 Malzeme: @ (UH)

Bas Kisinin (Sosyalist Ali) Karsilastigi Engeller:

e Ortaokul Midirii: “Miidiir bastan savarcasina: ‘Mesai saatleri
disinda galisin, benden size izin’ demis...(UH, s. 19); Midiir gider
gelir, sdyle géz ucuyla bakar, dudak biiker, Allah igin bir kez olsun
‘Kolay gelsin’ bile demezmis. Diinyada ne adamlar var, yiizli insan,
ici odun” (UH, s. 19); Bahge bu bahar cennetten bir kdse haline
gelmis...Miidiir efendi (ironi) bas koseye kuruluvermis...Mevsimi
gelip domatesler kizarmaya, hiyarlar olgunlagmaya, patlicanlar
saplarinda sallanmaya baglayinca, miidiiriin ilgisi daha fazlalagmuis.
Artik ikide bir kasabanin miilki erkanindan misafirlerini ¢agirir,
havuz baginda onlara mangal ziyafetleri ¢eker ‘Bakin ne giizel isler
yapiyorum’ diye sisinir olmus” (UH, s. 19-20); “Herifte tik yok”
(UH, s. 20); “Mudiir tehdit dolu soguk bir ses ile: ‘Yoksa sen
sosyalist misin’ diye sormus” (UH, s. 20); “Hem o hirbo, o mektebe
kazik kakacak degil a” (UH, s. 21). Okul miidiiriniin Ali Bey’e en
bliyiik kotiiliigi iftira atmasidir: “Esit boliisim de ne demek. Yoksa
sen sosyalist misin” (UH, s. 20). Okul midiirdi, bu iftira ile de
yetinmez ve haftasina kalmadan Ali Bey’in isten atilmasini saglar:
“Haftasina kalmadan babamu isten atmislar” (UH, s. 21).

e Coprafi kosullarn el verissizligi: “On bahcede birkac ihtiyar
akasya, bir iki kavak falan. Arka bahce tamamen bos...(On bahgce)
yillarca  bakimsiz ~ kalmig, her yanin1  yabani  otlar
biiriimiis...Onceleri ¢opliige doénmiis olan bahge, bu bahar
cennetten bir kose haline gelmis” (UH, s. 18-19).

e Sulama: “Aksamin Onii sira hademeler hortum ile oralari sulayip...”
(UH, s. 19).

Bas Kisiye (Sosyalist Ali) Yardimci Olan Tipler:

e  Okulun hademeleri: “Babam okulun hademeleri ile beraber ise
girismis. Hevesle ¢aligtiklarindan az zamanda bahgeyi hollik gibi
elemigler. Kayisi, visne, kiraz, dut arttk ne buldular ise meyve
dikmis, bahgenin ortasina giizel bir havuz kondurmus, havuzun
lizerine de sarmasiklardan, asma fidanlarindan bir g¢ardak
kurmuglar” (UH, s. 19). Ancak, ayni hademeler ve katibeler Okul
miidiirii ve Ali Bey arasindaki siirtiigmeye tanik olunca; ¢ikarlar
geregi Ali Bey’i yalniz birakmaktan da gekinmezler: “Is bu noktaya
varinca, o zamana kadar babamin safinda duran hademeler,
katibeler falan ki¢in kigin oradan sivigmiglar” (UH, s. 21)

Yadigar (BO)

1) Adi: Anlatida, bas kiginin adi “Yadigar” olarak ge¢mektedir.

2) Unvam, lakabi: Yadigar. Anlatici-kahramanin adi ilk defa 29.
sayfada gecmektedir: “(Berber Hac1) Bana “yadigar” derdi her
gordiigiinde” (BO, s. 29); “Ooo yadigar hos geldin, diye
ayakland1” (BO, s. 30); “Zor is be yadigar” (BO, s. 30); “Hos
geldin yadigar geciktin” (BO, s. 100); “Simdi yadigar...” (BO,
s. 102); “Ne denilmis yadigar” (BO, s. 105)

3) Ogzellikleri:

e Oz verili/Caliskan: “Biitiin bu isleri yapip catan, alin teri doken

babam...” (UH, s. 20); “Madem biz bu bahgeyi alin teri dokerek
yetistirdik” (UH, s. 20); “Helal kazan¢ dedigimiz seyin {i¢ Ol¢iisii




var: mesru bir is, adalet ve alm teri” (BO, s. 71); “Ben oray1
disimle, tirnagimla temizledim” (BO, s. 89); “Su suyu bulmak igin
gece giindiiz ter doken, su bahgeyi kurup ¢atan adam benden daha
dervis” (BO, s. 123); “(Hakim Enis): Aga harika bir is yapmigsin.
Bu bahge cennetten bir kdse olmus sanki. Alin teri, elinin emegidir,
ananin ak siitii gibi helaldir sana” (BO, s. 133); “Hasili gelin gibi
oldu miibarek” (BO, s. 124); “Ben gecemi giindiiziimii unutayim,
disimle tirnagimla size giil gibi bir bahce birakayim” (BO, s. 159);
“Yedi kdyiin icinde parmakla gdsterilen bir bah¢e kurdum, dmriimii
verdim bu ise” (BO, s. 159); “(Anne): Baban olacak adam &mriinii
verdi, size emsali olmayan bir bahge birakti” (BO, s. 167); “(Cergi
Cemil): Omriinii bir kétii bahge icin harcayiverdin” (BO, s. 170).
Miicadeleci/kararli: “Bir adam geri adim atmiyordum” (BO, s. 88);
“Oradan ¢ikmam agalar. Yer yarilsa ¢gikmam” (BO, s. 89).
Konsantrasyonu tam: Anlatinin bag kisisi Yadigar’in bahge isini ne
kadar ciddiye aldigmi1  gosteren  psikolojik  saptamalar
cogunluktadir:** O giiniin gecesi ben uykumu kaybettim” (BO, s.
19); “Igimde kopan firtinadan higbirinin haberi yoktu” (BO, s. 19);
“Bahgenin hayali ile uyku tutmadigi gecelerde... ‘Bir bahge kur-
acagim ki; san1 yedi kdye yayilacak” (BO, s. 50); “Ya bir mani
cikarsa; bunca zamandir kurdugum diis yikilirsa” (BO, s. 63);
“Dokunmayin kara sevda olmus fukara” (BO, s. 80); “Bir siire
kendimden gegtim” (BO, s. 81); “Suyuna, tasina, topragma kendimi
katacagim; bortii-bocek bayram edecek” (BO, s. 83); “Nar soziinii
de alinca i¢im havaland1” (BO, s. 105); “Suyu bulduktan sonra kis
uykusu uyumadim ben. Burnumda tiitiiyor” (BO, s. 104); “Yatakta
yart baygin yatarken hep ‘Bahge...Fidanlar...” diye sayiklayip
durmusum” (BO, s. 119); “Biz bahge ile aklimizi bozmusuz,
aklimiza bagka bir sey gelmiyor” (BO, s. 124); “Bahgenin hiilyasi
icinde geziniyorum” (BO, s. 125); “Bense bahgedeki giiller ve
meyvelerden yayilan rayihanin sarhoslugu icinde ne gegen zamanin,
ne de olup bitenin farkina varabildim” (BO, s. 137); “Bahgeye
bakinca tiim diigimler ¢oziliiyor, gam-kasavet gidiyor iizerimden”
(BO, s. 172); “Gidip agaclarla dertleseyim azicik. Beni simdi baska
bir sey eglemez” (BO, s. 172); “Yapamam buralarda, ben bahgesiz
duramam. Goziimde tutuyor valla” (BO, s. 200); “Aslinda onlarda
biliyorlar...bahgeye basi bagli biri oldugumu, agacin-otun-kokiin-
kurdun-kusun delisi oldugumu” (BO, s. 200); “Ama su kisacik
zamanda anladim ki benim meskenim kdydiir, bahgedir, pinardir”
(BO, s. 201)

4) Eylemleri: “bahceyi kur-“ (BO, s. 31; s.

51); “Buraya bir bahge kurayim dedim, Allah nasip ederse” (BO, s.
70); “fidan al-** (BO, s. 31); “Séyle bir nefeslenip salavat getir-dim.
Namazi kilip, duay: edip, gelmistim” (BO, s. 33); “Kazarken tuhaf
bir lezzet aliyordum” (BO, s. 34); “kazma salla-“ (BO, s. 41);
“tarlay1 ag-* (BO, s. 51); “Sabah namazindan sonra kayanin oraya
indim” (BO, s. 62); “kazma sallamak” (BO, s. 63), “Benim génliim
suya dogru yiiriimiis bir kere” (BO, s. 72); “Bel agrisindan geceleri
yatamaz olmustum” (BO, s. 79); “varyoz sallamak” (BO, s. 80);
“Bir giin ikindi ile aksamin arasinda suyu buldum” (BO, s. 80);
“Yeniden varyoza yapistim” (BO, s. 81); “Ceper de ¢ekmissin”
(BO, s. 87); “fidan dikmek”, “bahge kurmak” (BO, s. 89);
“OLDUM VE BIR BAHCEYE GOMULDUM” (BO, s. 212; Son
climle)

5) Amaci: Anlatinin bas kisisi Yadigar’in
bahgeyi kurmaktaki amaci “yaratilis felsefesine” “insan oglunun
ni¢in diinyaya geldigi sorunu”na dayandirilmaktadir. Boylelikle,
bahge iizerinde kahramanin bu denli konsantre olmasi, her zorlugu
gogislemesinin  diigiinsel arka plant da olusturulmaktadir:




“Insanoglu nigin diinyaya gelir? Herhalde bir bahce kurmaya gelir”
(BO, s. 73)

6) Bas Kisinin Bahce Isinde Kullandig1
Malzeme: “Varyoz, iri ¢ekic, kiiskii, bir iki lokum dinamit” (BO, s.
32); “kazma, kiirek” (BO, s. 33, s. 112); “kiiskii, demir ¢ivi” (BO, s.
80)

7) Bas Kisinin (Yadigar) Karsilastigi Engeller: “Halbuki ...isin
derin engelleri var” (BO, s. 23)

e Muhtar: “Muhtarla hi¢ aram yoktu. Babamin sagligindan
beri siiriip gelen bir inatlasma vardi. Evet muhtar bu ise
mani olmak isteyecekti, kesin” (BO, s. 20); “Islak
Kaya’nin bulundugu yerde tarlalar1 vardi. Gergi kirag olup
senelerdir sliriilmityordu ama, Muhtar arazisinin civarinda
degil insan yaban hayvam bile dolassin istemezdi” (BO, s.
86); “O gece yatsidan sonra, sokak arasinda Muhtar’in
ogullari, akrabasi bir olup istiime ¢ullandilar. Bahgeyi
bahane etmislerdi...Beni yikip adamakilli dévdiiler...Her
yanim mosmor” (BO, s. 119)

e Yadigar’in kaynatasi: “Kaynatam ne der? Aksi ihtiyar vara
yoga sOylenip duracak. Ona kalsa koyde bir giin bile
oturmak gerekmez” (BO, s. 21).

e Yadigar’in oglu: Anlatinin bas kisisi olan Yadigar’m oglu
babasinin emegini kiigiimser: “Birak baba, dort tane agacin
basini m1 bekleyecegiz burada” (BO, s. 158)

e Cografi kosullarin el verissizligi: “Koyiin yeri yiiksek
oldugundan o6yle her yesillik yetismiyor” (BO, s. 9);
“Bizim koylin yeri yiiksek, her yan riizgara agik, kis uzun,
toprak kirag. Biitiin bunlar aga¢ icin, hele meyve igin
uygun degil” (BO, s. 31); “Lakin buralar soguk olur evlat,
su da yok” (BO, s. 71); “O kirag kayalikta bahge olur mu?”
(BO, s. 76); “Baslayan soguklara aldirmayip ¢oluk cocuk
giinlerce ¢alistik” (BO, s. 79); “Su avuc ici kadar yeri,
Allah’in bu doniip bakilmaz yabanil dagini nasil da
sevmeye basladim” (BO, s. 83); “izine ne hacet Muhtar,
Allah’in dag1. Sonra suyu da bulduk; sana da yarar, bana
da” (BO, s. 87). Allah’in dag1 tamlamas1 ile hem cografi
olarak el verigsizlik, meskun mahalden asir1 uzaklik kast
edilmis; hem de bu bolgenin miri mali oldugu, dolayisiyla
da burada herkesin hakki oldugu vurgulanmak istenmistir.

e Su (sulama) sorunu: “Su suyu kdyiin igine indiremedik
gitti” (BO, s. 9); “Sen hele su suyu bul tarla kolay” (BO, s.
51); “Lakin buralar soguk olur evlat, su da yok” (BO, s.

71)
e Sel: “Kara bulutlar ansizin patlamis, ortaligi sel almisti.
Sanki g0k delinmisti...Sel gitgide

yiikseliyor...Kanlidere’nin  disleri bahgenin ¢eperine
degmeden yetismeli. (BO, s. 154)...Goriilmemis bir afet
Allah beterinden saklasmn” (BO, s. 156)

e Hukuki durum: “Kanun ne der acaba? Allah’in dagina
kazmay1 kiiregi kapip yanasivermek sug sayilir mi1?” (BO,
s. 23)

e Koyliiniin Yadigar hakkindaki dedikodulari (iddialar1):

e “Define ariyor iddias1”: “Simdi ben bu 1slak kayanin
etrafin1 kazmaya baglayayim. Koyliiniin sdyleyecegi
ilk s6z define olacakt:” (BO, s. 26)

e “Maden aniyor iddiasi”: “-Herif 1slak kayay1
dinamitlemis.- Defineyi bulamayinca ifrit olmus
basmig dinamiti. —Yok aga yok, ne definesi. Kayanin
altinda maden varmis, maden” (BO, s. 68)

8)Bas Kisiye (Yadigar) Yardimci Olan Tipler:




e Berber Haci (Haci Ali <Hacali agabey): “En iyisi kasabaya inip
Berber Hacr’ya danismak, Hacali agabeyin her bir seyden haberi
vardir. Berber Hac1 babamin asker arkadasiydi. Haci abi de bizi
cok sever” (BO, s. 23)

e Deli Dervis: “Deli Dervis, ortadan uzunca boylu, zayif kuru bir
adamdi.. Kavircik siyah saclariyla Habesi hissini verirdi” (BO,
s. 35); “Is iistiinde ilk goren Deli Dervis oldu” (BO, s. 38); “Ask
olsun Dervig’e. Hepimizden delikanli ¢ikti. Gidip bahgeyi
beklesin” (BO, s. 120).

2) SOZ DIZIMSEL ODAKLAMA: Konunun siirekliligi i¢inde yer yer ortaya ¢ikan odaklama olgusu
anlat1 metninin s6z dizimi kurgusu i¢inde, birincisi {ist diizeyde; ikincisi ise alt diizeyde olmak {izere iki
asamada ortaya ¢ikmaktadir®. Anlati metinlerinde yer alan ve 6zne gorevi yapan gizli ve agik zamirler,
gonderim iligkileri ve kelime obeklerinin incelenmeleri toplumlardaki kisiler arasi etkilesimlerle
dilbilgisel yapilar arasinda var olan iligkilerin daha kolay anlasilmalarina belirli bir dl¢iide yardimet
olmaktadir. Cilinkii; 6zellikle anlati metinlerinde 6zne, dolayisiyla da konu gorevini listlenen zamirler
sOyleme kars1 duyarlidir. Zamirlerin s6z dizimi diizeyinde nasil kullanildiklarinin incelenmeleri onlarin
temellerinde yatan soylemi agiga ¢ikarir’,
2.1. Ust diizey odaklama

2.1.1.  Ozne gorevi yiiklenen zamirlerin belirlenmesi ve karsilastirllmast: Ozne gorevi

yiiklenen gizli zamirlerin kullanilmasi ile “{ist diizey odaklama” yapilmaktadir:

e “Kargt yamagta 1slak kayanin dibinde kazma sallayan adami goérmiisti.
Pirelendi, yagli kasketini geriye atip kafasini kasid” (BO, s. 41). (Cergi
Cemil) O gizli zamirinin kullanilmasiyla st diizey odaklama yapilmistir.

e “Tabi ¢ocuklugunda dedesi ile bahgeli bir evde biiyiidiigii i¢in, hem bu isleri
biliyor, hem seviyor. Tutmus bir miinasip zamanda fikrini miidiire agmis”
climlelerinde O gizli 6znesinin kullanimi ile st diizey bir odaklama
yapimistir. (UH, s. 18-19).

Bi¢imsel bir dilbilim ¢dziimlemesini cliimlenin 6tesine tastyan ilk arastirmacilardan biri olan
Roland Harveg’e gore zamirler; ciimle otesi dilsel iligkileri saglayan, bir dilsel anlatimi climle
diizeyinden metin diizeyine tasiyan dgelerdir. Bir dilsel 6genin yerini, bir baskasinin tutmasi zamirin
baslica islevidir. Harveg, yerine gecilene (substituendum), yerine gecene de (substitutens) adini
vermektedir. Ogelerin birbirinin yerine gecmesi islevi iki tiirlii olur:
a) Metnin belli bir yerinde, birbiriyle yer degistirebilecek nitelikte s6zler
arasindaki cagrisimsal iliski ile:

o “Midir—hirbo”. Miidiir ve hirbo arasinda da ¢agrisim iligkisine
dayali yapisal bir bagdasiklik olusturulmak istenmistir: “Hem o
hirbo, o mektebe kazik kakacak degil a” (UH, s. 21) 2).

e “Bir adam”—”Ko&r Mustafa” (KDS). Bir adam ve Koér Mustafa
arasinda c¢agrisgim iligkisine dayali yapisal bir bagdasiklik
olusturulmak istenmistir.

e “Tabiat—ejderha”; “koca yayla—diinya yuvarlagi” (KDS) arasinda
cagrisim iliskisine dayali yapisal bir bagdasiklik olusturulmak
istenmistir.

e “Rahmet oralari da almis mudir” (BO, s. 157) ciimlesindeki
“rahmet” imgesi yagmur kavramini ortiik olarak ¢cagristirmaktadir.

b) Yerine gecilen 6ge ile, yerine gegen 6genin metinde birbiri ardindan
siralanigindaki dizimsel iligki ile:

e “Arka bahge tamamen bos. Cocuklar oynuyor orada...”(UH, s. 18);
“On_bahge oyle degil. Buradan idareci personel, hocalar girip
ciktyor” (UH, s. 18).

e “Q gider, baska bir insan evladi gelir” (UH, s. 21) o ve baska bir
insan evlad: arasinda dizimsel iliski kurulmustur. Iste, bir metnin
daginik Ogelerini belli bir anlam c¢ergevesinde toplayan, metnin
birligini olusturan temel etken zamirlerin bu iki islevidir'’.

¥ Aysu Erden, a.g.e., s.48
? Aysu Erden, a.g.e., s. 48
19 Aksit Goktiirk, Okuma Ugrasi,YKY, 2. baski, Istanbul, 2001, s. 24-25



2.1.1. Gonderim iliskileri: Gonderim iligkisinde, bu iliskiyi saglayan gonderim dgelerinin
(Ing. reference items), metinle ilgili salt kendilerine ait anlamsal yorumlar1 yoktur.
Gonderim Ogeleri, anlamsal yorumlarini bir diger o6geyle kurduklari gonderim
iliskisinin degerlendirilmesi sonucu kazanir. Gonderim, durumsal (situational); metin
dis1 (exophoric); metin i¢i (endophoric); metinsel (textual) olabilir''. Her metinde
baska Ogelere gore yorumlanabilecek art gonderimsel (Fr. anaphorique) ve on
gonderimsel (Fr. cataphorique) birimler bulunur. Bu tiir yapilar, sirali ciimlelerde dil
ekonomisi adina yapilir, daha uzun araliklarla yapilanlarda ise, metnin tutariiligi ve
bagntis iginde degerlendirilir'.

2.1.2.1. Ciimlelerdeki/sozcelerdeki art gonderimsel (anaphorique) iliskilerin
belirlenmesi ve karsilagtirilmasi: Genel metin iginde bir sey dnce sOylenir, sonra ayni
seye gonderimde bulunulur. Bir kisi, durum ya da nesne anlatinin baginda kisaca gecer
ve sonra ayni sey ayrintili olarak agiklanir':

e 29 ciimle—30./31. ciimle ile “ART GONDERIMSEL ILISKI” kurulmustur:
“(29) BiziM KOYUN LODOS TARAFI gayri meskundur. (30) Orada
fundalar, yabani mese palamutlari, kocayemisler, ¢ali siipiirgeleri bir tiirlii
agac haline gelmeden, ama agaci taklit edercesine gelisir, birbirinin igine
girmis yasarlar”.

e “Haci abi tez vakitte diikkkani-tezgahi; bag1 bahgeyi yesertivermis. Tatli dilli
gliler yiizli, konuskan, okur-yazar...Yaa, kasabada stirekli gazete okuyan
birkac kisiden biri” (BO, s. 24). “Hac1 abi”, sonraki kurulan art gonderimsel
iliski ile bahge igini basarmasi dolayisiyla yazarin tezine iyi bir model
olmustur.

e “Deli Dervis, ortadan uzunca boylu, zayif kuru bir adamdi...Kivircik siyah
saclartyla Habesi hissini verirdi (BO, s. 35)...Emrullah Hoca’ya bakilirsa
okur-yazar, mutasavvif, hatta yart ermis bir zat idi...Kadmnlarin goéziinde
evliyalik postunu kapmisti” (BO, s. 36)

2.1.2.2. Ciimlelerdeki/sozcelerdeki on__gonderimsel (cataphorique) iliskilerin
belirlenmesi ve karsilastirimasi: On gonderimsel iliski hemen her metinde az ya da
¢ok bulunur. Genel metin i¢inde, daha sonra ayrintili anlatilacak bir kisi, durum ya da
nesne anlatinin baglarinda kisaca gecer. Zamirler, bir bagka seyin yerine kullanilan
kelimeler, art gonderimsel ve 6n gonderimsel anlatimlar i¢in kullanilabilir'*:

e Iste boyle bir yerde kdyiin insanlarini diisiiniiyorum” (KDS).
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. Boylesi hallerde insanin i¢inden giilmek, aglamak, hoplayip-ziplamak, nara
atmak, tiirkii sdylemek, bagirip cagirmak geger. inanm bu saydiklarimin
hepsi birden gelip gecti” (BO, s. 81) 6rneginde ise, “Ozellestirme iliskisi” de
sayilabilecek ardistk eylemlerden kurulu bir 6n gonderimsel iliski
kurulmustur.

e  “Biitiin bu isleri yapip ¢atan, alin teri doken babam ile hademeler...” (UH, s.
20) “biitiin bu isleri” ifadesi ile Ali Bey ve hademelerin verdikleri emege
metin i¢i gonderimde bulunulmaktadir: “Babam okulun hademeleri ile
beraber ise girismis. Hevesle calistiklarindan az zamanda bahgeyi holliik gibi
elemigler...Meyve dikmis, bahg¢enin ortasina giizel bir havuz kondurmus,
havuzun iizerine de ...cardak kurmuslar...Onceleri ¢opliie doénmiis olan
bahge bu bahar cennetten bir kdse haline gelmis” (UH, s. 19).

2.2. Alt diizey odaklama (Yinelenen, vurgulanan 6zne ve diger dgeler)
Ad obekleri (Tamlamalar):

e “Evinin bahgesi bir yalanci cennet gibiydi”. Pek ¢ok meyve bulunur, ¢igek ve
meyve rayihas1 bahceye girenin basin1 dondiiriirdii” (BO, s. 25); “sogan
tarlalar” (BO, s. 14) ve “seftali bahgeleri” (BO, s. 15) tamlamalari ile alt
diizey odaklama olgusu olusturulmustur. “Visneler de kurudu gitti. Kag
zamandir visne regeline hasret kaldik...Visne regeli gibi var m1” (BO, s. 208-
209).

1 Leyla Subasi-Uzun, Orhon Yazitlarimin Metindilbilimsel Yapisit, Simurg Yay., Ankara, 1995, s. 36-37
12 Dogan Giinay, Metin Bilgisi, Multilingual Yay., Istanbul, 2001, s. 61

" Dogan Giinay, a.g.e., s. 61

'* Dogan Giinay, a.g.e., s. 61-62



e “Hevesle galistiklarindan bahceyi hoélliik gibi elemisler...Bahcenin ortasina
giizel bir havuz kondurmus, havuzun {izerine de sarmagiklardan, asma
fidanlarindan bir ¢ardak kurmuslar” (UH, s. 19).

3.  ANLAM BILIMSEL (ANLATISAL) ODAKLAMA

3.1.

Odaklama (Anlatic1 ve Bakis Agisi): Anlati, yazarin sectigi 0zel bir kisinin bakis agisini
alabilir, bir kiginin bakis ag¢isi ile anlatilir. Bu durumda anlati bir kisi iizerinde, yogunlasir,
odaklagir. “Anlati kameras1”, okurun kimligini fark edebilecegi bir anlati kisisi iizerinde
yogunlasir. Anlatici, anlattifi metinde kendini gosterebilir, kendini bilingli olarak fark edilmez
kilabilir veya bizzat anlatinin i¢inde etkin bir de rol alabilir. Anlatici ile metin arasindaki
iliskilere gore ii¢ tiir odaklamadan s6z edilebilir:

e Sifir Odaklama (Hakim Bakis Acis1): Anlaticinin -anlati ile ilgili- her seyi bildigi, her
seyi gordiigii ve her yerde bulundugu durumda sifir odaklamadan (hakim bakis agisi,
tanrisal bakis) s6z edilmektedir. Bu anlatici, anlati kisilerinden daha c¢ok sey bilir.
Ancak, anlatma sirasinda bildiklerinden se¢meler yapar. Bazen Ozetler, bazen de
ayrintiya girer. Olaylari istedigi yone cekebilir'’.

e Dis Odaklama (Goézlemci Bakis Acis1): Anlati ve betimlemeler, anlati disindaki soyut
bir gdzlemci tarafindan yapilir. Yazar kendi duygularmi, izlenimlerini, niyetlerini,
diisiincelerini ve anlat1 kisilerinin niyetlerine belirtmez (belirtmek istemez). Anlatici,
bazi tahminlerde bulunur. Anlati, i¢ odaklamaya gore daha nesnel bir karakter tagir'®.

e I¢ Odaklama (Kahraman-Anlatia Bakis Aqis1): Anlatici, kurmaca diinyadaki
olaylarin bir kahramani olarak bulunabilir. Bakis agisi, anlatida gegen bir kisinin i¢ine
yerlestirilir ve anlatici bu kisinin bildigi kadar sey bilir. Anlatici, bir kahramanin
gordiigi ile yetinir. Bir bakima kahraman-anlaticinin 6z yasam oykiisii izlenimi vardir.
Genellikle, 1. tekil kisili anlatim kullanilir. Anlati, dis odaklamaya goére, 6znel bir
karakter tagir'”.

a) KDS: Anlatinin karsilastirma konusu olan “bahge” motifi ile ilgili kesitinde genellikle /¢
odaklama teknigi (Kahraman-Anlatic1 Bakis Acist) (1. Kisili anlatim) hakim iken (“Kitaplar,
bir zaman bana...; Goziimde milyonu olsa da...; Bendeniz bu miicadeleye sahidim;
Mustafa’nin kor gozii hiddetten ala bulandigi giinleri hatirliyorum; (Ben) Bir sabah her
zamanki ¢amin altina vardim; Arslan Mustafa dedim”(KDS). Bazan da anlatimi1 daha nesnel
kilmak i¢in yine “i¢ odaklama” c¢ergevesinde “1. ¢okluk kisi”li dil kullanimlarina
rastlanmaktadir: “Bizim koyiin lodos tarafi gayri meskundur; Bir son bahar giinii baktik ki...;
Bakarsan bag, bakmazsan dag olur dedik” (KDS)

Anlatinin_Sonucu: Anlatinin bas kisisi olan Mustafa, miicadelesini basar1 ile tamamlamis
hatta yazar tarafindan odiillendirilmistir. Hikayenin ana kahramani olan Mustafa okura
tanitilirken 6nce; 16. ciimlede “Koyde, ona Kor Mustafa derlerdi” seklinde bir aktar: ciimlesi
kullanilmistir. Yazar 25., 28., ve 37. cimlelerde artik bu aktar: formunu birakip kendisi de
“Kor Mustafa” tabirini tercih etmistir. Ancak yazar, 37. climlede gegen ve metnin kirilma
noktast sayilabilecek “Kor Mustafa, nasil becerdi bilmem” ciimlesinden sonraki boliimlerde
“Mustafa” seklini tercih etmistir. 62. ciimlede ise Mustafa’ya olan hayranligini gizlemeyen
yazar “Arslan Mustafa” tabirini kullanmistir. Yani, yazar hikayedeki ana kahramani ile ilgili
sifatlar1 kullanirken bilingli bir yol izlemis, Mustafa’nin biitiin zorluklara ragmen elde ettigi bu
biiylik basar1 karsisinda, kahramanini adeta -“arslan” sifatiyla- ddiillendirmistir. Anlatinin son
climlesi ise bu basarmin artik sosyal bir boyut kazandigini kesin bir dille ifade edilmektedir:
“...emin olun ki Mustafa’nin domateslerinden bir tanesi igtiginiz suya katilmistir” (KDS)

b) UH: Anlatinin karsilastirma konusu olan “bahge” motifi ile ilgili kesitinde genellikle I¢
odaklama teknigi (Kahraman-Anlatict Bakis Agisi) (1. Kisili anlatim) kullanilmaktadir.
Anlatic1 Sosyalist Ali Bey’in ogludur. Anlati, Sosyalist Ali Bey’in bakis agisindan okura
sunulmaktadir: “Ben iste, tuhaf bir sey yollarda dogmus, yolculukta biiylimiisiim...Nereliyim
acaba? Bunu kendime de sorar, bir cevap bulamam...Bir aidiyet duygusu yok bende; Babam
bir kasabada ortaokul katibi imis” (UH, s. 18).

Anlatinin Sonucu: “O gece bir at arabast ¢ekmis mektebin oniine. Bahgede ne kadar mahsiil
varsa hepsini yiiklemis. Darma duman etmis bahceyi, miidiire ¢op birakmamis...Bdylece o
kasabadan da kagivermisler...” (UH, s. 21-22).

' Dogan Giinay, a.g.e., s. 137-138
' Dogan Giinay, a.g.e., s. 139
' Dogan Giinay, a.g.e., s. 140
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¢) BO: Anlatinin karsilastirma konusu olan “bahge” motifi ile ilgili kesitinde genellikle /¢
odaklama teknigi (Kahraman-Anlatici Bakis Agisi) kullanilmaktadir. Daha, anlatinin adindaki
(Beyhude Omr+iim) +Im I. teklik kisi iyelik ekinden /¢ odaklama tekniginin kullanilacag
cikarimi yapilabilir. Anlatic1 anlatinin da bas kisisi olan “Yadigar’dir. Anlati, Yadigar’in bakis
acisindan okura sunulmaktadir: Anlatida bazan 1. tekil kisili anlatim; bazan da “1. ¢okluk
kisi”li anlatim hakimdir: “Cukurdaki tarlay1 biciyorduk” (BO, s. 5); “Ben de su cigarami
bitireyim” (BO, s. 9); “Sonunda derdimin 1slak kaya degil de (daha &nce 3 kere yinelenmistir)
onun Oniindeki ¢alilar, kayadan kopup kalmus iri taslarla dolu iki evleklik avug i¢i kadar arazi
oldugunu anliyorum” (BO, s. 11). “Lakin surasma dikkat isterim...” (BO, s. 24); “Biitiin bunlar
olup biterken ben bayagi yorul-mustum” (BO, s. 49) Ancak, kimi durumlarda da dis
odaklayim teknigine de rastlanmaktadir: “Bu yiizden sabahin alacasinda kazmay1 kapip Ferhat
misali 1slak kayaya yanasan adami ilk géren Deli Dervis oldu” (BO, s. 37); “Kars1 yamacta
1slak kayanin dibinde kazma sallayan adami gérmiistii” (BO, s. 41); “Islak kayayr devirmeye
koyulan adam” (BO, s. 59); “Kayanin da, kayay1 kazan adamin da, onun babas1 Giilpasa
Cavus’un da aba-y1 ecdadma séviip saymaya basladi” (BO, s. 61); “Halil, Giilpasa Cavus’un
oglunu diisiiniiyordu” (BO, s. 66) “(Deli Dervis) Su suyu bulmak icin gece giindiiz ter doken,
su bahceyi kurup ¢atan adam benden daha dervis” (BO, s. 123). Buradaki dis odaklayim ile
objektif olarak anlatici-kahramanin okur tarafindan da takdir edilmesi amaglanmaktadir.
Anlatinin Sonucu: “Oldiim ve bir bahceye gomiildiim” (BO, s. 212; Son ciimle)

3.2. Kavramsal icerikler: Metin ¢oziicli, kelimelerin degerlerini, kendi diinya bilgisinden ve
durumsal baglama dayanan verilerden ¢ikarir. Langacker’e gore; yazarin ve okurun bilgi ve
birikimleri belirli bir alanda kesisir. Bu alan yazar-okur ikilisi tarafindan birlikte paylasilan ortak
soylem alamidir. Yazar ve okur tarafindan paylasilan miisterek bilgi ve iliski dizileri ise onlarin
arasindaki iletisimin temelinde bulunan diisiinsel arka plami olusturur'®. Her dil kullaniminn,
metinlerde genis alanlara yayilmis olan kavramsal icerigi ve bunlarin ¢agrigimlar: vardir. Metin
¢ozilicl, bir metni okurken, dikkatini, herhangi bir dil kullaniminin o metnin sdéylemi iginde
yayillmis olan ve siireklilik gosteren kavramsal igeriginin de bazi bdliimlerinde
yogunlastiracaktir. Dikkat yogunlastirici 6zelligine sahip olan bu 6zel boliimler belirli nesne veya
iliskilerle ilgilidir'®. Kavramsal igerikler yayilim 6zelligi gosterir ve metne derinlik kazandirir.
Bir dil kullaniminin kavramsal igerigi ile; yazar-okur ikilisinin birlikte paylastig1 ortak soylem
alan (katilanlar, nesne, yiiklem vb.) arasindaki iliskiyi metindeki bilinen (given) ve yeni (new)
bilgi acisindan sOyle degerlendirmek miimkiindiir: S6z konusu dil kullaniminin tagidigt
kavramsal igerigin yeni (new) olan boliimii; metin ¢oziiciiniin dikkatinin yogunlastig1 asil odak
noktasidir®:

Bilinen (given)-yeni (new)bilgi jrnekleri: Ortak sdylem alani olusturularak daha 6nce sz
edilen bilgi yinelenmis ve bu bilgi ile dogrudan/dolayli ilgisi bulunan yeni bir sdylem dile
getirilmistir. Boylelikle, okurun dikkati yeni bilgi iizerinde yogunlastirilmak istenmistir:

e “Bu arizali g6z—...bana bir kamburu hatirlatiyor...tuhaf degil mi? Bir kambur
insan (Given) c¢irkindir ama biitin kambur insanlar iyi yiirekli, sevimli
insanlardir. Arkadas canlisidirlar, sendirler (New)” (KDS); “Koca yaylamizin
iizerinde bdyle milyonlarca insan bulundugunu diisliniiyorum. Yine diinya
yuvarlag: iizerinde bodyle milyonlarca insanin (Eski bilgi) tirnaklari, nasirlari,
cirkinlikleri, tek gozleri, tek kollariyla bir ejderha ile kavga etmek igin
beklestiklerini (Yeni bilgi) disiinliyorum” (KDS) &rneklerinde; “ortak sdylem
alan1” olusturularak daha once s6z edilen bilgi yinelenmis ve bu bilgi ile
dogrudan/dolayl ilgisi bulunan yeni bir sdylem dile getirilmistir. Boylelikle,
okurun dikkati yeni bilgi iizerinde yogunlastirilmak istenmistir. Boylelikle,
okurun dikkati yeni bilgi tizerinde yogunlastirilmak istenmistir.

e “On bahge 6yle degil. Buradan (eski bilgi) idareci personel, hocalar girip ¢ikiyor
(yeni bilgi). Ancak yillarca bakimsiz kalmis, her yanini yabani otlar biiriimiis”
(yeni bilgi) (UH, s. 18); “Hevesle calistiklarindan bahgeyi hollik gibi
elemisler...Bahcenin ortasina (eski bilgi) (alt diizey odaklama) giizel bir havuz
(eski bilgi) kondurmus, havuzun iizerine (eski bilgi) de sarmasiklardan, asma
fidanlarindan bir ¢ardak kurmuslar (yeni bilgi)” (UH, s. 19).

18 Aysu Erden, a.g.e., s. 47
19 Aysu Erden, a.g.e., s. 48
20 Aysu Erden, a.g.e., s. 50
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e “Birden 1slak kayay1 goriiverdim. Birden (eski bilgi) deyisim lafin gelisi, 1slak
kaya (eski bilgi) orada ben bildim bileli var (yeni bilgi)” (BO, s. 10). Birden zarfi
ile goriiverdim ¢ekimindeki “tezlik” uyumlu kullanilmistir. “En iyisi kasabaya
inip Berber Haci’ya danismak...Berber Haci (eski bilgi) babamin asker
arkadasiydi (yeni bilgi)...Adinin haci olmasina bakmayin hacca gitmisligi yok”
(yeni bilgi)” (BO, s. 23).

3.3. Cikarmmlar: Langacker, metinde, okurun dikkatinin yogunlastig1 ve odaklandig1 belirli noktalara
“profil” adim1 vermektedir: “Bir ifade tarzinin profili, o dil kullaniminin gondergesidir. Bu
gondergenin temellerinde ise kapsamli bir kavramsal igerik bulunmaktadir™'. Yazinsal bir anlati
metninin yorumlanmasinda sorumluluk yazar-okur ikilisi tarafindan birlikte paylasilmaktadir.
Yorumlamanin ikinci asamasi olan ¢ikarimlar asamasinda da metindeki sezdirimler ve
¢tkarsamalar biiyiik 6nem tagimaktadir.

3.3.1.

3.3.2.

Metin ¢oziiciiniin dikkatinin odaklandig1 (yogunlastigi) sezdirimlerin belirlenmesi ve
karsilastirilmasi: Yazar, sezdirimleri bilerek ve amachi olarak metnin iginde
yerlestirmistir. Ciinkii; yazar anlati metnini daha kurgularken belirledigi bazi
sonuglara okurun da ulasmasii istemektedir™. Sezdirimler (fr. sous-entendus)
climlenin var olan yapisi i¢inde anlamsal veya mantiksal akil yiiriitme ile kazanilacak
ek bilgileri igerir. Sezdirimler ve bir takim var sayimlarla yazar, okurla oynar ve onu
yonlendirmek ister. [Iliskilendirme, derecelendirme, neden-sonug iliskilerini ortaya
koyabilme ¢6ziimleme i¢in gereklidir™:

Miidiir ile Ali Bey arasindaki siirtiismeye tanik olan hademeler ve katibeler durumun
Ali Bey’in aleyhinde gelistigini fark edince “babamin safindan” “ki¢in kigin” “oradan
stvigsmislar” ve “babamla miidiirii kars1 karsiya” birakmuglardir. Boylelikle okurdan
metin i¢i bir ¢ikarim yapmasi istenmis, hademeler ve katibelerin “kendi c¢ikarlari”
geregi Ali Bey’e olan desteklerini aniden gektikleri yorumunu yapmalari istenmistir
(UH, s. 21).

“Kaya tarlanin alt bagindaki derin derenin &teki yakasinda. Uzerinden eksilmeyen
1slakligi, yesil yosunlari, kenarindan kdsesinden firlamis otlari, isirganlari, dikenleri
ile dibinde veya bir yerlerinde mutlaka su oldugunu fisildayip duruyor” (BO, s. 10).
“Derin derenin oteki yakasi, 1slaklik, yosun, ot, isirgan, diken” kavramlari ile bir
sozliikksel alan olusturulup metin i¢i ¢ikarim ile “mutlaka” kesinlik zarfi ile de
desteklenerek “su” bulunmasi gerektigi mantiksal ¢ikariminin okur tarafindan
yapilmasi istenmektedir.

“Bakma buralarm yeserdigine, buralar deniz kenari, hava 1lik” (BO, s. 21) okurdan
buralar dedigi yerin iklim sartlar1 ve cografi konumlamsi geregi Istanbul oldugu
sezdirilmek istenmistir. Ayrica, “Bizim buralar dag. Kar anca Mart sonuna, Nisan
basma dogru kalkar, hatta bazi yillar daha da gecikir” (BO, s. 21) bizim buralar
ifadesi ile bu bolgede karasal iklimin hiikiim siirdiigii, daglik bir bélge oldugu okura
sezdirilmek istenmistir. Ayrica buralar ve bizim buralar kullanimi ile de okura
kargilagtirma imkani sunulmus, bdylece okur etkin hale getirilmek istenmistir. Bizim
buralar kullanimi ile de anlatici-kahramanin kendi ydresini sahiplenme,
“i¢sellestirme” duygusu sezdirilmek istenmistir.

“Kaz ha kaz, bir sey yok. Amma sizin i¢in yok. Benim hazine iste su kayanin altindan
sizip duruyor” (BO, s. 62). “Benim hazinem” iyelik grubu ve “sizip dur-* birlesik
eylemi ile; ortiik olarak “su”ya isaret edilmektedir. Ayrica, anlatida sik¢a yinelenen
Islak Kaya (BO, s. 10, s. 17, s. 41, 5. 59, ), bazan sadece kaya (BO, s. 10, s. 51, s. 52,
s. 61,s. 62) olarak da ge¢mektedir. Islak Kaya sifat tamlamasi yapisindaki islaklik da
suyu dolayli olarak ¢agristirmaktadir. Ayrica; “Kolay mi1 yetisti o meyveler” climlesi
ile, okurun anlatida daha 6nce gegen 6z verili ¢alismalari, bas kisinin karsilastigi
zorluklari/engelleri hatirlamasi ve takdir duygusu ile yaklagmasi amaglanmustir.

Metin ¢oziicliniin dikkatinin odaklandig1 (yogunlastig1) cikarsamalarin belirlenmesi
ve karsilagtirilmasi: Cikarsamalar (Fr. inference), verici tarafindan iletilen bir
bildiriden, alicinin ¢ikarabilecegi anlamlar belirtir. Bu bir bakima, sdylenmemig olant
sezmedir. Cikarsama en bagta bir akil yiiriitme isidir. Metin iginden agik olarak
belirtilen bir bilgiden veya okurun kiiltiirel ve ansiklopedik olarak bildigi var sayilan
bir bilgiden yola ¢ikarak, sdylenmemis yeni bir bilgiyi ¢ikarma isidir. Okurun, kendi

2 Aysu Erden, a.g.e., s. 50
2 Aysu Erden, a.g.e., s. 87

» Dogan Giinay, a.g.e., s. 66
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duygusal egilimleri ve bilgi birikimi ile baglamsal var sayimlara dayanarak metinden
¢ikardig1 sonuglardir. Bunlar, yazarin istemi ve daha metni kurgulama asamasinda
planlamis oldugunun disinda varilan sonuglardir®. Bu tiir ¢ikarimlar, yas, kiiltiir
diizeyi, cinsiyet, egitim, ruhsal durum gibi bireysel yanlarla ilgili olabilecegi gibi,
toplumsal yonlerle de ilgilidir™:

e “Miidiir, tehdit dolu soguk bir ses ile: ‘Esit boliisiim de ne demek. Yoksa sen sosyalist
misin’, diye sormus”—”Hani babam Bulgar muhaciri ya, onu ¢itlatmak istiyor, bu bir.
Ikincisi o yillarda birine ‘sosyalist’ demek, anasina sévmek gibi bir sey. Hele bir de
sikayetci olsa, adami aninda ucururlar” (UH, s. 20). “O yillarda” sdylemi ile okurdan
sosyal baglanmi dikkate alarak, kendi bilgi birikimini, diinya ve ansiklopedik bilgisini
de etkin kilarak Tiirkiye’nin yasadigi sartlardan hem ¢ikarim yapmasini, hem de
yazarin sundugu sebep-sonug iligkisini onaylamasi istenmektedir.

e “Gelimli gidimli diinya” sozcesi ile Dede Korkut Kitabi’nda gecen “Gelimli gidimli
diinya/Ahir son ucu 6limli diinya” dizelerine isaret edilmesiyle “metinler arasilik”
olgusu yaratilmistir.

e “Ne severim kamburlar1” ifadesi ile de ortiik olarak bir genelleme ile; okurdan metin
ici bir ¢ikarim yapmasi istenmis, fiziksel engellilere karsi okurda var olan insani
duygularin harekete gegirilmesi amaglanmistir (KDS).

34. Cagrisimlar:

Sozliiksel alan (champs lexicaux): Metinde olusturulan sozliiksel alanlarin belirlenmesi ve
kargilagtiritlmasi:  Aynt  kavram  alanindan  kelimelerin  kullanilmasi,  anlatimi
kuvvetlendirme amaci ve somutlastirma degeri agisindan degerlendirilebilir. Ayni kavram
alanindaki kelimelerin, genellemeye dayali veya dzellestirmeye dayali olarak kullanildig:
goriilmektedir. Boylece, metinde hem bagdasiklik saglanmakta, hem de metnin tutarlilik
yapist olusturulmaktadir®:

“Muhtarla Cer¢i Cemil gecenin bir vakti, el-ayak cekilip kurt-kus uykuya vardiginda,
koyiin alt bagindaki ahlat agacinin dibinde bulustular...Nefeslerini tuta tuta Islak Kaya’ya
kadar yiiriidiiler (BO, s. 59). Muhtar...nas1l olup da Cerci Cemil’e kanip, gece yarilarinda
bu kayaya kadar gelmisti” (BO, s. 61) drneginde; ortiik olarak -karanlik imgesinden de
yararlanilarak- “gizlilik”i cagristiran kelimeler/kelime gruplart ve deyimler bir arada
kullanilarak bir sozliiksel alan olusturulmustur:

Sunif-Uye (Cins-Tiir) Iliskisine dayal sozliiksel alan olusturulmast:

“Meyve” kolektif bir kavramken; “Kayisi, visne, kiraz, dut artik ne buldular ise meyve
dikmis...havuzun {izerine de sarmasiklardan, asma fidanlarindan bir ¢ardak kurmuslar”
(UH, s. 19) & “kiraz, visne, armut” (BO, s. 14); zerdali (BO, s. 17), dut (BO, s. 139),
iizim (BO, s. 175), nar (BO, s. 175), elma, kayis1, miirdiim erigi, visne (BO, s. 208)”
kavramlari “distribiitif”” kavramlardir.

“Hayvan” kolektif bir kavramken; “saka kusu, alug (BO, s. 173), saka, ispinoz, kuyruk
sallayan, ardi¢ kusu, ar1 kusu, saksagan (ailesi), ala karga, dut kuslar1 (BO, s. 174), kirpi,
sincap, tavsan, tarakli kus, yilan (BO, s. 174), kuzu (BO, s. 207)” ise “distribiitif* bir
kavramlardir.

“Sebze” kavrami kolektif bir kavramken “domates, hiyar, patlican” (UH, s. 19) &
“patates, sogan (tarlalari); patlican, biber (BO, s. 14, s. 124, s. 173), domates (BO, s. 14, s.
124, s. 173), salatalik (BO, s. 14, s. 124, s. 173), tere (BO, s. 14, s. 124), maydanoz (BO, s.
14, s. 17), roka (BO, s. 14), turp (BO, s. 124), kabak (BO, s. 124), patates (BO, s. 173),
sogan (BO, s. 173), bal kabag1 (BO, s. 175)” “distribiitif” kavramlardur.

“Cicek” kolektif bir kavramken “itir, feslegen, kiipe (gicegi)” (BO, s. 25) distribiitif
kavramlardir.

“Aile” kolektif bir kavramken “ben (koca), hatun, oglan, gelin” ise distribiitif kavramlardir
(BO, s. 154); “(Genis) Aile”— “baba, dede, cocuk, torun” (BO, s. 164).

“omuz, tirnak, ayak, gogiis, sirt, disg” kavramlari “viicut” kavramini c¢agristirmaktadir
(KDS).

SOZLUK BILIMSEL ODAKLAMA: Yinelemelerin ve kosut yapilarin belirlenmesi ve karsilastiriimasi.
Bu yapilardaki sayisal sikliklarin ve oransal degerlerin belirlenmesi ve karsilastirilmast.

24 Aysu Erden, a.g.e., s. 87-88
» Dogan Giinay, a.g.e., s. 67
26 Leyla Subasi-Uzun, a.g.e., s. 53-54
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4.1. Yinelemeler: Yazin tiirlerinde —6zellikle siirde- yapt bakimidan diizgiinliigii saglayan ii¢ 6zellik
goriilmektedir: a) Kosut (paralel) yapilar b) Yinelemeler ¢) Sapmalar. Bazi deyis bilimciler
kosutlugu da genis baglamda kullanilan yinelemeler olarak degerlendirmektedir. Kosutluk ve
yinelemeler, gelencksel s6z bilim kaynaklarinda yap: taslaklari veya degismeceler (schemes)
baslig1 altinda incelenmektedir’’. Yinelemeler, yazinsal anlati metinlerinde baglica su islevlerle
kullanilmaktadir: a) Metne estetik bir giizellik katmak b) Cagrisimlar yaratmak c) Anlamlar1 ve
kavramlar1 pekistirmek. Baglica yineleme tiirleri sunlardir:

4.1.1. Ses bilgisel yinelemeler:Genellikle siir dilinde goriilen bu yinelemeler, anlati
metinlerinde de goriilmektedir. Bu da Oykiiyii siire yaklagtirmakta, siirin siirlarini
zorlamaktadir:

“Bilmedik ki

disle,

tirnakla,

kanla,

canla

tabiat denilen canavar1 yenmek lazim gelir” (KDS);
...al-1yor

sok-iiyor

kopar-1yor,

kaz-ryor-du (KDS)

“Benim de bir bah¢gem olacak

Icinde nar agaglari olacak

Her bir meyveden olacak iginde

Yedi kdy, bu bahgeyi parmakla gosterecek (BO, s. 27)

e likizleme (Gemination): “Kayanin karsisina gectim; elimde kazma. Vay ki, vay. Kocca bir
kaya efendi” (BO, s. 33). Kocca sifatindaki c iinsiiziiniin ikizlenmis sekli “abartma” islevi ile
kullanilmustir.

4.1.2. Bicim birimsel yinelemeler: Bati dilleri ile karsilastirildiginda, Tiirk¢ede herhangi
bir climle dgesinin yeri her zaman s6z dizimi kurallarma gore kisitlanmadigindan,
Tiirkgenin bu 6zelligi Latince’nin durumuna benzemektedir’. Bir metnin anlamu,
anlatidaki bazi durumlarm, nesnelerin veya kigilerin degisimi, doniisimii veya
noktasal degiskenlikler iceren olaylarn anlati boyunca yinelenmesiyle olusur. Bu
olusturucu dgenin yinelenmesi, anlati kisilerinin adlaridir, benzer olaylarin anlati
icinde degisik bi¢imde ge¢mesidir, bir nesne, uzam veya baska bir seydir. Bu
yinelenme, climleler arasi bagint1 6gesi olarak degerlendirilir. Her dilde ayn1 durumu,
nesneyi belirtmekte kullanilan degisik kullanim olanaklar1 vardir. Bu zamir
kullanimudir, es anlamli bir kelimedir veya ¢agrisimsal bir adlandirmadir®:
4.1.2.1. Kivrimh Yineleme (Anadiplosis): Bir ciimledeki son sdzciigiin diger

climlenin basinda yinelenmesiyle olusur:

e “Kitaplar, bir zaman bana, insanlar1 sevmek lazim geldigini, insanlar1 sevince
tabiatin, tabiati sevince diinyanin sevilecegini oradan yasama sevinci
duyulacagini 6gretmistiler” (KDS); “Kazma is goérmedigi zaman yumrugu,
yumrugu yetmedigi zaman parmaklari, parmaklar kalin geldigi zaman tirnaklart
ile toprag: tirmalard1” (KDS).

e  “Ben buraya bahge kuracagim diye koca kayay1 devirmeye kalkigmak akil isi mi?
(Elbette ki) Akil isi. Akil isi degil de belki goniil isi” (BO, s. 20); “Riizgar
bulutun, bulut yagmurun, yagmur suyun, su topragm dilinden anliyor” (BO, s.
82); “iki tarla bir cayirini, cayirin baginda kalmis ceviz agacini, varini yogunu
bagisladi” (BO, s. 161).

4.1.2.2. Tirmanma (Climax): Bu yineleme genellikle diiz yazida goriilmektedir.

Kelimeleri, kelime gruplarmi veya ciimleleri gittikge artan 6nem sirasina
gore siralama bi¢iminde yapilmaktadir:

e “..Kivrila kivrila kasabaya dogru giden yola, yol kenarnda (alt diizey
odaklama) siralanan tarlalara...boz tepenin ardina saklanip beni bekleyen
1slak kayaya bakmaya basladim” (BO, s. 19); “Kayanimn da, kayay1 kazan

2 Unsal Oziinlii, Edebiyatta Dil Kullanimlari, Multilingual Yay., Istanbul, 2001, s. 114
2 Unsal Oziinlii, a.ge.,s. 117
* Dogan Giinay, a.g.e., s. 60
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adamin da, onun babasi Giilpasa Cavus’un da aba-y1 ecdadma soviip
saymaya basladi” (BO, s. 61)

Cok EKkli_Yineleme (Polyptoton): Bu yineleme ayni kokten tiiremis
kelimelerle yapilir:

“Kitaplar, bir zaman bana, insanlari sevmek lazim geldigini, insanlari
sevince tabiatin, tabiati sevince diinyanin sevilecegini oradan yasama sevinci
duyulacagini dgretmistiler” (KDS).

“Bu defa zikreder gibi vur-uyor-du-m. Vurduk¢a ac¢ildim, vurdukg¢a costum”
(BO, s. 38); “Dervis’in gonlii daral-ma-ya durdu. Daraldik¢a sikt1 kendini,
sikt, sikti. Sonunda tasiverdi” (BO, s. 38). “Sik-t1, sik-t1” cekimli
eylemlerinden sonra tasiverdi “tezlik” bildiren tasviri fiilin gelmesi dil
kullanimi agisindan uyumlulugu gostermektedir.

Ek Yinelemesi (Homoioteleuton): Ayni yapim veya c¢ekim ekinin bagka
baska kelimelerle kullanilmasiyla yapilir:

“...Ben bayagi yorulmusum...Belim kirilmis. Nasil bir hevesle topraga
saldirmisim ki. Karnim acikmus, tiitiin basima vurmus, susamisim” (BO, s.
49)

4.2. Kosut (paralel) Yapilar: Metin i¢inde sozlilksel bagdasiklik olusturan bir diger durum ise yap1
yinelemeleri (paralellism)dir. Birbiriyle baglantili kelimeler, kelime gruplar1 ve climleler arasindaki
yapi benzerligidir'®. Yap: yinelemesinin; metnin bir biitiin olarak algilanabilmesinin yani sira,
Ozellikle metnin kaliciliginin ve etkilili§inin saglanmasinda kullanilan bir deyis Ogesi olarak

belirdigi sdylenebilir®

L.

“Kazdikga kaya, kazdikga tag” (KDS).

“Niyetin giizel aga, amelin de giizel olur ingaallah” (BO, s. 38) Gizli bir
sebep-sonug iligkisi de sezilen bu yapi paralellik arz etmektedir.

“Otu atin, eti itin dniine koyabilmek” (BO, s. 82-83) Yaygin bir ata sozii
kullanimi ile kosut yap1 vardir & “Giindiiziin kapildigim nese ve heyecan
gecip gitmis; yerine bir iirperti, bir tedirginlik oturmustu” (BO, s. 19). Yazar,
yerine kelimesi ile adeta birinci kisimdaki kavramlarin yerine konulan diger
kavramlara isaret etmistir.

3 Unsal Oziinlii, a.g.e., s. 155-163

3! Leyla Subas1 Uzun, Orhon Yazitlarinin Metindilbilimsel Yapisi, Simurg Yay., Ankara, 1995, s. 86-87
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SONUC

Belli bir motifin/figiiriin/imgenin ele almarak, ¢esitli anlatt metinlerinin bu motifi/figiirii/imgeyi
dogrudan/dolayli ¢agristiran kesitlerinde; hangi izleksel birimlerde ve hangi dil kullanimlar1 aracilig ile, nasil
odaklandigin1 (yogunlastigl) karsilastirmali olarak inceledigimiz bu calismanin, 6zellikle heniiz tam olarak
sinirlart ve icerigi netlesmeyen ‘“Metinler arasilik” caligmalarina katki yapacagi kanaatindeyiz. Ayrica,
incelememiz daha sonra farkli yazinlara ait anlati metinlerindeki ortak motif/figiir/imgeler arasinda karsilastirma
yapilmasi suretiyle; benzerliklerin ve aykiriliklarin belirlenmesi ile, “Kiiltiirler arasilik” c¢aligmalarina da
kaynaklik teskil edecegi kanisindayiz.

Tiirk Yazininda “Metinsel Odaklama” olgusunun hangi yollarla, hangi dil kullanimlar1 aracilig: ile
yapildig1 lizerine yaptigimiz karsilagtirmali incelememizden sonra su sonuglara ulastik:

1.

En gelismis bildirisim dizgesi olan (insan) dilinin en tst diizeydeki birimi metin,
climlelerin/sozcelerin basit, rastgele, ardisik olarak siralanmasi ile olug(turul)mus bir yap1 degildir.
Metin, ciimleler/sdzceler arasi gesitli diizeylerdeki iliskilerle olusturulmus bagdasik, tutarli bir
dilsel birimdir. Metin, “biitiinlik” ve “birlik” arz eden, anlasilabilen, yorumlanabilen ve
metinsel/sosyal/kiiltiirel icerisinde belli ¢ikarimlar, belli mesajlar iceren dilsel bir biitiinliiktiir.
Metinlesme siirecinin sonunda viicuda getirilen/metin iiretici konumundaki yazar tarafindan
tamamlanan son form olan metnin, 6zellikle yorumlanmasinda artik sorumluluk yazar-okur ikilisi
tarafindan birlikte paylasilmaktadir. Modern yazinsal anlati metinlerinde; yazar salt metin {retici,
okur ise salt metin tiiketici konumunda degildir. Yazar, bilingli olarak okuru metnin
okunmasi/anlagilmasi/yorumlanmasi agamalarinda etkin kilmayi amaglamakta, okurun dikkatini
cesitli dilsel imkanlarla (dil kullanimlar1 ile) harekete gecirmek istemekte, okura bir nevi yardimci
yazarlik misyonu/rolii yiiklemektedir. Bu ¢ercevede yazar, okuru anlati boyunca siirekli olarak
diisinmeye, anlamaya, yorumlamaya, ¢ikarimda bulunmaya, hatirlamaya, onaylamaya veya
reddetmeye, karsilastirma yapmaya, metinsel baglam ve genel baglam iginde siirekli akil yiirtitmeye
tesvik etmektedir.

Metin iiretici konumundaki yazar, okurun dikkatinin -kendi istedigi- belli noktalarda toplagmast
icin belirli motiflere, figiirlere, imgelere anlatinin ¢esitli kesitlerinde vurgu yapmakta, odaklama
olgusuna bas vurmaktadir. Dil dizgesinin ¢esitli diizlemlerinde, bu diizlemlerin kendilerine 6zgii
imkanlarina bas vuran yazar, okurun dikkatinin metnin belirli noktalarinda odaklanmasi i¢in; hem
metne derinlik/siireklilik/yogunluk kazandirmayi, hem de algilamada ¢esitlik yaratarak okurun
diisiinme yetisine de se¢enekler sunmay1 amaglamaktadir.

Modern yazinda, metin iiretici konumundaki yazar ile yardimer yazar misyonunu yiiklenen okur
arasindaki iligki ve iletisim; anlatt metinlerinde ozellikle, ortak sdylem alanlari yaratilarak
saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bu ortak séylem alanlarindaki kavramsal igerikler ve okura sunulan
yeni bilgiler, okurdan istenen metin i¢i/metin dis1 ¢ikarimlar, belirli dil birimlerinin sistematik
olarak birlikte kullanilmasi ile olusturulan “sozliiksel alan” ve “sozliiksel ag”; anlati metinlerinde
dikkatin en ¢ok yogunlastigi kesitlerdir.



16

KAYNAKLAR

ABASIYANIK, Sait Faik, Sait Faik Abasiyanik, Mahalle Kahvesi (Biitiin Yapitlar), YKY, 7. baski, Istanbul,
2004

AKSAN, Dogan, Her Yéniiyle Dil, TDK Yay., 2. baski, Ankara, 1998

a.g.y., Anlambilim, Engin Yay., Ankara ,1999

AKTAS, Serif, Edebiyatta Uslup ve Problemleri, Akgag Yay., 2. Baski, Ankara, 1993

a.g.y., Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Ak¢ag Yay., 6. Baski, Ankara, 2003

AYATA-SENOZ, Canan, Metindilbilim ve Tiirk¢e, Multilingual Yay., Istanbul, 2005

BAYRAV, Siiheyla, Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi, Multilingual Yay., Istanbul, 1999

DE BEAUGRANDE, Robert-Alain; DRESSLER, Wolfgang Ulrich, Introduction to Text Linguistics, Longman
London and New York, 8th impression, 1996

DEMIR, Yavuz, Ik Dénem Tiirk Hikayecilerinde Anlaticilar Tipolojisi, Dergah Yay., Istanbul, 2002

ERDEN, Aysu, Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri, Gendas Kiiltiir Yay., Istanbul, 2002

GOKTURK, Aksit, Okuma Ugrasi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1988

GUIRAUD, Pierre, (cev. Berke Vardar) La Sémantique Anlambilim, Multilingual Yay., Istanbul, 1999

GUNAY, Dogan, Metin Bilgisi, Multilingual Yay., istanbul, 2001

KAYA, Nesrin, “Boga¢ Han Destaninin Metin Dilbilimsel Yaklagimla Coziimlemesi”, Tiirk Dili, say1: 607,
Temmuz, 2002

KUTLU, Mustafa, Beyhude Omriim, Dergah Yay., 6. Basilis, Istanbul, 2003

a.g.y., Uzun Hikaye, Dergah Yay., istanbul, 2000

ORALIS, Meral, OZIL, Seyda, “Metin Dilbilimsel Bir Yaklagimla Bir Metni Céziimleme Denemesi”, Dilbilim

Aragtirmalari, Hitit Yayinlari, Ankara, 1992

OZLEM, Dogan, Mantik, inkilap Kitabevi, 6. baski, Istanbul, 1999

OZUNLU, Unsal, Edebiyatta Dil Kullanimlari, Multilingual Yay., Istanbul, 2001
SUBASI-UZUN, Leyla, Orhon Yazitlarinin Metindilbilimsel Yapisi, Simurg Yay., Ankara, 1995
TODOROV, Tzvetan, (¢ev.: Kaya Sahin) Poetikaya Giris, Metis Yay., Ankara, 2001
USTUNOVA, Kerime, “Ciimleden Biiyiik Birimler”, Tiirk Dili, say1: 600, Aralik, 2001

WUNDERLICH, Dieter (1982), “Metin Dilbilim”, (¢ev. Emel Sozer), Dilbilim Segkisi (Yayima haz. Dogan
Aksan), TDK Yay., Ankara Univ. Basim evi, Ankara, 1982
YILMAZ, Engin, “Medyatik Dil Alanlari: Reklam/cilik Dili Uzerine Metin Dilbilimsel Bir inceleme”, Tiirk Dili,

say1: 634, Ekim, 2004

a.g.y., “Karanfiller ve Domates Suyu Hikayesi’ne Metin Dilbilimsel Bir Yaklasim”, Sait Faik Abasiyanik’t
Anma Giinleri (18-19 Ekim 2004) Bildiriler, Sakarya Universitesi Rektorliigii Yay., Sakarya, 2005

a.g.y., “Kissa-i Mukaffa‘ Uzerine Metin Dilbilimsel Bir Inceleme” (Yayima hazir makale)

YILMAZ, Engin; JAHIC, Nadira, “Vire Hikayesi Uzerine Metin Dilbilimsel Bir Inceleme”, V. Uluslar Arasi
Dil, Yazin, Deyisbilim Sempozyumu, Marmara Universitesi, Istanbul, 24-25 Haziran 2005

YUCEL, Tahsin, Yapisal Dilbilimi, YKY, istanbul, 1999

ZEYREK, Deniz, “Eylemlerle Anlatilar”, Dilbilim Arastirmalari, Hitit Yayinevi, Istanbul, 1993



