TURKCE OGRETIMININ NERESINDEYIZ?
Mustafa UGURLU

Somirge olanlar diginda bir¢ok iilkenin egitim kurumlan, kendi ana
dilini ilk ve orta 6gretimde vatandaglarina dogru sekilde kazandirmaya
Ozen gostermektedir. Bu tilkelerde, anaokulundan tiniversiteye kadar ya-
banci dilde egitim yapan okullan1 da bulmak miimkiin degildir. Her seviye-
deki egitimin dili, o iilkenin kendi ana dilidir. Hatta yabanc: filolojilerin
egitim dili bile, o iilkenin ana dilidir. Ben meseld, Almanya'da Tiirkoloji
egitimimi Almanca olarak yaptim. Elbette bu iilkelerde de orta 6gretimde
bir veya birkag yabanci dil ogretilmektedir. Ancak, matematik gibi bir der-
sin yabanc dilde anlatiimasi diigiiniilemez. Ana dilin okul miifredatlarinda-
ki agirhig ve 6nemi de oldukga fazladir. Almanya'ya bakacak olursak, lise
bitirme imtihanlarinin ("Abitur") en 6nemli derslerinden ("Leistungskurs")
biri, Almanca ve Alman Edebiyatidir. Alman edebiyati denince,
Goethe'den bir sayfalik metin incelemesi akla gelmemelidir. Bir 6grenci,
Goethe'nin meghur eseri Faust’un tamamindan sorumlu tutulabilmektedir.
Boyle bir eserden hi¢ de kolay olmayan bitirme imtiham yapmak, birgok
ogrenci sakasimin konusu olmustur. Ciinkii Faust, Almancada "yumruk"
demektir.

Kurulusunun 76. yihm kutlayan ve "sémiirge" olmayan Tiirkiye ise,
tam bir yabanci dil "cennet"idir. ingilizce egitim yapan ve bu 6zellikleriyle
devlet biitgesinden inanilmaz tegvikler goren her seviyede okulumuz mev-
cuttur. Hatta anaokullari, oyun esnasinda Ingilizce dgretildigini ilan ederek
migteri toplamaya ¢aligmaktadir. Soylemeye dilimiz varmiyor, ama tulke-
miz, Tirkge igin de "cehennem"dir. Bilmem, bu séziin ne kadarn mu-
baldgadir? Bir yandan basin-yayin kurumlan, diger yandan okullardaki
Tiurkge derslerinin yeterli verilemeyigi ve 6nemsizligi Turkgeyi gin gegtik-
¢e kemirmektedir. Gergi orta 6gretimde artik higbir dersin 6nemi kalma-
mugtir. "Tarihe kangti eski sevdalar" soziinii hatirlatircasina, ortaokul veya
lisede derse ¢aligmak, imtihandan baganisiz olmak, evvel Allah tarihe ka-
ngmgtir. $imdiki zamamn 6@rencileri, bagarili veya basanisiz olarak ders-

* Tark Dili, 8.: 582, Haziran 2000, 5.481-487.
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lerini tikar tikir gegmektedir. Kazara bir 6grenci kalacak olsa miifettigler, o
okul hakkinda sorugturma agmaktadir. Eh ne demeli, su fani diinyada 6g-
rencileri bog yere yormamn dlemi yok elbette. Bundan iyisi can saghg.

Biitiin bunlardan yetkili ve sorumlu olmasi gereken Milli Egitim Ba-
kanligs da anlasildigs kadanyla, gorevinin bagindadir ve hanl hanl ¢ahs-
maktadir. Iste bunun bir delili olarak, Egitimi Arastirma ve Geligtirme
Dairesi Baskanhg'mn [lkogretim Okulu Tirkge Dersi Taslak Ogretim
Program: (Ankara 1998) adh eser gosterilebilir.

Bu kitap, adindan da anlagilacag tizere bir “taslak program”dir. Dola-
yistyla, her sinif igin ileride yazilacak olan asi kitaba girecek metinlerin ve
konularin tamami bu “taslak™ta bulunmamaktadir. Bu yiizden her yoniyle
bir degerlendirme miimkiin degildir. Yine de Tirk¢e ogretimini yakindan
ilgilendiren ve her halde yazilacak asil kitaplara kaynak tegskil edecek olan
bu eser hakkindaki gériglerimi, Térk Dili okuyuculan ile paylagmak gere-
g1 duymaktayim.

Hazirlanan “Taslak Program”, agagidaki hususlar agisindan degerlen-
dirlebilir:

1. Genel Konular:

C. Yontem ve Teknikler 1. “Tiirkge dersi bilgi degil beceri dersi ol-
dugundan” (s. 4) denilmektedir. Oysa, Tiirk¢e dersinin, 6grenciye dogru
ve giizel Turkge becerisi kazandirmasi yaminda, Tiirkgenin “yapisi” hak-
kinda da dogru bilgiler vermesi gerektigine inaniyorum.

“9. Panel, acik oturum, konferans, sempozyum gibi toplantilara ya-
zilt metin hazirlama” (5.107) seklinde bir “hedef’ bulunmaktadir. Bu
maddedeki soz konusu toplantilara ortaokul 2. siif ¢grencisi nasi metin
hazirlayacaktir? Belirlenen hedefler, daha ger¢ekgi olmahdir.

“9. Haftada en az bir kitap okuma” (s.50) seklinde bir “hedef” bu-
lunmaktadir. flkokul 3. simf 6grencisinin degil, 6gretmeninin veya bu tas-
lag1 hazirlayan zevatin da haftada “en az” bir kitap okuyabileceklerinden
stiphe duymaktaym.

“Ogretmen ogrencilerden Yaban romamni sessizce okumalarin ister.
Mirildanarak okuyanlar: veya kitab: ¢ok yakin mesafede tutanlar: sessiz-
ce uyarwr” (s.131) denilmig. Burada, 6grencilerin kitaptaki Yaban roma-
nmindan alinmig pargayr mi, yoksa bir ders saati i¢inde romanin tamamim m
okumalan istemektedir?
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“Ogretmen, biri soyut, biri somut iki resmi smfa getirir” (s.70)
ctimlesini okuyan Ggretmenlerin simfa nasil resimler gétirecekleri husu-
sunda epeyce zorlanacaklarina inantyorum.

Hazrlanan “Taslak Program”, énemli bilgi yanhslariyla doludur: Or-
nek: “Guinlerden bir giin /.../” (s.54) gibi bir ifadede “bir giin”, “giiniin
sayisint belirtmemektedir. krs. (s.55). Bu say1 sifat1 degil, belirsizlik sifati-
dir. “Ogretmen, égrencilerin odevierini kontrol etti” (s.133) ciimlesinin
yiklemi “etti” degil “kontrol etti” olacaktir. “O ’nun hareketine sinirlene-
rek bagwdy” (s. 134) cimlesinin yiiklemi “sinirlenerek bagirdr” degil “ba-
gwrdr” olacaktir; burada “sinirlenerek” “zarf’tir. Aynica bu ciimlenin dog-
ru yazimu;, “Onun hareketine sinirlenerek bagirdr” seklinde olacaktir. Ay-
rica; Tiirkgede, “gizli 6zne”, “sozde 6zne” (s.133) gibi degisik OGzneler de
yoktur.

“2. Basit, tiiremis ve birlegik yapili sifatlar: kullanma” (s.127) de-
nilmektedir. Bir iist maddede ise “Basit, tiremis ve birlesik yapili adlar
kullanma” gegiyor. Biittin sifatlar aym zamanda isimdir.

“Taslak Program”da, “gecissiz iken ek yardimiyla gecisli yapilan fi-
illere oldurgan fiil”; Gegisli (oldurgan) iken gecislilik derecesi yapim
eki ile artirilan fiillere ettirgen fiil’ (s.135) denmektedir. Verilen; go-
clirmek - gogiirtmek, bagirmak - bagirttirmak gibi 6rneklerden anlagildig
lizere, burada aym cinsten, yani ettirgenlik ekleri s6z konusudur.

2. Secilen Metinler:

Hazirlanan “Taslak Program”da her sinif igin segilen bir-iki metin dik-
kate alindiginda agagidaki hususlar goze ¢arpmaktadir.

“B. Secilecek Metinlerin Ozellikleri” (s.3) baglikh bolimde belirtilen
ilkeler, kanaatimce dogru ve uygundur. Ancak “Taslak Program”da segi-
len baz1 metinler bu ilkelere uygun degildir.

“Otomobilimle biraz yol almigtim ki, koyiin yakiminda birkag ¢ocuga
rastladim” (5.67); “Ama delikanl gérmiityor musun ki kilometrelerce /.../”
(s.79); “I.../ fark etmis ki, o koca bilim adami /.../” (80) gibi sekiller,
Tiirk¢e s6z dizimine uygun olmayan, Hint-Avrupa dillerinin s6z dizimine
gore kurulmus ciimlelerdir. Ilkokul seviyesindeki gocuklara Tiirkgenin
kendi soz diziminin kullamldifi metinlerden yola ¢ikilarak dil ogretimi
uygulanmahdir.

“Bu karanhk boyle iyi afferin Tanriya” (s.137) misra1 “4. Metinler




484 Tarkge Ogretiminin Neresindeyiz?
milli kiiltiiriimiize, ahldk anlayisimiza, yasalarimiza, geleneklerimize, orf
ve ddetlerimize uygun olmalidir.”; “8. Metinler, egitim bakimindan ko-
nusulmasi, tartisiimasi veya incelenmesi dogru bulunmayan konulara yol
agacak nitelikte olmamalidir.”; “Ogrencileri (...) inanglarim sarsan me-
. tinlere yer verilmemelidir.” (s.3) ilkeleriyle geligki igindedir.

Yine aym bolimde “6. Metin seciminde ogrencilerin dil zevkini ve
bilincini gelistirme, hayal diinyalarini zenginlestirme, ilgi ve yetenekleri-
ni ortaya ¢ikarma gibi hususlar goz omiinde bulundurulmahdir” denil-
mektedir. Tirkge egitiminde ¢ocugun dil zevkini geligtirecek metinler,
Tiurkgenin usta, klasiklesmis yazarlarindan alinmalidir. Kitapta bunlardan
pek azna yer verilmigtir. Oysa Tirkgenin; Sait Faik Abastyanik, Memduh
Sevket Esendal, Refik Halid Karay, Haldun Taner, Ahmet Hamdi
Tanpmnar, Mehmet Akif Ersoy, Peyami Safa, Tank Bugra gibi pek g¢ok
usta sair ve yazarn vardir. Kitaba metinleri alinan Ozer Arabul, Suat Tager
gibi “Onemli” yazarlarin kim oldugu ve hangi 6nemli kitaplan yazdiklar
sorulmaya deger.

Ozer Arabul’un metninde gegen “Nerede bir su gorse, iistiine geger,
durmadan kendini seyredermis.”(s.53); “Kiigiik mavi bulut kendisini su
damlaciklarmdan meydana geldigini biliyormug. Zorlamis, zorlamis
kendisini; toplamis, acilmg, ancak bir damlacik su ¢ikarmis”; “Bir yag-
mur baslamis, ki ne yagmur hi¢ sormaymn” (s.54) gibi ciimleler, bu ‘se¢-
kin’ yazann hem kelime segimi bakimindan hem de dil bilgisi bakimindan
yanhshklar yaptigini gostermektedir. Aynica, alintladiimiz ilk ciimledeki
“listiine gecmek”; “su ¢itkarmak” gibi ifadelerin 6grencilerde uyandiracag:
cagngimlan agisindan, kullamlmasi uygun degildir.

“Taslak Program”da segilecek metinlerin ozellikleri siralanirken,
“2. Metinler dil ve anlatim bakimindan saglam, agik ve anlagilr olmali-
dir”’ denilmektedir. Oysa yukanida verilen ctimleler “saglam, agik ve anla-
siir” degildir. Yine, “Bahar gelince etrafa mis kokular yayilr.” (s.56);
«Ogretmen yurdumuz Tiirkiye 'nin cumhuriyet ile yonetildigini bu yone-
timin Atatiirk tarafindan getirildigini 29 Ekim’ de Cumhuriyet Bayra-
mnin kutlandigimi» soyler.” (s.58) cimlelerinin dogru sekilleri, “Bahar
gelince etrafa mis gibi kokular yayilir.” (s.56); «Ogretmen, devletimizin
cumhuriyet ile yonetildigini, bu yonetimin Atatiirk tarafindan ilén edildi-
gini ve 29 Ekim’'de Cumhuriyet Bayrami'nin kutlandiginiy soyler.” sek-
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linde olmasi gerekirdi. Zira, “mis” kelimesi tek basina vasiflandirma sifati
olarak kullanlamaz. Ikinci ciimledeki “yurt” kelimesinin “deviet” karsih-
ginda kullamildify anlagihyor. Halbuki “yur?” kelimesi “vatan” kelimesiyle
es anlamhidir. Bu yiizden, “vatan” veya “yurf’ yonetilmez; “vatan” veya
“yurt” tizerine kurulan “devlef’ yonetilir.

Metin omekleri verilirken kaynak gosterilmesine bir standart getiril-
melidir. Bazen sadece yazar ismi verilirken bazen de ¢ok detayh veril-
mektedir. “Omer Seyfettin’den Ant’dan” (s.111) gibi bir ifadeden, metnin
Omer Seyfettin isimli bir pargadan m1 yoksa Ant isimli bir pargadan m
alindiina Ggrenci nasil karar verecek? Sonra “Ant 'dan” yazihs1 da yanls-
tir. And’dan veya Ant’tan olmaliydi!

Yine; “6. /.../ hayal diinyalarim zenginlestirme” (s.3) deniliyor. Co-
cuklann hayal diinyalarnim gelistirecek metinler 6ncelikle masal, destan ve
efsanelerdir. Halbuki kitapta masalimsi bir tek metin bulunmaktadir; o da
La Fontaine’den alinmigtir. Oysa, Tiirk edebiyatinda masal, destan ve ef-
sanelerin en giizel 6rneklerini bulmak mimkiindir. Oguz Kagan Destam,
Mesnevi, Dede Korkut Hikdyeleri gibi pek ¢ok metinden pargalar alinabi-
lir.

3. Kullanilan Terimler:

Icindekiler boliimiinde “Belirtke Tablosu” diye bir soz birligi var. II-
gili sayfada ise bir “gizelge” bulunmaktadir. Aym s6z, Tirk Dil Kurumu-
nun 1995 yilinda gikardi§y Yabanci Kelimelere Karsiliklar isimli kitabinda
da “amblem” kelimesini kargiliyor.

Ses uyumlan verilirken, 6grenciye hicbir sey ¢agngtirmayan “buytik
ses uyumu” ve “kiigiik ses uyumu” (5.65) terimleri kullamimaktadir. Oysa,
“diizlikk-yuvarlakhk uyumu”, “kalinlik incelik uyumu” gibi ifade ettigini
¢agnistiran ilmf terimleri 6gretmek daha kolaydir. Bundan bagka, Turkgede
fiil tabanlarina -sA/ eki getirilemedigi halde, “Taslak Program”da; ‘gorsel’,
‘igitsel’, ‘biligsel’, ‘duyugssal’ gibi pek ¢ok yanhg kelime kullamlmugtir.

“n, s, 5, ¥ kaynagtirma tinsiizlerini kullanma” (s.106) diye bir madde
var. Bu sesler, herhangi bir kelimeyi veya gekli kaynagtirmamaktadir.
Bunlardan “y” sesi, sOyleyise yardimci olmaktadir. Bu yiizden, “yardimci
ses” olarak adlandinlmasi gerekirdi. Digerleri ise sOyleyige yardim etme-
yen, dolayistyla “yardimci ses” de olmayan bagka gramer sekilleridir.
Bunlann agiklamalan igin bk. Mubarrem Ergin, Turk Dil Bilgisi, (=
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Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari 785), Istanbul 1972.
“3. Addan ad ile fiil tiireten yapim eklerini tamma” (5.106); “Fiilden
- fiil ile ad tireten yapim eklerini tamma” (s.107) denilmektedir. Oysa,
Tirkgede addan, bir bagka ad kullamlarak fiil tiiretmek veya fiilden fiil ile
ad tiretmek mimkiin degildir.

Hedef 4: Ciimle iginde imld kurallarim uygulayabilme. Davranig-
lar’n 4. maddesinde “Soru eki olan mi ile ek olan -mi'yi dogru yazma”
(s.65) denilmis. Burada ne kastedildigi anlaglamamaktadir. Burada her
hilde, “olumsuzluk eki” -mA kastedilmektedir. “Taslak™ hazrlayanlar,
muhtemelen “beklemiyor” gibi kelimelerdeki -me’nin -y sesinin tesiriyle
degismesini yanhs izah etmektedirler.

8. maddede ise “-de durum ekini bitigik, dahi anlamina gelen -de’yi
ayr1 yazma” (s.65) seklinde bir ciimle var. Burada kullamlan “~” igareti bir
kelimeye gelen ekleri yazarken kullanilir. Ancak, ikinci “de” dahi anlamma
gelir ve miistakil bir kelimedir; -de seklinde gosterilemez. Bu hata 90.
sayfada dizeltilmis.

4. Imli Yanhslar:

“3. Bilgisayar, teletex (teleteks), internet (Internet), belgegecer (fax)
gibi araglardan yararlanma” (s.88) Burada, ilkokul 4. siuf 6grencisinin
tammayacag: "x" harfi kullamlmugtir. Kelimenin sadece Tiirkge yaziligt
verilmeliydi.

“Ogrencilerin ulusal duygu ve cogkularinin giiclendirmesini sagla-
mak” (s.3) cimlesinin dogrusu, /.../ giiglendirilmesini /.../ olmaliyds.

“Denebilir ki istendik nitelikte (...)"(s.7) ciimlesinin dogrusu; /.../ is-
tenilen /.../ olmalydi.

“Ogretmen, yasanmis ya da izlenmis olaylarin yazilmasi soz konusu
oldugu zaman ogrenciler gérmedikleri, yasamadikiar ve incelemedikleri
konular: yazmaya zorlanmamalidir.” (s.18) ) cumlesinin dogrusu; Ya-
sanmig ya da izlenmis olaylarm yazilmasi soz konusu oldugu zaman, 6g-
retmen, Ogrencileri gormedikleri, yasamadiklar: ve incelemedikleri ko-
nular: yazmaya zorlamamalidir” olmahyd.

“6. (..) (a.) Kalabalik bir toplulugu ............ cevresini sarmist1.”
(s. 59) cumlesinin dogrusu; “Kalabalik bir............ toplulugu cevresini
sarmugtt” olmalydi.

“3. Dinledigi, izledigi bir konugmamn énemli noktalarm: no alma”
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(s. 102); dogrusu not alma olmaliyd.

“2. Okunan diizeyine uygun bir oykii, efsane, masal fabl ve benzerle-
rini dinleme” (5.102). Bu cimlede kullamlan “diizeyine uygun” tabiri ge-
reksizdir. Zaten Ogretmenin okuyacagi bir metin Ogrencilerin diizeyine
uygun olacaktir. Yani gocuklara “diizeyine uygun, okunan” bir metin §oyle
dinlenir; “diizeyine uygun olmayan, okunan” bir metin goyle dinlenir gibi
bir ahgtirma s6z konusu degildir. Aynica kelimeler virgiilden sonra ayn
yazilmahdir.

Bunlarnn diginda “Taslak Program”da sayillamayacak kadar ¢ok dizgi
hatasi bulunmaktadir. Omek: an ¢ok (s.68) > en ¢ok;, ve ya (s.103) > veya,
insan benzer (s.130) > insana benzer; vb.

Sonugc:

Burada, bazi hata tiplerinden ornekler verilen “/lkdgretim Okulu
Tiirkge Dersi Taslak Ogretim Programi”nin biitiin hatalarinin listelenmesi
durumunda en az kitabimn yanst kadar bir metnin ortaya ¢tkmast miimkiin-
dur. Yukanda temas edilen hususlar g6z 6niine alindiginda, “Taslak Prog-
ram”in bagarih bir ¢alijma oldugunu soylemek olduk¢a zordur. Tirkge
“asil ders kitaplar’”nin, gercekg¢i hedefler gergevesinde, Tirk Dil Kurumu-
nun onderliginde iniversitelerin bagta Tiirk Dili ve Edebiyati olmak tizere
Egitim Bilimleri, Psikoloji bolimlerinden uzmanlara yazdinldiktan sonra,
degisik cevrelerden goriig alinmasinin daha uygun olacag kanaatindeyim.

Biiyiik bir umutla okumaya bagladigim /lkogretim Okulu Tiirkge Dersi
Taslak Ogretim Programy’m bitirdikten sonra, "Tirkge dgretiminin nere-
sindeyiz" sorusuna bir cevap bulmam benim igin imkénsiz hile gelmigtir.
Sorunun cevabim her hédlde, Milli Egitim Bakanh$, Egitimi Aragtirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanli: bilmektedir.
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