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DILBILIMI ILKE VE YONTEMLERI ISIGINDA
TURKIYE'DE TURK DILBILIMI

Talat Tekin

Modern anlamda Tiirk dilbilimi (Turkic linguistics) ¢aligmalar:t Batida gegen yiizyil
ortalarinda Otto Bohtlingk'in iinlii Yakutga grameri (Uber die Sprache der Jakuten, Sankt
Peterburg 1851) ile baglamugtir denilebilir. Bagka bir deyisle, Tiirk dilbiliminin Batida
gecen yuzyil ortalarindan giiniimiize kadar agsagi-yukan yiiz elli yilhik bir ge¢misi vardir.
Bu bilim dalinin Tiirkiye'deki baglangict ise, karsilagstirmali Tiirk dilbilimi
aragtirmalarinin kurucusu olan W.Bang'in 6grencisi Rahmeti Arat'in istanbul
Universitesinde goreve bagladigi yillara, yani 1930'lu yillarin ortalarina kadar gider.
Baska bir deyisle, Tiirk dilbilimi ¢alismalarinin Tiirkiye'de ancak altmig yillik bir
gecmisi vardir. Bu stire Tiirk dilbilimi gibi ¢ok genis bir uzmanlik alani igin gercekten
¢ok kisadir. Belki bu nedenle Tiirkiye'deki Tiirk dilbilimi ¢aligmalar1 ve aragtirmalari
bugiin hala bu bilim dalinda Batida yapilan ¢alisma ve aragtirmalarin ¢ok gerilerindedir.

Ancak, Tiirk dilbilimi alaninda Batidan geri kalisimizin tek nedeni yalniz bu siire
kisalig1 degildir. Bence buna ek olarak iki neden daha vardir. Bunlardan biri Batida bu
alanda yapilan bilimsel ¢alisma ve yayinlarin giinii giiniine izlenmemesi ya da
izlenememesi, ikincisi de bizim yerli Tiirkologlarin genel dilbilimi arastirma ilke ve
yoOntemleri ile ¢alismamig ve ¢aligsmiyor olmalaridir.

Konuya iilkemizde "Tirk dilleri" yerine 1srarla "Tiirk lehgeleri” adinin kullanilmast
ile girmek uygun olacaktr. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Tiirk dilbilimi
Ogrenimi gordigim 1946-1950 yillan arasinda Kazakga, Kirgizca, Yeni Uygurca vb.
gibi Tiirk dillerinden "Tiirk giveler1” diye s6z ediliyordu. Bugiin de yalniz o tiniversitede
degil Tirkiye'deki hemen biitiin iiniversitelerde bu diller i¢in yine "diyalekt" anlaminda
"sive" ya da "lehge” terimleri kullanilmaktadir. Yerli Tiirkdilbilimcilerin birinci yanlhsi
bence budur. Ciinkii bir seyi bilimsel olarak aragtirmak i¢in nce onun adint dogru
diirtist koymak gerekir. Tirkmence, Kazakga, Kirgizca, Hakas¢a, Tuvaca, Yakutga vb.
gibi Tiirk dillerine "sive" ya da "leh¢e" denilirse o zaman "Bunlar hangi dilin give ya da
lehgeleridir?" diye sormak gerekir. Boyle bir soru soruldugunda da bizim Tiirkologlar
buna rahatga "Bunlar Tiirkgenin (yani Tiirkiye Tiirkgesinin!) sive ya da lehgeleridir” gibi
timiiyle bilimdig1 bir yanit verecek ve bdylece daha en bagta biiyiik bir yanilgiya
diismiis olacaklardir. Burada, yeri gelmigken, Ankara'da yapilan bir toplantida
Tiirkmencenin "Tiirk¢enin bir lehgesi” oldugunu sdyleyen Zeynep Korkmaz'a iinli
Tirkmen dilcisi Prof.Sapar Kirenov'un verdigi yaniti aktarmak isterim. Kiirenov o
toplantida sayin Korkmaz'a su yaniti vermis: "Hayir, asil dil Tiirkmencedir; sizin
Tirk¢eniz Tirkmencenin bir leh¢esidir!”. Prof.Kiirenov haksiz da sayilmaz; ¢iinkii
Tirkmence ne de olsa Ana Tiirkgeye ve Ana Oguzcaya ait ¢ok dnemli bir 6zelligi,
birincil uzun inliileri diizenli olarak koruyan bir dildir.

Gergek sudur: Tarihsel agidan bak:ilinca biitiin akraba ya da kardes diller bunlarin
ciktigi ana dilin "diyalektleri"dir. Bu agidan bakuginizda Fransizca, Italyanca, Ispanyolca
vb. gibi dillere "Latincenin diyalektleri", Ingilizce, Almanca, Isvegge, Danca vb. gibi
dillere de "Ana Germencenin lehgeleri” diyebilirsiniz. Hatta Hint-Avrupa dilleri ailesinin
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kollarindan iinlii Fransiz dilcisi Antoine Meillet gibi "Hint-Avrupa diyalektleri” (Les
dialectes indo-europ éens) diye stz edebilirsiniz. Ama bugiine gelince ig degigir. Bugiin
akli baginda higbir dilbilimci Italyanca ve Ispanyolca igin "Fransizcanin lehgeleridir” ya
da Ingilizce i¢in "Almancanin lehgesidir”" demez, diyemez. Durum Tiirk dilleri igin de
aynidir. Tirkce, Tirkmence, Kazak¢a, Kirgizca, Tatarca vb. gibi akraba diller de,
Cuvasca diginda, birbirlerinin degil ancak Ana Tirkcenin lehce ya da diyalektleridir.
"Cuvasgca diginda" dedim; ¢linkii Cuvagca da bir Tiirk dili oldugu halde &biirleri gibi Ana
Tirkgeye degil, onunla akraba olan Ana Cuvasgaya ya da Ana Bulgarcaya gider! Bunun
icin de biitiin o6biir Tirk dillerinden ¢ok farklidir.

Bu kisa giristen sonra simdi asil konuya gegebiliriz.

Genel dilbiliminin ses degigmeleri ile ilgili aragtirma yontem ve ilkelerinden bazilar
sunlardir:

1. Ana dilin yeniden kurulmasi (reconstruction) ve tiiretme teorileri igin kargilastirma
yonteminin kullanilmasi sarttir. Dil ile ilgili herhangi bir sorunu ¢éziimlemek i¢in
dilin eski-yeni tiim verilerini bilmek ve bunlan karsilagtirmak gerekir.

2. Ses degismeleri mutlak olarak diizenlidir.

3. Ses degismelerinin ¢ogu sarthdir (conditioned sound-change); ancak bu sartlar yine
seslik yani fonetik sartlardir.

4. Dilde fonetik ¢ifte bigimler (phonetic doublets) yoktur.

Simdi izninizle Tirk dilbiliminin en uzun siireli ve en ¢ok tartisilmig, fakat
sonunda genel dilbilimi yontem ve ilkeleri 1s1ginda ¢6ziimlenmig olan bir sorununa,
Ana Tiirkgede birincil uzun iinliiler sorununa, kisaca deginmek istiyorum.

Birincil Uzun Unliiler Sorunu

Ana Tiirkgede kisa iinliiler yaninda birincil uzun inliiler bulundugu gériisii ilk olarak
Otto Bohtlingk tarafindan onun Yakutca gramerinde ileri siiriilmiigtiir (Uber die Sprache
der Jakuten, Sankt Peterburg 1951, ss. 142, 143, 144). Bohtingk, bies "5", kien
"genig", uot "ates", uon "10", tuol- "dolmak", suol "yol", suox "yok" gibi ikiz unlili
baz1i Yakut¢a sozciiklerin Nijniy-Novgorod Tatar agzindaki karsiliklarinin uzun iinliili
oldugunu gérmiistiir. Iyi bir dilbilimei olan Boéhtlingk, Italyanca /uo/ ikiz tinliisiiniin
Latince uzun /o:/ iinliisiinden, Fransizca ve Ispanyolca /ie/ ikiz iinliisiiniin de Latince
uzun /e:/ iinlisiinden geldigini biliyordu. Bundan baska, yakin dostu Schifner'den de
Fincedeki /uo/ ve /i6/ ikiz iinliilerinin akraba dil Est¢ede diizenli olarak uzun /o:/ ve
/:fiinliilerine denk geldigini 6grenmisti. Iste Bohtlingk bu bilgilerin igiginda Yakutca
/ie/, Juo/ ve /id/ ikiz inlilerinin sirasiyie daha eski ve birincil uzun /e:/, /o:/ ve [6:/
iinlillerinden gelmis olmas: gerektigi sonucuna varmistir.

Tirk dilbiliminin kurucusu sayilan fakat Bohtlingk kadar iyi bir genel dilbilimei,
daha dogrusu 1yi bir sesbilimci olmayan Radloff ondan asagi-yukar1 otuz yil sonra uzun
tinliler sorununa deginerek Ana Tiirkgede birincil uzun tinliiler olmadigini, Yakut¢adaki
uzun ve ikiz tnliilerin iki Ginli arasindaki insiiziin kaybolmasi (yani biiziilme ya da
contraction) sonucu meydana gelen ikincil uzun inliler oldugunu ileri siirmiigtiir
(Phonetik der nordlichen Tiirksprachen, Leipzig 1882, ss.77-83). Radloff bu goriisiini
kanitlamak icin de bazi tiiretme agiklamalarina girismigtir. Ona gore, drnegin, Yak. a:t
"ad" sozcligi" ayr- "soylemek eylemine, u:s "nesil, soy, aile" sézciigi de Mogolca ulus
sozeigiine yakindir ve asillar bu sozciikler olabilir,
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Ne var ki Radloff'un uzun tinliiler konusunda ileri siirdiigii bu goriis ve gosterdigi
ornekler hi¢ de saglam degildi. Clinkii, Radloff'a kars1 ¢ikan Karl Foy'un da hakli olarak
belirtmis oldugu gibi, bir kez Tiirk¢ede ayt > a:t bigiminde bir ses gelismesi yoktur.
Sonra, ad ve eylem koklerinin kesin bigimde ayrildig: Tiirkgede boyle bir tiireme
olabilmesi ¢ok siiphelidir.

Yakutca u:s sozctiglindeki uzun /u/ya gelince bu iinlii gergekten ikincildir. Ne var ki
Yak.u:s sozciigii Mogolca ulus sozciigiinden degil, "soy, boy, kabile" anlamindaki
Tiirkge ugugs sozciigiinden gelir!

Radloff Phonetik'te Yak. a:t sozciigiiniin ada- eyleminden, a:s "ag¢" sdzciigiiniin de a¢-
"acitkmak” eyleminden tiireme daha eski bir ag¢ig sozciigiinden geldigi yolunda bagka
talihsiz tiireme agiklamalarinda da bulunmugtur (Phonetik, s. 79). “Talihsiz" diyorum,
¢linkii a:t sOzciigii ada- eyleminden degil, ada- eylemi a:¢ sbzciiglinden gelir!. Ayrica,
yine Karl Foy'un belirtmis oldugu gibi, Yakut¢cada yalniz "a¢" anlamindaki a.s s6zciigi
degil, "acikmak” anlamindaki a:s- eylemi de uzun iinliiliidiir!

Radloff, Fonetik'ten yirmi yil sonra yayimlanan bir yazisinda, birincil uzun iinliiler
konusunda koseye sikigtigini anlayinca da Yakutga uzun iinlilii a:¢ s6zciigii i¢in yeni bir
agiklama yapti. Buna gore Yakutga a:¢ "ad" sozciigiindeki linlii de aslinda kisa idi; fakat
onunla essesli at "beygir" sézctgii ile karigtinlmamasi igin iinliisii sonradan uzatilmgt:!
Radloff'un bu yeni agiklamasinin da tiimiiyle bilimdig1 oldugu agiktir.

Birincil uzun iinliilerin Orhon Tiirk¢esinde de bulundugu gergegini, egsesli sanilan
sozciiklerin yazimindan hareketle ilk kez Karl Foy fark etmistir ("Tiirkische
Vokalstudien”, MSOS II. Abteilung 2, Westasiatische Studien, Berlin 1900, s. 180-
215, 192, 193). Karl Foy, Orhon yazitlarinda "agmak"” anlamindaki a¢- eyleminin
daima /A/s1z, buna kargilik "acikmak" anlamindaki a¢- eyleminin ve "a¢" anlamindaki a¢
sifatinin daima /A/ ile yazildigina ve "beygir" anlamindaki at s6zctigiiniin /A/s1z, fakat
"ad, iinvan" anlamina gelen at sozciigiiniin daha ¢ok (on bir kez) /A/ ile yazildigina ilk
kez dikkat etmis ve bu sozciikler arasindaki yazim farkinin bir anlamit olmasi gerektigini
tleri siirmiistiir. Ona gore yazitlarda ag, a¢- ve at sozciiklerindeki 6nses /a/ {inliisiiniin
yazilmasi bu sozciiklerdeki /a/ iinliisiiniin uzun oldugunun agik bir igaretiydi. Nitekim,
Karl Foy'un saptadigi Orh. AT = Yak. a:t, Orh. A¢ = Yak. a:s, Orh. Ag- = Yak. a:s-
denklikleri onun bu gézleminin dogru oldugunu a¢ik¢a géstermektedir.

Tiirk dilindeki birincil uzun inliiler sorunu daha sonra Vilh. Gr@ nbech (1901), N.
Pedersen (1903), Gombocz (1912) ve Németh (1914-1915) tarafindan ele alinmig, fakat
bu Tiirkologlar Ana Tiirk¢ede uzun iinlii bulunup bulunmadig1 konusunda kesin bir
sonuca varamamiglardir.

Birincil uzun iinlilerin Genel Tiirk¢ede de var oldugunu karsilagtirma yontemi ile ilk
kez One siiren ve kanitlayan Rus Tiirkologlarindan Ye.D.Polivanov olmustur.
Polivanov 1924'te yayimlanan kisa bir yazisi ile birincil uzun iinlilerin korundugu
ikinci bir Tirk dilinden, Tiirkmenceden getirdigi birkag¢ ornekle Yakutca ile
Tiirkmencedeki kisa ve uzun iinliiler arasinda tam bir uygunluk oldugunu gostermigtir
("K voprosu ob obsge-turetskoy dolgote glasmix"”, Byulleten, No. 6, Nisan 1924,
Taskent , s. 157). Ug yil sonra yayimlanan "Genel Tiirk Ana Dilinde Uzun Unliler
Sorunu" baglikl bildirisinde de ¢ok sayida Tiirkmence 6rnekle Ana Tiirk dilinde birincil
uzun inliiler bulundugu tezini kanmtlamistir ("K voprosu o dolgix glasnix v obgce-
turetskom prayazike", Dokladi AN SSSR 1927, ss. 141-153). Iki yil sonra Latin harfli
ilk Tirkmence sozliigiin (A. Aliyiv-K. Boonyif, Orisca-Tiirkmenge Sozlik, Askabat
1929) yayimlanmasi ile de Yakut dilindeki birincil uzun iinliilerin diizenli bi¢imde
Tiirkmencede de korunmus oldugu gercegi tiimiiyle ortaya ¢ikmigtir.
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Bundan sonra Risidnen Macarcaya Eski Bulgar Tiirkgesinden ge¢gmis uzun Unliilii
s6zclikleri incelemis, bu sézciiklerin Tirkmence ve Yakutga kargihiklarinin da diizenli
olarak uzun nliili oldugunu gostermistir (1937). Rasdanen'den bir y1l sonra da Ligeti'nin
Tirk¢edeki birincil uzun inliler sorununu kendisine kadar goriilmemis bir derinlik ve
geniglikle ele alan ("Les voyelles longues en turc”, JA 1938) adli iinli aragtirmasi
yayimlanmig ve Ana Tiirkgedeki birincil uzun iinliller sorunu bdylece kesin olarak
¢Ozimlenmigtir.

Son olarak, 25 y1l kadar 6nce Doerfer tarafindan yeniden kesgfedilen Halaggada da
birincil uzun iinlilerin diizenli bigimde korunmus oldugu anlagilmig ve Bohtlingk'in
gegen ylizy1l ortalarinda yalniz Yakutga verilere dayanarak ileri stirdiigii goriis bir kez
daha dogrulanmugtir.

Simdi biraz da Tirk dilbilimi aragtirma ve galigmalar1 bakimindan ¢ok 6nemli olan
bu sorunun bizdeki durumuna, nasil karsilandigina ve calismalarda uygulanip
uygulanmadigina deginmek istiyorum.

Tirkiye'de Tiirk dilbilimi ¢aligmalari, konugmamin baglarinda da belirttigim gibi,
tinli Alman Tiirkologu W. Bang'in 6grencisi olan hocam Rahmeti Arat'in 1930'lu
yillarin ortalarinda istanbul Universitesine gelmesi ile baglamisur. Ancak, Rahmeti
Arat, Radloff-Bang Tiirkoloji okuluna mensuptu. Bu nedenle de birincil uzun iinliilere
inanmiyordu. Universitede 6grencisi oldugum yillarda (1946-1950) onun Ana Tiirkgedeki
birincil uzun inliilerden s6z ettigini hi¢ hatirlamiyorum. Ciinkii ne Arat ne de 6biir Tiirk
dili hocalar1 Yakut¢ada ve Tirkmencede, dolayisiyle de Ana Tiirkgede birincil uzun
tinliller bulunduguna inanmiyorlardi. Yillar sonra "Ana Tiirk¢ede Asli Uzun Unliiler”
adlt dogentlik tezimi savunmak igin Istanbul'da sinava girdigimde de durumda bir
degisiklik gérmedim, Jiri iiyelerinin (A. Caferoglu, S. Cagatay, S. Bulug, F. Timurtas
ve Z. Korkmaz) higbiri tezime inanmiyordu. Hatta savunmam sirasinda S.Cagatay bir
ara at "horse" sozciigii ile a:t "ad" sozciigiiniin aslinda bir ve ayni oldugunu bile iddia
etmigti! Tez savunmamda dinleyici olarak hazir bulunan Dog¢.M.Ergin'in de odadan
¢iktiktan sonra bana "Tiirkmencedeki uzun vokaller ash olamaz; bunlar Farscanin tesiri
ile sonradan uzamigtir” dedigini de ¢ok iy hatirliyorum. Oysa, Batida ¢oktan bilindigi
gibi, birincil uzun iinliiler yalniz Tiirkmencede degil, Iran'dan binlerce kilometre uzakta
yagayan ve yasamlari boyunca hi¢bir Iranli gérmemis olan Yakutlarin dilinde de diizenli
olarak korunuyordu. Ancak, kargilagtirma yontemi ile ortaya ¢ikan bu bilimsel gercegi
Ergin'e anlatmak ve kabul ettirmek imkansizdi.

Yanhs Tiiretme Acgiklamalar:

Ana Tirkgede birincil uzun tnliiler bulundugunu bilmeyen ya da bu bilimsel gercegi
kabul etmeyen bir dilci ya da Tiirkolog dogal olarak yanlis tliretme agiklamalari
yapacaklir.

Nitekim boyle biri, yillarca bu fakiiltede ders vermig bir Tiirk dili profesorii, 1970'te
yayimlanan "Tiirkgenin yapisi ve essesli ikili kokler" baslikli bir yazisinda kisa iinliilii
art- eylemi ile aslinda vzun nliili art sézcigiinti (Trkm. a:rt "arka”, Yak. a:ruk "dag
beli"), kisa inliilii sal- cylemi ile aslinda uzun tnlili sal sézciigini (Trkm. sa:l, Yak.
a:l "gemi"), kisa linlili tay "dig" sdzciigii ile aslinda uzun (nlili tas- eylemini (Trkm
da:§- "tagmak"), kisa iinliilii u¢- eylemi ile aslinda uzun tnlili u¢ sozctigint (Trkm.
u:¢), Az. uc), kisa iinliilii ge¢- eylemi ile aslinda uzun iinliilii ge¢ sozciigiinii (Trkm.
gice, Az. gec) bir ve aym saymigtir (Vecihe Hatiboglu, Tiirk Dili, Ankara 1970).

Birincil uzun tinliilere inanmayan M. Ergin de gramerinde Tiirk¢e gece sozciigiiniin
ge¢- eyleminden geldigini soyler (ITDG, 1972, s. 64). Oysa ge¢- eylemindeki /e/ kisa,
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gece sdzciigiiniin ilk hecesindeki /e/ iinliisii ise aslinda’'uzundur. Nitekim bu sozciik
birincil uzun iinlilerin korundugu Tiirkmencede gi:ce, Yakutcada kiehe (< kiese <
*ke:¢d) Halaggada da kizegd ve kie:¢d bigimlerindedir.

Birinci uzun iinliiler sorununa yaklagimi Hatiboglu ve Ergin'in yaklagimlarindan pek
farkli olmayan Zeynep Korkmaz da bir yazisinda Tiirkge i¢in ( < Eski Tiirkge iigiin)
sozcligiiniin ug sézctigiinden geldigini ileri siirmiigtiir. Ona gore ET dgiin daha eski bir
ugun bigiminden geliyormus; bu da ashinda u¢ adi + 3. kisi iyelik eki /1/ + ara¢ durumu
eki /n/den oluguyormus. Eski Osmanlica metinlerde gegen "nedeniyle, yiiziinden, i¢in"
anlamlarindaki uctndan sozciigiinden esinlenen bu tiiretme dogru olamaz. Ciinkii, ET
dicin sozciigiindeki onses /ii/ iinlisii kisa,u¢ sozciigiindeki /u/ iinliisii ise aslinda
uzundur, Bu durum u¢ s6zctigiindeki /¢/nin iki inli arasinda /c/ye doniistiigii halde digiin
> igin sozciigiindeki /¢/ linsiizlinlin degismeden kalmig olmasindan anlagilir.

Yine bagka bir yerli Tiirkolog, haydi adin1 da vereyim, soyaddasim S. Tekin,
Hatiboglu'ndan 20 yi1l sonra, Tarih ve Toplum dergisinde yayimlanan bir yazisinda "yazi
yazmak" anlamindaki yaz- eyleminin "yanilmak, giinah islemek" anlamindaki Eski
Tirkge yaz- eylemi ile bir ve ayni oldugunu ileri siirdii (S. Tekin, Tarih ve Toplum,
Ocak 1991). Bu tiiretme de dogru olamazdi; ¢iinki "yazi yazmak" anlamindaki yaz-
eylemi aslinda kisa /a/ ile, "giinah iglemek" anlamindaki yaz- eylemi ise aslinda uzun
/a/ iledir (Trkm. ya:z-, Yak. si.:s- "hedefe isabet etmemek").

Bu tiiretmenin daha da ilging yant $. Tekin'in bu iki eylemin anlamlari arasindaki
biiyiik fark: ortadan kaldirmak ve iki anlami yaklastirmak igin yaptig: agiklamadir.
Oyle ya, "giinah iglemek" anlamindaki bir eylem nasil oluyor da "yazi yazmak"
anlamini kazanabiliyor? §.Tekin bakin bunu nasil agtkliyor: "Yazi yazmak" anlamindaki
eylem Eski Tiirkcede yoktur, MK'da da Oguzca olarak kayithidir. Oyle ise eylem bu
anlami Oguzlar miisliiman olduktan sonra kazanmistir. Bilindigi gibi, Islam inancina
gore insanlarin sol omuzlarinda isledikleri giinahlari yazan melekler oturur. Iste "giinah
iglemek" anlamindaki eylemin miisliman Tiirklerde "yazi yazmak" anlamini kazanmasi
bu inangtan, yani sol omuzlarda oturan meleklerin islenen giinahlar1 yazmalarindan
kaynaklanmigtir!

S. Tekin'in kisa iinliilii yaz- eyleminin "giinah iglemek” anlamindaki uzun inliili
va:z- eylemi ile bir ve ayn1 oldugunu kanitlamak igin yaptigi bu talihsiz a¢iklamanin da
pek ise yaramadigini séylemeye gerek yoktur.

Dilde fonetik c¢ifte bigcimler yoktur

Genel dilbiliminin bagka bir ilkesi de sudur: Dilde seslik yani fonetik ¢ifte bigimler
(phonetic doublets) yoktur. Bunun anlami da sudur: Dilde bir sdzciik iki farkli bigimde
geliserek iki ayn bigim olugturamaz.

Ben S. Tekin'in az 6nce soziinii ettifim yaz- eylemi iizerine yazdig1 yaziyi elestirince
("Yaz1 yazmak giinah islemek degildir", Tarih ve Toplum, Ocak 1991) o da beni hemen
yanitladi ve bu yazisinda "Uzun iinliiller meselesinin heniiz tamamiyle halledilmemis
oldugunu" syleyerek bu kez su savunmay1 yapti: "Dil belki de yaz- 'giinah iglemek’
filline yiklenen ikinci manayi, yani 'yazi yazmak' kavramini, aslindaki 'hata etmek,
giinah islemek’ manasindan ayirt edebilmek i¢in bu inlilyl kisaltmistir” (Tarih ve
Toplum, Nisan 1991).

Sayin S. Tekin'in bu yeni tezi de Radloff'un tezi gibiydi. Ciinkii, onun gibi, dilde
anlam karigmalarini 6nlemek amaciyle bilingli ses degigmeleri yapilabilecegine
inantyordu. §. Tekin yeni tezini kanitlamak i¢in bu kez ET edgii "iyi" sozciligiiniin
Kazan Tatarcasinda iyi ve izgi gibi iki farkli bigimi oldugunu ileri siirdii. Ona gore
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birinci sézciik "normal bir inkisaf yolu takip edip giinlik dilde 'iyi' manasinda
kullanildig1 halde, izgi sekli teknik bir terim olarak 'aziz ve mukaddes' manasinda az
veya ¢ok ET'deki sekli aksettirmektedir”.

Bu agiklamadan anlasildig: iizere, sayin . Tekin bu kez de ET edgii sozciigiiniin
Tatarcada iki farkii gelisme gostermis oldugu gibi dilbilimi ilkelerine aykin bir goriis
ileri siiriyordu. Ben de ona hemen su yaniti verdim: "Bir kez Kazan Tatarcasinda iyi
diye bir sozciik yoktur, ige vardir; hatta bu da yoktur, bundan tiiremis igelek "iyilik,
hayir, fayda" sozciigli vardir ve ige Eski Tiirkge ddgii sozciigtiniin Tatarcadaki beklenen
geligmig bigimidir. Ikinci izgi sozciigiine gelince, bu sézciik 6z Tatarca olmayip
Tatarcaya eski yazi dilinden, 14. yiizyil Harezm Tiirk¢esinden alinmis bir aydin
adiinglemesi {(learned borrowing) ya da kitabi (literary) bir 6diinglemedir!

Ayrica, Halagga Doerfer tarafindan yeniden kegfedileli nerdeyse 25 yil oluyor. Birincil
uzun linliilerin Yakut¢a ve Tiirkmenceden bagka Halaggada da diizenli olarak korundugu
ya da ikizlestigi anlagildiktan bunca yil sonra $.Tekin'in nasil hala"Uzun tnliler
meselesi heniiz tamamiyle halledilmemigtir” diyebildigini anlamak da miimkiin degildir.
Arkaik bir ozellik ¢ akraba dilde diizenli olarak korunmug ise bunun ana dile ait
oldugundan hala nasil giiphe edilebilir?

Otiimlilesme (Voicing)

Uzun inliller konusunu ¢ok uzattim galiba! Simdi biraz da birincil ya da ikincil
uzun tinliilerin neden oldugu bir ses degigmesinden kisaca s6z etmek ve bu olayin yerli
Tiirkologiarca nasil agiklandigina, daha dogrusu nasil agiklanamadigina (!) birkag 6rnek
vermek istiyorum.

Batida bu yiizyihn baglarindan beri bilindigi gibi (Vilh. Grgnbech, Forstudier til
turkisk lydhistorie, Kopenhag 1901), Tirk¢ede sonradan kisalan uzun iinliiler
otiimliilesme (voicing) denilen ses degigmesine neden olmug, kendilerinden sonra gelen
/p, t, k, ¢/ Uinsiizlerini sirasiyle /b, d, ¢, g/ya degistirmislerdir: ka:p > kab-i1, a:t > ad-i,
a:kar- > agar-, ko:ker- > goger- , a:¢cik- > acik- vb. gibi. Bagka bir deyisle, bu olay
Tiirk dilbiliminde ilk kez Grenbech'in ortaya koydugu bir conditioned sound-change,
yani "sartli bir ses degigmesi"dir ve birincil uzun iinliilerin saptanmas1 bakimindan ¢ok
onemlidir.

Ancak bu sartli ses degigmesinden haberi olmayan bir Tiirkolog birincil uzun
iinliilerden sonra gelen patlayici /p, t, q, k/ linsiizleri ile katigik /¢/ linsiiziiniin Tiirk¢ede
Unlilleraras1t durumda sirasiyle /b, d, g/ ve /c/ye degismesini de agiklayamaz ve nedeni
belli bu ses degismesi icin tiimiiyle bilimdigi a¢iklamalarda bulunur. Iste bu gibi
aciklamalar i¢in birkag 6rnek vermek istiyorum. Yine M. Ergin'den baglayacagim:

I. "Tirkgede kelime sonunda bulunan /¢, q, k, p, t/ konsonantlari iki vokal arasinda
kalinca sedahlasir ve yumusarlar: agac-t >agact, dip-e > dibe, gegit-i > gegidi. Bu
degigmenin sebebi sedasiz konsonanti iki yanindaki vokallerin seda bakimindan
kendilerine benzetmeleridir": (Ergin, TDG, s. 63).

Bu aciklamada iki ayri otiimlillesme olayi karigtirilmig, birlikte ele alinmigtir.
Ciinkii tek heceli sozciiklerin sonundaki tiimliilesme uzun dnliiler nedeniyledir: *ti:p >
Trk.dip, fakat dib-i, dib-e. Cok heceli sozciiklerin sonundaki Stiimlillesme ise Tiirkgede,
emlak, hukuk, infilak vb. gibi birkag alint1 s6zciik diginda genel kuraldir.

2. "Tiirk¢ede ancak baz1 tek heceli kelimelerle karigikliga meydan verecek kelimelerde
ve bazi isimlerde sondaki bu konsonantlar degistirilmez. Fiil koklerinin sonunda ise bu
konsonantlar nadir olarak ve ancak fiil kokii unutulursa veya yapilan yeni kelime fiil
kokiiniin manasindan ¢ok uzaklasirsa sedalilagir ve yumusarlar: kugak > kucak, gec-e >
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gece gibi" (Ergin, TDG, s. 64).

Bu drneklerden birincisinde, kucak drneginde, birincil /¢/ iinsiiziiniin /c/ye degismesi
eylem kokiiniin unutulmasi nedeniyle degil, Tirkcede ku:¢- eylemindeki /u/ iinliistiniin
aslinda uzun olmasindandir (krg. Yak. ku:s-). ikinci érnek ise, daha dnce de belirttigim
gibi, yanlis bir tiiretmedir. Tiirkce gece sozciigii ge¢- eyleminden gelmis olamaz; dyle
olsaydi gece degil gege olurdu!

3. "Ad kelimesi de aslinda at seklinde idi. Fakat hayvan at ile karigmasin diye ad
yazilip soylenmektedir” (TDG, s.133).

Dilde essesli iki s6zciik karigmasin, ayirt edilsin diye seslik degisme olmaz. Ses
degismelerinin nedeni yine seslik yani fonetiktir!

$. Tekin de bu konuda Ergin gibi diisiiniiyor ve at "horse" sdzciigii ile Eski Tiirk¢ede
aym bigimde yazilan fakat daha sonra Tiirk¢ede ad bigimini alan ar "ad, isim" sozcigii
i¢in "Dil bunlan birbirinden ayirmis pek ala..." diyor (Tarih ve Toplum, Nisan 1991).

Gorildiigii gibi, M. Ergin ve §. Tekin nedeni ¢oktan beri bilinen bu sartl ses
degismesi i¢in sesbilimdigt nedenler gostermektedirler. Bir kez daha belirteyim ki dilde
essesli sdzciiklerin birbirine karigmalarint 6nlemek igin bilingli ses degismeleri olmaz.
Ses degigmeleri, Saussure'iin yillar once belirtmis oldugu gibi, fonetik olmayan biitiin
etkenlerden, anlamdan, kullanig sikligindan, esseslilikten ve bagka her seyden tiimiiyle
bagimsizdir. Ses degismelerinin nedeni yine fonetiktir.

Sayin Korkmaz'in ET dgiin (Tiirkge igin) sdzciigiinil u¢ sdzciigiinden getiren tiiretme
denemesinden de az once soz etmigtim. Korkmaz bu tiiretmeyi yaparken u¢ sozctigiindeki
/¢/ iinsiiziiniin bu nedenle tinliileraras1 durumda /c/ye degistigi ger¢egini hi¢ kugkusuz
bilmiyordu. Nitekim onun "yumusama" dedigi ctiimliilesme olayr igin yaptig1 en son
actklama da bunu gostermektedir. Korkmaz "yumusama" adin1 verdigi bu ses degismesi
i¢in §6yle diyor: "Yumugama: Son sesinde tonsuz iinsiiz bulunduran kelimelerin iinliiyle
baglayan bir ek aldiklarinda tonlu duruma gelmeleri. Bu olay Tiirk¢enin bu durumdaki
her kelimesi icin gegerli degildir. Unsiiziin niteligini korumas: veya tonlulasarak
yumusgamasl kelimenin biinyesindeki inliilerin ¢zellikleriyle ilgili olmalidir: dip / dibi
! dibin; u¢ [ ucu Il ucun; agag  agaca ! agacin, gémlek / gomlegi | gomlege; yurt | yurdu
vb." (Gramer Terimleri Sozliigi, TDK yaynlart: 575, Ankara 1992).

Goriildiigii gibi, Korkmaz da bu agiklamasinda tek heceli sozciiklerdeki 6tiimliilesme
olay1 ile ¢ok heceli s6zciiklerdeki otiimliilesmeyi, birlikte ele aliyor ve dogal olarak
yaniliyor. Agag¢, gomlek vb. gibi cok heceli sozciiklerin sonlarindaki /p, t, k, ¢/
iinsiizlerinin iinliileraras1 durumda o6tiimliilesmesi, emlak, infilak, hukuk vb. gibi birkag
yabanci sozciik disinda, Tiirkgede genel kuraldir, uzun iinliilerle ilgisi yoktur. Ilk hece
sonunda ya da ikinci hece basindaki Stiimliilesme ise sartlidir ve dnceki iinliiniin aslinda
uzun olmasindan kaynaklanir.Bu nedenle sayin Korkmaz'in bu iki farkli 6tiimlilesmeyi,
Ergin gibi, birlegtirmesi yanligtir.

Kargilagtirma yontemi bilinmez ya da uygulanmazsa bir dilci sayisiz yanlig
agiklamalar yapar. Ornegin Banguoglu simdiki TDK tarafindan iki kez yayimlanan
(1986, 1990 Tiirk Dili Grameri'nde sézbasinda y- tiiremesi igin su drnekleri vermisgtir:
tlan > yian, duz > yildiz, ik > yulki, ut- > yut- (s. 67). Bu Orneklerdeki biitiin
gelisme oklarini tersine gevirmek gerekir. Ciinkii /y/li bigimler eski, /y/siz bigimler
yenidir!

Korkmaz da ayni yanlislar1 yapar. Ornegin ona gore yigit sozii aslinda igit
bigiminden gelir (!): igit > yigit (Gramer Terimleri Sozliigi, s. 163). Yine ona gore
Anadolu agizlarindaki ¢okiirge sozcugii de yazi dilimizdeki ¢ekirge'den geliyormus:
cekirge > ¢okiirge (s. 175). Cekirge'den ¢okiirge bigiminin ¢ikmayacagi ¢ok agiktir.




8 TALAT TEKIN

Ciinkii ilk hecedeki /¢/ ile ikinci hecedeki /i/nin yuvarlaklagmas: higbir seslik neden
yoktur. Ne dudak iinsiizii var, ne de yuvarlak bir iinli var. Bize bu yuvarlaklagmalara
neden olacak bir yuvarlak tinlii gerekmektedir. Giiniimiizden uzaklagip biraz eskilere
gidersek béyle bir inlii bulabiliriz. Nitekim bu yuvarlak tnliiyii sézciigiin bildigimiz
en eski bigcimi olan ¢ekiirge bigiminde buluruz: S6zciik MK'da ikinci hecesi yuvarlak
{inliilii olarak ¢ekiirge.dir. Iste Anadolu agizlarindaki ¢okiirge bigimi sézciigiin bu en
eski ¢ekiirge bigiminden gelir, yaz dilindeki ¢ekirge'den degil!



