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1. Toplumdilbilgisi ve Toplumsesbilgisi'

1.1. Toplumdilbilgisi icinde bir alt alan olan toplumsesbilgisi (sosyofonoloji,
Ing. sociophonology), seslerin soylenisi ile toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi ele
alir. Toplumdilbilgisi, dil degigskenliginin biitiin goriiniimleri {izerinde caligir-
ken, toplumsesbilgisi, belirli gruplar icin ayirict 6zellik tagiyan, yani bir toplum-
sal grubun iiyeleri tarafindan paylagilan bolgesel ve toplumsal soyleyis farklilik-
lar1 konusunda yogunlagir (dilbilimsel degisimin ilkeleri ile ilgili olarak bkz. La-
bov 2001).

1.2. Amerikal1 toplumdilbilimci Labov, toplumsal siniflar ile dilbilimsel degis-
kenlik arasindaki iligki bulundugu varsayimini ilk kez 1966’da yayimlanan kla-
sik calismasiyla kuramsallagtirmigtir. Labov’un uyguladigi1 yontemde, toplumsal
siiflar ile tinliilerden sonra gelen /r/nin sdylenmesi (rhotic) ve sGylenmemesi
(non-rhotic) arasindaki iligki, New York kentinin ii¢ biiyiik aligveris merkezinde
yapilan alan ¢aligmasi ile incelenmisgtir.?

' Calismada, bilim ve bilgisi terimlerinin yaratti§1 karmasa géz 6niine alinmaksizin, Honey’in soci-

ophonology (1997) teriminin karsilig1 olmak iizere, roplumsesbilgisi ve buna paralel olarak toplum-
dilbilgisi terimleri kullanilmistir. Ancak bu alanlarda calisanlar ifade etmek iizere toplumdilbilim-
ci ve toplumsesbilimci terimleri tercih edilmistir.

* Calisma; goriismecinin miisteri kimligiyle girdigi magazada, calisanlara /r/’nin soylenisi ile ilgili
olarak ‘forth floor’ (dordiincii kat) cevabi alacak sekilde sordugu ‘Affedersiniz, bayan ayakkabilari
nerede?’ sorusunun cevabini anlamamug gibi davranip, ¢alisanlarin ikinci kez daha dikkatli bicimde
ayni cevabi tekrar etmelerini saglayacak bir yontem ve mizansene gore yapilmistir. Caligmada; alig-
veris merkezleri, calisanlarin hangi reyonda calistiklari, yaslari, gorevleri, irklari, yabanci ya da bol-
gesel aksana sahip olup olmadiklar1 vb. degiskenler dikkate alinmigtir.
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Arastirma, iinliilerden sonra gelen /r/nin sdyleniginin toplumsal siniflara, etnik
kimlige ve cinsiyete gore degistigi, yiikksek sosyo-ekonomik statii gruplarimin
iinliilerden sonra gelen /r/yi, diisiik sosyo-ekonomik siniflardan daha sik ve be-
lirgin bicimde telaffuz ettigini ortaya koymustur. Bu calismaya gore /r/nin soy-
lenis yiizdesi iist-orta siniflarda en yiksek, alt-calisan simiflarda en diistiktiir

(bkz. Labov 1991: 43-69).

Labov, benzer sekilde, New York kentindeki Amerikan Ingilizcesi konusurlari
arasinda, soz bagindaki th (6rnegin, there, this vb.) harflerinin gosterdigi 6l¢iin-
lii diglerarasi sizic1 [8] ile Olgiin dig1 [d] altsesbirimlerinden ilkinin iist sosyo-
ekonomik gruplar, ikincisinin ise daha diisiik statiilii sosyo-ekonomik gruplar ta-
rafindan kullanildigin1 gostermistir (Labov 1991: 113, Coulmas 2003: 568, di-
ger ornekler icin bkz. Chambers 1995).

Benzer bir ¢aligma, Ingiliz toplumdilbilimci Peter Trudgill tarafindan Norwich
sakinlerinin konugmasinda toplumsal etkenlerin etkisini incelemek, iist sinif
mensuplarmin soyleyislerinin prestijli degiskeye yakin oldugunu ing ses grubu
aracilif ile ortaya koymak tizere 1960’larin sonunda, 1970’lerin baginda yapil-
mistir (Thomas and Wareing 1999: 129, 130).

Labov, Trudgill vd. toplumdilbilimciler, leh¢ebilimin sinirlarini kentlere dogru
genisleterek yeni bir ¢i1g1r agmiglardir (Konig 1992: 325).

1.3. Bir dil toplulugunda, toplumsal katmanlar (veya siniflar) ile dil degiskeleri
arasindaki iligkilere yonelik tutumlart belirlemede en 6nemli etkenler, yiiksek
prestij ve diisiik prestijdir (Ing. stigma). Prestij, dil dizgesinin kendisiyle degil,
biiyiik 6l¢tide toplumun deger yargilariyla ilgilidir. Temel dil — orta dil — se¢-
kin dil — iistdil olarak gosterilen accent continuum’da (bkz. Honey 1997: 96),
temel dilden iist dile dogru yoneliste egitim ve ekonomik diizey, toplumun deger
yargilarin1 bicimlendiren en 6nemli etkendir. Prestij, orta ve orta {istii egitimli
toplumsal katmanlarin degiskesi oldugunu 6ngorebilecegimiz dl¢iinlii degiskeye
yakinlik ya da uzaklhiga gore artar ya da azalir. Olgiinlii degiske disinda kalan
bolgesel ya da toplumsal degiskeler ise genellikle diigiik prestijli olarak deger-
lendirilir. Bu degiskelere 6zgii seslerin de diisiik prestijli oldugu varsayilir.’

Prestij zamana ve siyasal cografya hatta tutuma bagli olarak da degisebilir. Be-
lirli bir donemde prestijli olan bir degiske, bagka bir donemde prestij kaybina ug-
rayabilir. Belirli bir cografyada prestijli bir degiske, baska bir cografyada pres-
tijsiz olarak degerlendirilebilir. Ornegin yukarida belirtildigi gibi, Amerikan in-
gilizcesi i¢in {inliilerden sonra gelen /r/nin s6ylenmesi prestij, soylenmemesi dii-
siik prestij gostergesi iken, Ingiltere Ingilizcesi igin tam tersine, iinliilerden son-

* Anadolu agizlarindaki kimi gelismeler, 6rnegin iinliilerde e> é > i, ii > i, ¢ > ¢ ; insiizlerde g- > y-,
-q-, -q > -x-, -x Olgiinlii dile gore zaman bakimindan daha ileri, ancak diisiik prestijli gelismelerdir.
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ra gelen /r/nin sdylenmesi diigiik prestij, sdylenmemesi yiiksek prestij gosterge-
sidir (bkz. Romaine 1994: 70).}

Osmanli doneminin prestijli dilleri Arapca ve Farsca kiiltiirel, siyasal doniigiim-
lerin ardindan Tiirkiye’de eski prestijlerini yitirmiglerdir. Tiirkiye Tiirkcesi ko-
nusuru icin diisiik prestijli bir degiske olan Kibris agz1 Kibris’ta; Azerice, Azer-
baycan’da prestijli degiskelerdir. Iran Azericesi 6rneginde, resmi dil Farsca kar-
sisinda diistik prestijli bir azinlik dili olan Azeri Tiirkgesi, Tiirk televizyonlari-
nin uydu yayinlarinin izlendigi Iran’da, modern bir toplumun dili olan Tiirkiye
Tiirkcesi araciligiyla, prestij kazanmaya ve yeniden canlanmaya baglamistir
(bkz. Bani-Shoraka 2002-2003).

Arastirmalar, insanlarin yiiksek prestijli degiskelere olumlu, diisiik prestijli de-
giskelere kargi ise olumsuz tavir takindiklarini gosteriyor (Padilla 1999: 113).
Dilde prestij, yani ol¢iinlii dilin sdyleyisine ¢cok yakin bir sdyleyige sahip olma,
toplumsal yasamda bireyin Oniinii acabilen; diisiik prestijli bolgesel, toplumsal
ya da etnik degiskelere yakin sdyleyisler ise, aksine, bireyin Oniinii kapayabile-
cek derecede keskin sonuclara yol acabilen toplumsesbilgisel olgulardir.

Tiirk¢enin degiskenliginde, bolgeye ve zamana dayali etkenler iyi aragtirilmig
olmakla birlikte, Imer (1990), Kénig (1991, 1992) ve digerlerinin 6ncii ¢aligma-
larinin diginda, toplumdilbilgisel etkenler ve bu ¢ercevede toplum ve sesbilgisel
degiskenlik arasindaki etkilesim, heniiz ayrintili bigcimde ele alinmamustir. An-
cak soyleyis farkliliklari ile etnik, toplumsal ve dinsel gruplar arasindaki dogru-
dan iliskinin, Hacivat-Karag6z ve kukla oyunlart, fikralar, anekdotlar vb. araci-
ligiyla, Tiirk halki tarafindan yiizyillardir bilindigini anliyoruz. Bu kaynaklarda
bolgesel, etnik ya da ‘sinifsal’ degiskelere iligkin seslerin, ‘kent dili’ne aktaril-
masi, genellikle yadirganmistir. Benzer sekilde, Arap¢a dini metinlerin tecvitle
okunmasi, dini bilimlerdeki yetkinligin simgesi biciminde goriilmiis, Arapcanin
seslerinin prestij ogesi olarak kullanilmak {izere, konugma diline aktarilmasi
(krs. ‘ayin catlatmak’ deyimi) ise elestirilmistir.

* /r/nin altsesbirimleri Tiirkcede de bir prestij gostergesi olarak almabilir. Tiirkcede /r/nin iki belirgin
altsesbirimi vardir. S6z sonu digindaki ¢evrelerde [r], s6z sonunda tinliiden sonraki durumda ise [f]
bulunur. Fonetik literatiiriinde Cek 7’si olarak bilinen #’ye ¢ok yakin olan bu ses, Tiirk¢ede s6z so-
nunda, 6zellikle 6n tinliilerden sonra belirgindir. #'nin bogumlanmasi esnasinda ¢ikan hava akimi
r’den biraz daha giicliidiir, dil ucu °de, r’den daha hizli ama kiiciik titresim yapar (Blaskovic 1964:
9). Bu altsesbirimin vurgulanmas: ile sosyoekonomik diizey arasinda dogru orantili iliski oldugu dii-
siincesindeyiz.

* Toplumsal kimligin en 6nemli gostergesi olan dilin degisimi, toplumsal ve bireysel kimligin degis-
mesi anlamina da gelebilir. Konugurlar zaman zaman soyleyislerini dinleyenlerin toplumsal 6zellik-
lerine, farkli toplumsal igeriklere gore uyarlayabilirler, yani kod degistirirler. Memleketine dondii-
giinde, bolgesel degiskesini terk ettigi diisiiniilen birinin, bolge sakinlerince yadirganmasi, ashnda
degiskeyi terk etmenin, yore degerlerinden uzaklagsma olarak algilandigimi gostermektedir. Kendi
yerel soyleyisinden uzaklagarak ol¢iinlii dilin normlarina gére konugmayi ya da konugmaya calis-
may1 ifade eden ‘dil kirmak’ deyimi, bu olgunun ifadesidir. Ornek, bolgesel degiskeden ortadile ve-
ya seckindile gecisin, bolgesel degiske konusurlari icin bir prestij gostergesi olarak algilanmadigini
gosterir.
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Giintimiizde toplumsal ve etnolinguistik farkliliklarin ‘kent dili’ne yansimasi
onemli bir aragtirma konusu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

2, 6l§iinlii Tiirkcede /e/ Sesbirimi ve Belirgin Altsesbirimleri

2.1. Tiirk¢enin ses envanteri, nicelik ve nitelik bakimindan donmus, kaliplagmis
degildir. Tarihsel siirecte, sayisi az da olsa, baz1 sesbirimler Tiirkcenin ses en-
vanterinden diigmiig, yeni sesbirimleri envantere dahil olmugtur.® Aynt 6l¢tinli
degiskenin catisi altinda bulunan altdegiskelerde ya da ayn: ortak tarihsel degis-
keden gelisen altdegiskelerde de sesbirimlerin nicelik ve nitelikleri her zaman
aym degildir.

2.2. Tiirk¢e kokenli sozlerde, Ol¢iinlii Tiirkgenin {inlii envanterinin tam simetrik
sekiz kisa tinliiden olustugu, bilim adamlarinin ¢ogu tarafindan benimsenen bir
goriistiir (bkz. Swift 1962, Banguoglu 1990, Ergin 1993, Kornfilt 1997 vb.).* Ol-
ciinlii dildeki altsesbirimler konusunda ise bilim adamlarinin farkl: diisiinceleri-
nin oldugunu, son donemlerdeki caligmalarla, birbirini tam olarak dogrulamayan
sonuglara ulagilsa da, altsesbirimlerin belirlenmesine 6nem verildigini goriiyo-
ruz (bkz. Demircan 1979, Banguoglu 1990, Ergin 1993, 1996, Kili¢ 2003, Oz-
soy 2004, Operstein ve Kiitiik¢ii 2004, Goksel ve Kerslake 2005, Eker 2007 vd.).
Ilk kez kapsaml bigimde Tiirkge sesbirimlerin altsesbirimlerini gosteren
Swift’in, /e/nin altsesbirimlerine yer vermemesi ilgi ¢ekicidir (1962).

Bu caligmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6zellikle /e/nin altsesbirim-
lerinin dagilim kosullariyla ilgili acik ve kesin kurallar belirlemenin hemen he-
men imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz.

2.2.3. /e/nin altsesbirimlerini, 6l¢iinlii dile ve toplumsal/bolgesel degiskelere go-
re iki baglik altinda toplayabiliriz. Altsesbirimleri igitme yoluyla belirlemek zor

¢ C)rnegm iinlii nicelikleri Ana Tiirk¢e (AT) déneminin aksine, bugiin fonemik degildir. Ancak,
AT’nin birincil uzun iinliileri kisalirken Azericede ve TT de izler birakmigtir. Karahanlica donemi-
nin d’si, TT nin ses envanterinde yoktur. S6z ici ve sonundaki {1k Tiirkge, AT /d/ > Orta Tiirkce /d/
> /t/, Itl, [z/, Iyl geligsimleri, Tiirk dilleri haritasindaki sinir cizgilerini belirlemisgtir.
T Aymi yazibirimle gosterilen sesbirimlerin niceligi ve niteligi, sesi olusturma, akustik siiregler ve din-
leyis bakimindan farklilagabilir ya da farklr sekillerde algilanabilir. TT ile modern Tiirk yazi dille-
rindeki sesbirimler ve altsesbirimler arasinda tam bir k0§ut]uk yoktur. Ornegin, Tiirkcedeki s, z ile
Tiirkmenceki s, z; Tiirkcedeki e, k, g ile Kazakcadaki e, k, g ayn1 sdylenis 6zelliklerine sahip degil-
dir.
“Olgiinlii Tiirkge’” TT icin soyut ve sinirlarinin ¢izilmesi gii¢ bir kavramdir. Olgiinlii Tiirkge igin 6l-
¢iit alinan ‘Istanbul Tiirkcesi’ ile neyin ifade edildigi acik degildir. Gegen ylizyilin baglarindaki ‘Is-
tanbul hanimlarinin konugmasi’ tespitinin bugiin ne kadar gecerli oldugunu bilmiyoruz. Ingiltere 6r-
neginde, kraliyet ailesi, Eton Koleji, Cambridge, Oxford vb. seckin sinif ve kurumlarin mensuplari-
nin sdyleyislerinin, BBC’nin normlariistii, kayitlt aksanindan bile ileride model olarak alinabilecek
6zel konumlari nedeniyle, Ingilizce igin bu sorunun cevabini bulmak daha kolay olabilir. Ancak
Tiirkiye Tiirkgesinde 6zellikle /e/ sesbirimi igin, hangi altsesbirimin hangi ¢evresel sartlarda 6l¢iin-
lii soyleyisi yansittigina karar vermek ¢ogu zaman kisisel tercihlere dayalidir. Ornegin ege sozcii-
giin ikinci hecesindeki e’nin ¢ nedeniyle agik kaldigini ileri siiren Selen’e, Operstein ve Kiitiikcii
kars1 cikar (bkz. 2004: 32). Ancak TRT spikerlerinin, Devlet Tiyatrolar: sanatcilarmin sdyleyisleri
ol¢iinlii soyleyislerin belirlenmesinde ol¢iit olarak degerlendirilebilir.

8
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olmakla birlikte, dl¢tinlii Tiirk¢enin temel sekiz iinliisiinden biri olan /e/ sesbiri-
minin kapali e, normal e ve acik e olmak iizere ii¢ belirgin altsesbiriminin bu-
lundugunu kabul edebiliriz.” Bu altsesbirimler, /e/nin, tamamlayic1 dagilim igin-
deki altsesbirimleridir (sesbirim ve altsesbirim kavramlariyla ilgili olarak bkz.
Clark and Yallop 1999). Bu dagilim, diger calismalara da onciiliik eden Demir-
can’a gore su sekildedir: ‘genis/yar acik, diiz, 6n tinlii’ /e/, kapali hecelerde bi-
raz dar: sev, ses, pek; sozciik sonunda biraz aciktir: eve, dere, gece. /1, r, n/den
once ise daha aciktir: ben, yer, yel vb., ancak sozciik ek alinca /e/ kapanir: sen >
senin, ger > gerin, yer > yerin vb. (1979: 62, 63; 1996: 40)."

e harfinin ve tinsiiz harflerinin adlarini siralanirken kullanilan ve AEG, e-devlet,
e-Tiirkiye vb. orneklerde oldugu gibi, kisaltmalardan s6z edilirken sdylenen,
Arapca kokenli sozciiklerdeki uzun e’den farkli olmak tizere, [€]yi dordiincii alt-
sesbirim tiirli olarak degerlendirebiliriz.

Bu seslerin tamamlayici dagilimlarina uygun bicimde kullanilmasi en ‘dogru’ ve
‘prestijli’ sOyleyis olarak kabul edilmekte, 6zellikle egitimli bireylerin soyleyis-
lerinin bu dagilima uygun olmasi beklenmektedir. Ancak hangi e’nin 6l¢iinlii
sOyleyis olduguna iligkin ¢ok acik ve kesin dl¢iitler yoktur.

2.2.4. Tamamlayici dagilim diginda bulunan altsesbirimler, ya da herkesce bili-
nen belirgin altsesbirimlerden farkl ‘yeni’ altsesbirimler dlgiinlii dil konusurla-
r1 i¢in ol¢iinlii dilin ses dizgesinden bir sapmadir." Olgiinlii dile yani bolgesel ve

? Je/nin ii¢ altsesbirimi oldugu goriisiinii savunan Goksel ve Kerslake, bu ses birimlerin gezegende
sozciigiinde yer aldifini ifade etmektedirler (2005). [e], [¢], [&] IPA simgeleriyle [gezegaende] sek-
linde gosterilen gezegende ornegi, /e/nin olctinlii dildeki altsesbirimlerini iyi yansitir. S6zciikteki
e’leri 1’den 4’e kadar numaralayarak hangi e’nin en agik ve hangi e’nin en kapal oldugu ile ilgili
yaptigimiz kiiciik ankette, en kapalidan en agiZa dogru 1-2 < 4 < 3 siralamasini elde edenlerin ora-
n1 yari yartya idi.

‘gezegende’ sozciligiinde

kac degisik e sesi var?

ge ze gen de
1 2 3 4
en agik &
daha az acik e:
ortaactk  e:
kapah e

Tiirkcede ilk hece disindaki vokalizmin iinlii uyumlari nedeniyle daha az degisken oldugu yargisi
hakimdir. Ancak altsesbirimlerin sozciikte cevresel sartlara gore degisebilmesi, mutlak anlamda bir
tinlii uyumunun s6z konusu olmadigina, tinlii uyumlarinin altsesbirimlerinden degil, sesbirimler ara-
sindaki uyumlardan kaynaklandigina da isaret eder.

Tiirkiye Tiirkcesi konuguru i¢in sen sdzctigiinde agik olan e’nin seninle biciminde kapandigini, Aze-
ricede ise e’nin, sdn + ild > sdninlé vb. 6rneklerdeki gibi, kapali ilk hecedeki e’nin, acik hecede de
acik oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye Tiirkgesi konusuru icin bu ve benzer drneklerde, kapali hecede-
ki agiklik ve agik hecedeki kapalilik prestijli 6l¢linlii soyleyisi yansitirken, kapali hecedeki kapali-
lik veya Azericedeki gibi, acik hecedeki aciklik bir diigiik prestij durumudur.

Bunlar arasinda digler arasi sdylenen s, s6z basinda ¢ift dudak v’si olarak sdylenen v, daha art sira-
dan soylenen art damak g’s1, ve son donemlerde /r/nin altsesbirimi olarak ozellikle ‘yabanci soyle-
yisleri taklit eden kentli gen¢ kizlar’in Cek /sinin benzeri olan [f’]yi baskili sdyleyisleri yer alir. Bu
sesler, 6lciinlii Tiirkce konusurlarinca bolgesel ya da toplumsal degiskenligin goriintimleri olarak al-
gilanmaktadir.

Edebiyat ve Dil Yazilart 235



Siier Eker

toplumsal degiskeleriistii prestijli degiskeye iliskin sdyleyisler olgiinlii soyleyis,
bunun diginda kalan soyleyisler ise digiin disi sOyleyisler olarak degerlendirilir.

2.2.5. Olgiinlii dil diginda, baz1 kiigiik toplumsal degiskelerde bulunan iki belir-
gin altsesbirimle birlikte, ‘kent dili’nde /e/nin toplam belirgin bes altsesbirimi-
nin bulundugu goriisiindeyiz. i’ye yakin e’den, a’ya yakin e’ye dogru bir yelpa-
zede yer alan bu altsesbirimler su sekildedir: kapali e [é], normal e [e], acik e
[4], agtk uzun e [4:], ve a’ya yakin e [®]. Bu say1 yaklasim bi¢imine bagli ola-
rak, azaltilabilir ya da artirilabilir.

2.2.6. Olgiinlii Tiirkcenin sesbirimlerin altsesbirimler araciliftyla degisimi, fark-
lilagmasi, ses envanterinde yer almayan yeni sdyleyiglerin ortaya ¢ikmasi siireci
kesintisiz devam etmektedir. Uzun erimde sesbirimler, altsesbirimlerinden biri
araciligiyla bagka bir sesbirim haline gelmektedir. Yeni altsesbirimlerin hangile-
rinin ses envanterine dahil olacagini ise zaman gostermektedir.

3. /e/min Altsesbirimlerinin Toplumsesbilgisel Goriiniimleri

3.1. /e/nin altsesbirimleri ile sosyo-ekonomik statii gruplari arasinda iligki bulu-
nup bulunmadigini, bulunuyorsa bu iligkinin ve niteliklerinin neler oldugu konu-
sunda toplumsal farkindalig1 ortaya koymak, 6l¢iin dis1 altsesbirimlerin kullani-
mina kargi alinan tutumlar arastirmak {izere, bir vakif {iniversitesi olan Bagkent
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Boliimii 6grencisi 56 kigiye 17 maddeden
olusan bir pilot anket uygulanmigtir. Ayrica cogunlugu 18-25 yas arasi, farkl
sosyoekonomik gruplara mensup, arkadaslar tarafindan tikky e’si kullandig: ifa-
de edilenlerin de dahil oldugu iiniversite 6grencisi 20 kisiyle, cevrelerinde ko-
nuyla ilgili dikkatlerini ¢eken hususlari belirlemek iizere, goriismeler yapilmuis,
/e/’nin sdylenisi ile ilgili ¢cok sayida forum metni, sozliik (Eksi Sozliik vb.) vb.
sanal ortam malzemesinden yararlanilmigtir.

Erisilebilir olmas1 amaciyla Bagkent Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati boliimii
ogrencilerine yonelik olarak hazirlanan anket, kontrol grubu olarak alinan Ha-
cettepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii (Bundan sonra bu iiniversi-
te ile ilgili veriler parantez icinde gosterilecektir) 6grencilerine de uygulanmisg-
tir.” Dilde degiskenlikle ilgili toplumdilbilgisi arastirmalarinda 40-150 konusu-
run yeterli oldugunu biliyoruz (Mesthrie vd. 2003: 92). Bu nedenle, 56 (+57) ki-
siden olusan ‘informant’larin goriislerinin degerlendirme yapmaya uygun oldu-
gu diisiincesindeyiz.

Anket sorularinin ilk besi ankete katilanlarin ailelerinin sosyoekonomik profil-
leri ve egitim durumlart hakkinda genel olarak bilgi sahibi olmaya, on bir soru
/e/nin sOylenisinde, Ol¢iinlii sOyleyisten ‘sapma’ karsisinda katilimeilarin aldik-

2 Hacettepe Universitesi ogrencileri ile ilgili verileri saglayan Emine Yilmaz’a tesekkiir borgluyum.
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lar1 tutumu belirlemeye yoneliktir. Son soru ise /e/nin agik uzun e ve a’ya yakin
altsesbirimleriyle cinsiyet arasinda iliski bulunup bulunmadigina iligskin goriisle-
11 belirlemeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in, anket katilimcilara /e/yi 6l¢iinlii
dilden farkli sdyleyen ve soyleyisleri belirgin olan iki ses sanat¢isinin ¢aligma-
lar1 dinletilmis veya hatirlatilmigtir. Ayrica bir ciklet firmasinin televizyon rek-
lamu ile bir televizyon dizisindeki bayan oyuncularin /e/yi 6lciin dist soyleyisle-
ri dinletilmig veya hatirlatilmigtir. Ayrica, ilave diistincesi olanlarin, bu diisiin-
celerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Her soruda ortalama 4-5 cevap ce-
sitli nedenlerle gecersiz sayilmistir. Anket sonuglart SPSS Version 13 istatistik
programinda degerlendirilerek gecerli degerler, yiizdelik gostergelerle yorum-
lanmugtir.

Pilot anket Oncelikle sorularin islerligini 6l¢meye yonelik olup drneklem grubu-
nun genisletilecegi, cinsiyet dagilimimin ayarlanacagi sonraki caligmalara bag-
langic¢ niteligindedir

3.2. Katihmcilarmm Profili

* % 92,5°1 (90,0) bayan olan katilimcilardan %11,5’1 (3,8) 24 ve iizeri yastadir.

* Ekonomik diizey bakimmdan %56,9’un (26,0) haneye giren aylik toplam ge-
lirleri 1501-2500 YTL (orta istii), %21,6’smn (6) 2501-5000 YTL dir. 500
YTL ve daha az olanlarin orani ise sadece % 3,9’dur (8).

e Annenin egitim durumu %56,9 (36,0) ilkokul mezunu, %25,0 (14,0) yiiksek
Ogretim mezunu; babanin egitim durumu ise %42,3 (20,0) orta 6gretim, %43,3
(32,0) yiiksek 6gretim mezunudur.

3.3. Katihmcilarm e Sesinin Kullanim ile flgili Goriisleri

Katilimeilardan %64 ,3’{iniin (62,5), arkadaglar1 arasinda e sesini farkli telaffuz
edenler sik sik veya her zaman dikkatini ¢gekmekte; %9 unun (16,1) ise hi¢ dik-
katini cekmemekte veya cok nadir ¢cekmektedir (S7). e sesini farkli telaffuz
edenlerin, katitlimeilarin énemli bir boliimiiniin dikkatini ¢ektigi anlagiliyor.

e sesini Istanbul Tiirkgesinden farkli telaffuz etmenin énemli ve cok onemli ol-
dugunu diistinenlerin toplam orani1 %66,7 (69.,6); onemli degil veya hi¢ dénemli
degil diyenlerin toplam orani ise 25,9’dur (19,6) (S6). Oranlar, /e/deki 6l¢iin di-
s1 sOyleyislerin 6nemli Ol¢iide bir sorun olarak algilandigint dogruluyor.

e sesinin ‘yanlig. kullanim’i katilimcilarin %41,8’ini (55,6) rahatsiz etmekte,
%20,0’sini (18,5) ¢ok rahatsiz etmekte; %10.9’unu (9,3) rahatsiz etmemekte,
%27,3’tint (9,3) ise eglendirmektedir (S11). Rakamlar, katilimcilarin ortalama
%70 civarinda bir oranda, /e/nin yanlig kullanimina kars1 olumsuz tavir aldikla-
rin1 gostermektedir. Eglendirir seceneginin de aslinda e’nin farkli sdylenisinin
yadirgandigina isaret ettigi diisiincesindeyiz.
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e sesinin ol¢iinlii dilden farkli soylenisi katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin dik-
katini cekmekte ve sOyleyislerdeki ‘sapma’lar genellikle 6nemli olarak goriil-
mektedirler. Katilimcilarin 6lciin dis1 sdyleyislerden de yiiksek oranda rahatsiz
olduklar1, bunu bir sorun olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Katihmcilarin agik e veya a’ya yakin e sesini kullananlarin cinsiyeti ile ngorii-
leri de su sekildedir: % 45,2 oraninda bir iligki yok cevabina karsilik % 21 4 ora-
ninda ¢cogunlukla bayan, % 4,8 oraninda cogunlukla erkek cevaplari verilmistir.
Yariya yakin oranda bir baglant: yok cevabina karsilik, 6nemli bir oranin bayan-
lar lehine, erkekler aleyhine oldugunu goriiyoruz. Anketin erkeklerden olusan
bir gruba yoneltilmesi durumunda, bu oranin daha da yiikselebilecegini 6ngore-
biliriz. Goriisme sonuglar1 da bu tiir kullanimlarin ‘kadinst’ bir karakter tagidig1
goriisiiniin yaygin oldugunu gostermektedir.

Yazili olarak verilen cevaplar ve goriismeler sonucunda e sesinin 6lciin digt kul-
lanimlar ile ilgili siralanan etkenler, 6ncelik siralamasi olmaksizin, su sekilde-
dir:

* Yas

* Aile ve cevresi

e Okul, yurt vb. aile dis1 ¢evre

¢ Sosyal ve ekonomik durum

¢ Dikkat ya da dikkatsizlik

« Ogretmenin hatalar1 diizeltmemesi

* Kendini gelistirememe

e Basin yaym: diziler, reklamlar, dj’ler, vj’lerin soyleyisleri vb.
e Yabanci dilin etkisi ya da yabanci dili taklit
* Cinsiyet, cinsiyet roliindeki sapma

e Arkadaslara Ozenti ve onlar1 taklit

3.4. /e/nin 6lciinlii dil disindaki altsesbirimleri:

Bir dilin sesbirim envanterini belirlemek her zaman sorunludur. Su ana degin
Tiirk¢enin sesbirim envanterinin kag¢ sesbirimden olugtugu ayrintili bicimde or-
taya konulmamustir. Sesbirimlerin biitiin altsesbirimlerini tam ve dogru bicimde
belirlemek ise daha da giictiir. Biyomekanik, akustik ve duysal boyutlart olan
sesbirimleri ve bunlarin altsesbirimlerini makineler araciligiyla belirlemek de,
ayni sekilde, zordur. Makine yardimiyla Tiirk¢enin sesbirimlerini veya altsesbi-
rimlerini nicelik ve/veya nitelik acisindan ele alan ¢alismalarin, genellikle, isit-
me yoluyla elde edilen verileri dogruladigini goriiyoruz.

Toplumsesbilgisinin ve dilde degiskenligin kuramcis1 Labov’un ¢aligmalarinin
da biiyiik dlciide ses kayitlarina dayali oldugunu biliyoruz. Tiirk¢edeki e sesinin
altsesbirimleri ile ilgili asagidaki degerlendirmeler biiyiik 6l¢iide, kaynaklara ve
dinleyise dayahdir.
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3.4.1. Kapal e [é]: Birincil kapali e, Tiirkge iinlii sisteminin en ¢ok tartigilan
“eski” iinlii sesbirimidir. Birincil kapali e iinliisiiniin l¢iinlii Tiirkgede sesbirim
olma niteligini kaybettiini biliyoruz.” Birincil kapali /é/, kimi bolgesel degis-
kelerde er x ér, bel x bél, el x él vb. gibi belirli sozciiklerde acik e ile karsitla-
sarak sesbirim niteligini korurken, 6l¢iinlii dilde /e/ye, bazen i’ye geliserek kay-
bolmustur.

Birincil ve ikincil kapali e, bir altsesbirim olarak genellikle ilk hecede bulunur.
Ikincil kapali e’nin olusmasinda /¢, s, y/ komsulugu 6nemli bir etkendir."* Ban-
guoglu, ilk hecede ondamaksilar 6niinde veya arkasinda daralan bir é (€) sesi-
nin bulundugu, ancak ekleme sirasinda da ortaya ¢ikan bu sesin, birincil kapali
e ile karistirilmamasi gerektigini belirtmektedir (1990: 37, 99).7

Kapali e sesinin kullanilmasi, 6l¢iinlii dil konugurlar: tarafindan yadirgatici bir
sOyleyis, yerel sdyleyisin veya diisiik sosyo-ekonomik statii gruplarina mensubi-
yetin belirtisi olarak degerlendirilmektedir. Ancak orta hatta yiiksek sosyo-eko-
nomik statii gruplarina mensup olanlarin da kapali e sesini kullandiklar: goriil-
mektedir. Bu durum, ‘yerel soyleyis izi’ olarak kabul edilmektedir. Olciinlii
Tiirkcenin altsesbirimlerini uygun cevrelerde kullanan egitimli, ancak toplumsal
koken itibariyla kapali e’nin kullanildig1 ¢evrelere yakin olanlar, ‘dikkat etme-
dikleri zaman’ kapali e’yi ‘agizlarindan kacirabildiklerini’ ifade etmektedirler.

Olgiinlii dil konusurlarinin kapal e kullanimi konusunda yansiz, karst vb. farkli
tutumlart bulunmakla birlikte, onemli oranda bir gruba gore, bu sesin kullanimi
prestij kaybina ya da azalmasina neden olmaktadir. Konuyla ilgili anket verileri
su sekildedir:

Anket katilimcilar: kapali e’leri baskin bicimde telaffuz eden sanatcilarin gelir
durumunun % 46,3 oraninda orta (1501-2500 YTL), % 22,2 oraninda diisiik
(500 YTL ve daha az) oldugunu 6ngormiiglerdir. Sanatcilarin iist gelir grubuna
ait oldugunu diislinenlerin orani ise yalnizca % 5.6’dir (S1).

Katilimeilar sanatcinin sdyleyisinden % 38,2 (50,9) oraninda kasaba ya da tas-
rada bir ilde, % 25,5 (41,5) oraninda kirsal kesimde, % 25,5 (5,7) oraninda bii-
yiik kentte tali bir semtte yasadig1 goriisiindedirler. Kontrol grubundaki dikkati

"% Tarihl ve modern Tiirk yazi dillerinde kapali e, acik e sorunu son derece karmagiktir. Konuyu V.

Thomsen’in tespitlerinden itibaren, tarihi ve modern ana kaynaklara bagvurarak arastiran Yilmaz’in
makalesi konuyla ilgili 6nemli bir caligmadir (2007).

Tiirkgenin yaziminda yazibirim (grafem)-sesbirim karsilikliligr nedeniyle Tiirk¢enin birincil sesle-
rinden kapali e’ye alfabede yer verilmedigi yakinmalarinin yersiz oldugu, yani dl¢iinlii dilde islevi-
ni yitirmig, normal ¢’den veya i’den ayirt edilemeyen eski bir sesbirime harf karsilig1 gosterilme-
mesinin dogru oldugu kanisindayiz. Birincil ya da ikincil kapali e’ler ol¢iinlii Tiirkcede, diger e’ler
gibi, yalnizca birer altsesbirimdir.

‘Tiirkcede kokten (predorminal) sayilan dokuzuncu bir sesli vardir ki buna kapali e, é diyoruz....Bu
ses yazi lehcemizde agik e’ye donmiistiir. .. Bazi kelimelerimizde ilk hecedeki e sesi yazi leh¢emiz-
de 6ndamaksilar 6niinde, veya arasinda iyiden iyiye darlasmis bulunur: yégen, yégit, géymek, gégir-
mek, géyik...Bunlardan bir takim yazilista i ile gosterilmistir. Hepsini e ile yazmak dogru olurdu.
Tlk hecedeki bu darlagmus sesliyi.....kokten kapal: ¢ ile karigtirmamali. Ilk hecedeki bu sesin ekle-
me sirasinda olugmasi daha acik olarak goriiliir: demek fakat déyen déyecek, déyerek...Bunlari da
hep e ile yazmak dogru olurdu.” (Banguoglu 1990: 37, 99).
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ceken farklilik, esasa iligkin olmayip, kirsal kesim ile biiyiik kentte tali bir semt
arasinda nobetlesmedir. Sanat¢inin biiyiik bir kentte, seckin bir semtte yasadigi-
n1 diiglinenlerin oran1 % 9,1°dir (0), (S2).

Katilimcilar sanat¢inin sdyleyisinden %12,7 (30,9) oraninda, okuryazar oldugu-
nu, 6grenim diizeyinin % 47,3 orta dgretim, % 30,9 (32,7) ilkogretim mezunu;
% 3,6’s1 (1,8) ise yiiksek ogretim mezunu oldugunu 6ngdrmiislerdir (S3).

Sanatcilarin dil kullanimu ile ilgili prestij siralamasindaki yeri % 45,3 (28,6) ora-
ninda orta, % 35,8 (62,5) oraninda alt diizeydedir. En iist diyenlerin orani ise
% 1,9’dur (1,8). Gelir diizeyi diisiik ve orta ailelere mensup katilimcilarin cevap-
larinda da sayica dramatik degisiklikler yoktur. Ornegin toplam oram % 17,91
olan bu gruplarda sanat¢inin dil kullanimi ile ilgili prestij siralamasindaki yerini
iist olarak isaretleyenlerin, yilizdesi % 8,33’tiir (S4).

Sanatc¢ilarin dil kullanimini kendisine yakin ve cok yakin bulanlarin orant % 11,1
(12,5), cok uzak ve uzak bulanlarin toplam orani ise 75,9’dur (80.4) (S5).

34.2. Acik e [d]: Nitelik bakimindan ‘normal e¢’den agiklik derecesinin daha
fazla olmasiyla ayrilir. Acik e’nin Bati1 ve Dogu Anadolu vb. bolgesel kaynakla-
rinin yani sira, cografi degiskelerin baskin 6ge olmadig1 kimi orta ve tistii sosyo-
ekonomik statli gruplarina mensup gencler arasinda tikky e’si (Eksi Sozlik’te
Samsun e’si) olarak adlandirilan bir tiirliniin daha bulundugu kanisindayiz.

Anket katilimcilan tarafindan yazili veya sozlii olarak dile getirildigi iizere, dl-
li, dn, zdngin vb. belirli sozciiklerden hareketle, ¢ nin agik sdylenmesinin cinsi-
yetle yakindan ilgisi bulundugu, agik e’yi telaffuza egilimli olanlarin ailesinin
ekonomik seviyesi yiiksek geng kizlar ya da karsi cinse benzemeye egilimli erkek-
ler oldugu goriisii de dikkati ¢eker.'

34.3. Acik uzun e [d:]: Bolgesel degiskelerdeki biiziilme sonucu ortaya ¢ikan
agik uzun e’yi biliyoruz. Bu bolgesel altsesbirimin disinda, bir televizyon dizisi
aracilifiyla moda olan ve kimi genglerin s6z varligina dahil olan agik e ile, r’nin
sira disi hale getirdigi da:rmisim sozcligliniin, esas olarak bayanlar tarafindan
genellikle ironi amach olarak kullanildigini goriiyoruz. Eksi Sozliik’te bu soz-
ciik icin ‘Yeterince gozlemci olamayan, etrafin, sdylenecek sdze ne tepki goste-
recegini bilemeyip yine de sagmalamak isteyen kizlarin kullandig: s6z...” vb.
yorumlar yer almaktadir.

Cinsiyet etkeni, kimi seslerin farkli soyleniginde rol oynayabilir. Bir bayan
oyuncunun bir tv dizisindeki rolii ile 6zdeslesen dd:rmigim syleyisinin, kadin-
st tutumun simgesi olarak degerlendirilmesi de dogaldir. Dd:rmisim sdzciigiin-

1

>

Operstein ve Kiitiik¢ii, kadin ve erkek gruplar arasinda agik e’ye rastlama oraninin kadinlarda da-
ha yaygin oldugunu ileri siiren Underhill ile, istatistiklere dayanarak bu goriisiin aksini savunan Ca-
kir’in goriiglerine yer verirken (2004: 49), her durumu destekleyen kaynak bulmanin miimkiin oldu-
gunu da ortaya koymaktadir. Biz, toplumsal degiskelerde e’nin agilmasinin ve hatta kimi 6rnekler-
de artdamaksilagmasinin kadin cinsiyetiyle daha yakindan iligkili oldugu diisiincesindeyiz.
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deki acik uzun e’nin yani sira, r’nin 6l¢iinlii Tiirkcedeki /r/den farkli olmak tize-
re, farkli bicimde soylenisi ve bu farkliligin da genellikle sosyo-ekonomik diize-
yi yiiksek' ailelerin ‘simarik’ gen¢ kizlarina 6zgii olarak degerlendirilmesi,
ddi:rmigim’deki cinsiyet ve Ol¢iin dis1 vurgunun baskin hale gelmesine yol ac-
mustir.

Yiiksek sosyo-ekonomik statii gruplarinin dl¢iin dig1 soyleyisleri egitimli birey-
lerce diisiik prestij gostergesi olarak algilanabilir. Ancak bu algilanma bigimi,
diisiik sosyo-ekonomik statii gruplarmin diisiik prestijli algilanma bi¢iminden
farklidir. Bu tiir 6l¢iin dig1 sdyleyisler, kimi genglik kesimleri i¢in sinif atlama-
nin bir simgesi olarak degerlendirilmekte ve taklit edilmektedir.

34.4.([4] >) [=]: e Unliisti, ban, san vb. 6rneklerde 6n a’ya gelismektedir (krs.
Eksi Sozliik igrencsaaaan maddesi). On a, sosyo-ekonomik statii gruplari igin-
de en yiiksek diizeyi temsil eden ailelere mensup bazi genglere 6zgii bir altses-
birimdir. Ancak diger statii gruplarina mensup gencler de taklit yoluyla s6z ko-
nusu gruba aidiyetlerini belirtmek iizere bu altsesbirimi kullanabilmektedirler.

Gergek [®] grubu ile bu grubu taklit edenleri ayirt eden 6l¢ii, [&]y1 seslendirir-
ken alinan tutumdur. Ust sosyo-ekonomik statii gruplarmin konusurlari, herhan-
gi bir ‘kod degistirme’ gereksinimi duymaksizin resmi ya da gayriresmi ortam-
larda bu {inliiyii telaffuz ederken, taklit eden bireyler, grubun disiyla iletigimle-
rinde kendi e’lerine donebilmektedir. [&] konusurlari, [&]y1 kisisel yagamlarin-
daki serbestligin ve ekonomik yeterligin ve kendilerini en kolay ve rahat bicim-
de ifade etmenin sonucu olarak gordiiklerini, bu iinliiyii sdyleyislerinde herhan-
gi bir 6zel amaglar1 bulunmadigini, dogal halleriyle konustuklarini ifade etmek-
tedirler.

Bu grubun digindaki gengler ise [&] konusurlarinm ‘zengin ¢ocugu, okudugu ko-
leji ya da bildigi yabanc dili vurgulamaya ¢aligsan 6zentiler’ olarak degerlendir-
mektedirler. Ankete katilanlar arasinda cinsiyet ile ban, san sdyleyisleri arasin-
da bayanlar lehine bir iliskinin bulundugu goriisii yaygin olmakla birlikte, erkek-
lerin de [&] konusuru olabilecekleri, ancak bunun cinsiyet roliinden bir sapma
olarak anlagilabilecegi ifade edilmektedir.

On a sesi, ozellikle {iniversite gencleri arasinda oldukca keskin bir ayrim goster-
gesi olarak goriilmektedir. [&] konusurlarinin sayisi iiniversitelere, boliimlere
hatta iiniversite kantinlerine gore degisebilmektedir. Ornegin, Bagkent Universi-
tesi Tiirk Dili Edebiyat1 Bolimii 6grencileri arasinda, 6grencilerin ifadelerine
gore, [@] konusuru sinirh sayida iken, Amerikan Edebiyat: ve Kiiltiirii Boliimiin-
de bu say1 artmaktadir.

Anket katilimcilar e sesini a’ya yakin sdyleyenlerin, toplam % 81,8 (56,7) ora-
ninda orta iistii (1501-2500), iist (2501-5000) veya daha iist bir gelir grubuna
mensup olduklarini diigtinmektedirler. Diisiik (500 YTL veya daha az) ve orta
(501-1500 YTL) gelir grubuna mensup oldugunu diisiinenlerin orani ise 18,2’dir
(43.4). Nispeten yiiksek olan bu oranin, [&®] konusurlar1 grubuna dahil olmak is-
teyen alt statii gruplar1 mensuplarindan kaynaklandigini diisiiniiyoruz (S8).

Edebiyat ve Dil Yazilar: 241



Siier Eker

3.4.5. Yukaridaki orneklerden baska ‘degil mi?’ ifadesinin 6zellikle yiiksek sos-
yo-ekonomik diizeye mensup ailelerin geng kizlarmin soyleyislerinde di mi? >
dir mi? seklinde biiziilerek artdamaksillagtiini goriiyoruz. Bu artdamaksillagma-
nin da cinsiyet kategorisiyle ilgili oldugu anlasiliyor (konuyla ilgili olarak bkz.
Haeri 1996: 102, 103).

Arastirmalar, pek ¢ok toplumda kadin ve erkek konusmalarinin; her iki cins ara-
sindaki toplumsal yakinlik ya da uzakliga, biyolojik farkliliklara vb. etkenlere
bagli olarak birbirinden, bazen dikkati cekmeyecek kadar kiigiik olsa da, ayrildi-
gin1 ortaya koymustur. Dilin kullanimi ayni zamanda cinsler arasinda toplumsal
bir simgedir (bkz. Trudgill 1983: 78-99).

3.4.6. Ankara, Istanbul gibi biiyiik kentlerde goriilen agik uzun e ve a’ya yakin
e soyleyislerinin yakin donemlerin iirtinii oldugunu, sinirli da olsa kullanim ala-
n1 buldugunu ve bu altsesbirimlerin ortaya ¢ikisinda 6zellikle televizyon dizile-
rinin 6nemli rol oynadigini goriiyoruz. Dil degisiminde rol oynayan toplumsal
etkenlerden biri de taklittir. Bireysel bir girisim, dilin diger konusurlari tarafin-
dan da taklit edilerek yayilabilir. Bu tiir bir yayilma sesbilgisi boyutunda da go-
riilebilir (bkz. Coulmas 1997: 85).

3.4.7. e sesinin ‘dogru’ ya da ‘yanlig’ kullanimi ile egitim ve sosyal statii arasin-
da yiiksek derecede bir iligki bulundugunu diisiinenler % 48,2 (25,0) orta dere-
cede iligki bulundugunu diisiinenler % 37,5 (44,6); diisiik derecede bir iligki bu-
lundugu ya da iligki bulunmadigim diistinenlerin orani ise % 14,2’dir (21 ,4) (S9).

e sesinin dogru ya da yanlig kullanimi ile ekonomik diizey arasinda orta derece-
de iligki bulundugunu diisiinenler % 52,7 (38,2), yiiksek derecede bir iligski bu-
lundugunu diistinenler % 29,1 (7,3), iliski yok diyenler ise % 7,3’tlir (23,6)
(S10). Bu soruda her iki iiniversitenin 6grencileri arasinda énemli bir fark ol-
makla birlikte, HU &grencilerinin % 63,7 sinin, bir sekilde, e sesinin ‘dogru’ ya
da ‘yanlig’ kullanimi ile ekonomik diizey arasinda bir iligki bulundugu goriisiin-
de olduklar goriiliiyor. Bu konuda fikri olmayanlar ise % 12,7 dir.

4. Sonug

4.1. Olgiinlii dilin kullanim alani, bolgesel degiskeler aleyhine sosyo-ekonomik
gelismelere bagli olarak geniglerken, bolgesel degiskelere 6zgii sesler de marji-
nallesmekte, ancak kentlesme siirecine bagli olarak toplumsesbilgisel degisken-
lik ve dogal olarak ‘kentli altsesbirimler’ 6n plana ¢ikmaktadir.

Soyleyis farkliliklari, toplumsal katmanlar veya bolgeleraras: farkliliktan daha
keskin olabilmektedir. Sosyo-ekonomik katmanlar ile /e/nin altsesbirimlerinin
kullanimu arasinda iligki vardir. Olgiinlii Tiirkcenin ses dizgesinde kargit veya
ayirict olmayan /e/nin altsesbirimleri, toplumsesbilgisel bakimdan karsit ve ayi-
ricidir.
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Egitimlilerin 6nemli bir boliimiiniin, /e/nin altsesbirimleri ile sosyo-ekonomik
statii gruplar arasinda ¢ok agik ve kesin olmamakla birlikte, bir iligki bulundu-
gunun farkinda olduklar: goriilmektedir. Tiirk¢e icin kapali e ile (uzun) acik e
karsithig1 cok agiktir. Bu ayrimlar, genclik gruplari gibi sinirli bir ¢cevrede de ol-
sa, toplumsesbilgisel degiskenlik 6rnekleridir.

4 2. Kirsal kesimlerden kente go¢ ve bunun sonucunda, dl¢iinlii dilde tamamla-
yict dagilim diginda bulunan ikincil kapali e harig, birincil kapali e kismen bii-
yiik yerlesim merkezlerinde de islevselligini siirdiirmekte, ancak ol¢iinlii Tiirk-
cenin baskisi altinda diisiik statii gruplarini temsil etmektedir.

4.3, Olgiinlii Tiirkce konusan gencler arasinda acik e’nin, 6lg:ijf11ij Tiirk¢ede bu-
lunmayan yeni altsesbirimleri 6zellikle biiyiik kentlerde ortaya ¢ikmaktadir; an-
cak bu tiir gelismelerin ¢ogu zaman gecici bir moda oldugu g6z 6niinde tutulma-
Lidar.

Ozellikle belirli yas gruplarinin aile ici dilden ya da 6lgiinlii dilden farkli, 6zel
bir konugma bi¢imi gelistirdikleri ve yagitlardan olugan toplumsal bir grup ile
kendilerini 6zdeglestirmeyi istedikleri ve yasit baskisiyla bu tiir konugsma bigim-
lerine 6nem verdiklerini biliyoruz (bkz. Ag¢ikalin 1991).

4.4. Anket katihmcilar arasinda, /e/nin acik e ve a’ya yakin e altsesbirimiyle
cinsiyet arasinda ¢ok acik olmasa da, bir iligkinin bulundugu goriisiinde olduk-
lar1 anlagiliyor. Uzun agik e sesinin kullanilmasinin bayanlara daha yakin goriil-
diigii ortaya ¢ikiyor.

4.5. Her toplumda egitimli kitlelerin, diisiik prestijli degigkelere karst, bunlarin
egitimsizligi simgeledigi yargisiyla olumsuz tavir takindiklarini, hatta bu degis-
kelerin konugurlarinin bile zaman ayni goriisii paylasabildiklerini biliyoruz.

4.6. Gengler dahil olmak iizere, genis egitimli kesimlerde, 6l¢iinlii Tiirkce digin-
daki farkli soyleyisleri, aileden ya da egiticilerden kaynaklanan, rahatsiz edici,
diizeltilmesi gereken yanliglar olarak gorme egiliminin dikkat cekici diizeyde
bulundugu goriiliiyor. Egitimin, kendini yetistirmenin ve dikkatin bu farklilikla-
1 izale edebilecegi goriisii yaygindir. ‘Sorunun ¢6ziimii’ amaciyla diksiyon
kurslarma miiracaat edenler de azimsanmayacak sayidadir.

4.7. Ancak dilin bolgesel, toplumsal etkenlere gore degismesini, farklilasmasini
bozulma, yozlagma, ciirlime olarak degerlendirmenin bilimsel dilbilimde yeri ve
temeli yoktur.

Dilin her degiskesi, o dilin konugurlarinin aldiklari tutum ne olursa olsun, en az
ol¢iinlii degiske kadar ‘dogru’ ve ‘dizgeli’dir.

4.8. ‘Gelecegin tarihsel dilbilimcileri, belirli bir derecede de olsa, toplumdilbi-
limci olmaktan kurtulamayacaklardir.” (Bright 1997: 91).

Edebiyat ve Dil Yazilart 243



Siier Eker

Kaynakca

Agikalin, Isil (1991), “Tiirk Genglerinin Yagitlar1 Arasinda Kullandiklar1 Konugma Bi-
' ¢imleri”, Dilbilim Arastirmalart, Istanbul: Hitit Yaymevi, s. 75-78.

Banguoglu, Tahsin (1990), Tiirkcenin Grameri, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Bani-Shoraka (2004), “A Revitalization of the Azerbaijani Language and Identity”,
Orientalia Suecana, LI-LII (2002- 2003), Uppsala: Uppsala University, pp. 18-
24.

Blaskovic, J. (1964), “ 'R’ Sessizinin Soylenisi”, Tiirk Dili Arastirmalart Yillig: Bel-
leten, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 5-10.

Bright, William (1997), ‘Social Factors in Language Change’, The Handbook of Soci-
olinguistics (Ed. Florian Coulmas), Balckwell, s. 81-91.

Chambers, J. K. (1995), Sociolinguistic Theory, Cambridge: Blackwell.

Clark John and Colin Yallop (1995), An Introduction to Phonetics and Phonology,
Cornwall: Blackwell Publisher Ltd.

Coulmas, Florian (1997), The Handbook of Sociolinguistics, Blackwell.

Coulmas, Florian (2003), “The Handbook of Sociolinguistics” (eds. Mark Aronof and
Rees Miller Janie), The Handbook of Linguistics, Cornwall: Blackwell Publisher
Ltd., s. 563-581.

Demircan, Omer (1979), Tiirkiye Tiirkcesinin Ses Diizeni ve Tiirkiye Tiirkcesinde Ses-
ler, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

—. (1981), “Tiirk¢e Ezgilemeye Giris”, TDAYB 1980-1981, Ankara: Tiirk Dil Ku-
rumu Yayinlari.

——. (1996), Tiirkgenin Sesdizimi, istanbul: Der Yayinlari.
Eker, Siier (2002), Cagdas Tiirk Dili, Ankara: Grafiker Yaynlari.

——. (2007), “Tiirk¢enin sesbirimleri ve belirgin altses birimleri”, (Ed. L. Karoly)
Turcology in Turkey Selected Papers, (Selected by N. Demir, E. Yilmaz),
Szeged: SzTE BTK ALTAJISZTIKAI TAN SZEK.

Ergin, Muharrem (1993), Tiirk Dil Bilgisi, Ankara: Bayrak Basim/Yayim/ Tanitim.

Finegan, Edward (1994), Language and its structure and use, Harcourt Brace College
Publishers.

Goksel, Asli and Celia Kerslake (2005), Turkish A Comprehensive Grammar, London
and Newyork: Routledge.

Haeri, Niloofar (1996), “ ‘Why do woman this’ Sex and Gender Differences in Spe-
ech”, (Eds. Gregory R. Guy, Crawford Feagin, S. Schiffrin and John Baugh) To-

wards a Social Science of Language, John Benjamins Publishing Company, pp.
101-114.

Honey, John (1997), Sociophonology (Ed. Florian Coulmas), Cornwall: Blackwell
Publishers Ltd.

Imer, Kamile (1990), Dil ve Toplum, Ankara: Giindogan Yaynlar1.

244




Toplumdilbilgisel Gosterge Olarak /e/

Kilig, Mehmet Akif (2003), ‘_‘Tiirkiye Tiirkgesi’ndeki tinliilerin sesbilgisel ozellikleri”,
(Edited by) A. Sumru Ozsoy, Didar Akar vb., Studies Turkish Linguistics, Istan-
bul: Bogazi¢i University Press.

Kornfilt, Jaklin (1997), Turkish, London and New York: Routledge.

Konig, Giiray (1991), “Toplumdilbilim Ag¢isindan ‘Dil’ ve ‘Dil Tiirleri’ Kavramlari
Uzerine”, Dilbilim Arastirmalart, Ankara: Hitit Yayinevi, s. 59-70.

—.(1992), “1960°’larda Toplumdilbilim”, Dilbilim Linguistics 20. Yil Yazilar: 20th
Anniversary Yearbook, Ankara: Karaca Dil Kursu, s. 324-333.

Labov, William (2001), Principles of Linguistic Change, Oxford: Blackwell Publis-
hers.

——.(1991), Sociolinguistic Patterns, Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Mesthrie, Rajend, J. Swann (2003), Introducing Sociolinguistics, Edinburgh: Edin-
burgh University Press.

Operstein, Kiitiik¢ii (2004), “Tiirkiye Tiirk¢esi’'ndeki /e/ iinliistiniin sesbirimcikleri
tizerine”, Dilbilim Arastirmalar: 2004, s. 29-50.

Ozsoy, A. Sumru (2004), Tiirkge’nin Yapist, Istanbul: Bogazici Universitesi.

Padilla, Amado M. (1999), ‘Psychology’, Language and Ethnic Identity, Oxford: Fis-
herman, 109-121.

Romaine (1994), Language in Society An Introduction to Sociolinguistics, Oxford:
Oxford University Press.

Swift, L. (1962), A Reference Gammar of Modern Turkish, Bloomington: Indiana Uni-
versity, Bloomington.

Thomas and Waering (1999), Language, Society and Power, London and New York:
Routledge.

Trudgill, Peter (1983), Sociolinguistics: An Introduction to Language and Society,
London: Penguin Books.

Vardar, Berke (1980), Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, Ankara: Tiirk Dil Ku-
rumu Yayinlari.

Yilmaz, Emine (2007), “Ana Tiirkcede Kapali e Unliisii”, Turcology in Turkey,
Szeged: SzTE BTK.

http://sozluk.sourtimes.org (Eksi Sozliik)

Edebiyat ve Dil Yazilar1 245



Siier Eker

Anket Formu

Nisan 2006
I. Yasimz 1 1. (17-18) 2. (19-20) 3. (20-21) 4. (22-23) 5. (24 ve iistii)
II. Cinsiyetiniz  : 1. Erkek 2. Kiz

III. Ailenizin Toplam Geliri (Aile biitcesine giren toplam gelir)
1. 500 YTL ve daha az (diisiik)

2.501-1500 YTL (orta)

3.1501-2500 YTL (orta tistii)

4.2501-5000 YTL (iist gelir grubu)

5.5001 ve iistii

IV. Annenizin Egitim Durumu Nedir?
1. okuryazar degil

2. okur-yazar, ancak okul bitirmemis

3. Tlkokul mezunu

4. orta 6gretim mezunu

5. lisans veya lisansiistii mezunu

V. Babamzin Egitim Durumu Nedir?
1. okuryazar degil

. okur-yazar, ancak okul bitirmemig

. Ilkokul mezunu

. orta Ogretim mezunu

. lisans veya lisansiistii mezunu

=B W

. Sanatgilarmn e sesini telaffuzundan agagidaki gelir gruplarindan hangisine ait oldukla-
rin1 Ongoriiyorsunuz (tabloya gore cevaplandiriniz)?

1. 2. 3. 4. 3.

2. Sanatcilarin e sesini telaffuzundan asagidaki yerlesim merkezlerinden hangisinde en
uzun zaman yasadiklarini 6ngoriiyorsunuz?

1. kirsal kesim 2. kasaba, tagrada bir il 3. biiylik sehirde tali bir semt
4. biiyiik sehirde seckin bir semt 5. Diger (A¢iklaymniz).................

3. Sanatcilarin e sesini telaffuzundan 6grenim diizeylerinin, yukaridaki tabloya gore, han-
gisi oldugunu 6ngoriiyorsunuz?

T 2, 3. 4. S
4. Sanatgilarim dil kullanimu ile ilgili prestij siralamasindaki yerleri sizce nedir?

1.en alt 2. alt 3. orta 4. st 5. en iist
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5. Sanatgilarin e sesini telaffuzunu kendi telaffuzunuza ne kadar yakin gériiyorsunuz?
1. ¢cok uzak 2. uzak 3.ne uzak ne yakin 4. yakin 5. ¢ok yakin
6. e sesini Istanbul Tiirkcesinden farkli telaffuz etmek sizce ne kadar énemli?

1. hi¢ 6nemli degil 2. dnemli degil 3. fikrim yok
4. 6nemli 5. ¢cok 6nemli

7. Arkadaslarinizdan e sesini farkli telaffuz edenler dikkatinizi cekiyor mu?
1. her zaman 2.araswra 3. ¢ok nadir 4. asla 5. sik sik

8. e sesini a’ya yakin olarak soyleyenlerin (ben yerine ban gibi) nasil bir sosyal ekono-
mik profile sahip oldugunu 6ngoriiyorsunuz (tabloya gore cevaplandiriniz)?

L, 2. 3, 4. 3.

9. e sesinin ‘dogru’ ya da ‘yanhs’ kullanim ile egitim ve sosyal statii arasinda nasil bir
iligki oldugunu diistiniiyorsunuz?

1. yiiksek derecede 2. orta derecede 3. fikrim yok
4. diisiik derecede 5. iligki yok

10. e sesinin ‘dogru’ ya da ‘yanlig’ kullanimi ile ekonomik diizey arasinda nasil bir ilig-
ki oldugunu diistiniiyorsunuz?

1. yiiksek derecede 2. orta derecede 3. fikrim yok
4. diisiik derecede 5. iligki yok

11. e sesinin ‘yanlis’ kullanimi beni

1. ¢ok rahatsiz eder 2.rahatsiz eder 3. rahatsiz etmez
4. eglendirir 5-

12. Acik e veya a’ya yakin e sesini kullananlarin cinsiyetiyle ilgili ongoriileriniz neler-
dir?

1. Cogunlukla bayan 2. birbirine yakin oranda 3. fikrim yok
4. ¢cogunlukla erkek 5. cinsiyetle ilgisi yok

E SESININ KULLANIMI iLE ILGILI ~VARSA- ILAVE DUSUNCELERINIZI YAZI-
NIZ
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