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TOPLUM-DILBILIM, DIL PLANLAMALARI
VE KAMU MENSUPLARININ DiL KULLANIMI

(Sociolinguistics, Language Plannings and Public Servant’s
Language Use)

Siier EKER*

Ozet: Bu galismada toplum ve dil arasindaki iliskilere, dil tiirlerine ve dil devriminin
dilde standartlasmadaki roliine temas edilecektir. Ardindan kamu gorevlilerinin
devlet egemenliginin bildirim ve yaptirim araci olan standart dilin kullanimu ile ilgili
yuktmliliikleri ele alinacaktir.

Anahtar Sézciikler: Toplumdilbilim, Dil Politikalari/Planlamalari, Kod
Degistirme, Kamu Gorevlisi

Abstract: In this paper, we shall examine relations between language and society,
language varieties and function of language reform in standardization of language.
Then, the responsibility of civil servants related to the use of standard language, which
is a means of assertion and authorization for state sovereignty will be studied.

Key Words: Sociolinguistics, Language Policies/Plannings, Code Switching,
Public Servant

Giris
Toplumsaldilbilim: Dil Tiirleri ve Kod Degistirme

Dil, kendi dogal dizgesinin yani sira bireysel, toplumsal ve kiiltiirel bir kurumdur;
yasamin her alantyla yakindan iligkilidir. Bireyler mesaj vermek, verilen mesajlart
almak zorundadir. Bunedenle, dil, bireyler ve kurumlar arasindaki ¢ok yonlii iliskilerde,
en dnemli iletisim ve bildirisim aracidir. Dil, toplumu; toplum dili bigimlendirir.

Toplum ve dil homojen kurumlar degildir. Dil farkliliklarini yaratan etkenlerin en
belirgin olanlar1 zaman, cografya ve toplumsal yapidir. Dil; etnik 6zellikler, egitim,
aile, cinsiyet, yas, birey vb. etkenlere bagli olarak da degisir.

Bireyin dili genis &l¢iide ailesi ve yakin ¢evresi tarafindan bigimlendirilir. Olgiinlii
dil ise, genellikle 6rgiin egitim ve kitle iletisim araglar1 araciligiyla, bir tiir yardimet
dil olarak edinilir. Dil ve toplum arasindaki ¢ift yonlii iligki, toplumbilim ile dilbilimin
kesistigi sayisi karmasik siirecler olusturur. Aksan’in deyisiyle, iletisimde insana
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0zgii davranislarin 6nceden kestirilemeyen niteligi; iki satrang oyuncusunun karsiliklt
hamlelerine benzeyen dil bilgisel yapiya dayali davranislari arasindaki karsitliga
benzer. Damada, hayvanlara 6zgli bir karakteristik olan belirtke-tepki iliskisi vardir;
sozel iletisimde ise, satrangta oldugu gibi, belirli ortamlarda simirlt kurallara karsin
sonsuz tiirde ayr1 seyler sdylemeye ve anlamaya uygun bir nitelik vardir (1982).
Bununla birlikte dilin islevleri bilgi aktarma, cosku, ¢agri, iliski, gonderge, tst dil,
siir vb. ile smirlidir. Konusurlar her an bu islevlerin birinden digerine gecerler. Yani
konusulan dil her zaman ayn1 degildir; farkli ortam ve durumlara uygun olarak degisir;
bir dil durumu yerini siirekli bi¢imde baska bir dil durumuna birakir. Dil durumu
(Ing. register), toplumsal ya da bolgesel degiskeler disinda, belirli amaglarla dilin
farklilasmasidir. Dil durumlari sdylemin konusuna veya alanina; gergeklestigi yazili,
sozli, elektronik vb. ortama ve resmiyetin diizeyine gore degisir (bk. Hartmann&Stork
1972: 194). Ornegin ‘memleket’te veya arkadas ortaminda kullanilan dil ile resmi bir
stiregte kullanilan dil ayni degildir. Bu esneklik iletisimde ¢atismalari, olumsuzluklari
buytik o6l¢tide onler. Dilsel bildirisimi diger dil dist bildirisimlerden ayiran, bu
degiskenlik ve ¢esitliliktir (Vardar 1982: 46, Uzun 1991: 11-112).

Cok genel olarak ii¢ dil durumundan (D1, D2, D3) soz edilebilir:

D1: Temel Dil (ing. Basilect), arkadaslar, aile vb. cevrelerde kullanilan ¢ok
gayriresmi glnlik konugmalardir. Yerel degiskeler, argo, kaba sozler vb. DI
kapsamindadir. D1 kamuoyunca prestiji diisiik dil durumudur ve ‘dogru dilden sapma’
olarak goriiliir.

D2: Orta Dil (Ing. Mesolect), dilin resmi ortamlarda, egitimli kisilerce kullanilan
tiraddr.

D3: Seckin Dil (Ing. Acrolect), dilin en {ist diizeyde resmiyete dayali olarak
kullanilmasidir. Dilbilgisi ve s6z varliginda hypercorrect bigcimler 6n plandadir. Cok
resmi ortamlarda kullanilan torensel dil tipleri D3 kapsamindadir.

Sozli iletisimde dilin bir islevinden baska bir islevine, bir dil durumundan
baska bir dil durumuna veya bir dilden/ degiskeden bagka bir dile/degiskeye gecise
kod degistirme (Ing. code switching) ad1 verilir. Ornegin, ailesiyle Tiirkce konusan
‘gurbetci’nin, is yerinde iletisimini Almanca siirdiirmesi, ibadetini Arap¢a yapmast
cok dilli ortamlardaki dil se¢imi, yani kod degistirme ornegidir. Evde ailesiyle
kahvaltisin1 yaptiktan sonra mesaiye giden, mesaide degisik toplumsal katmanlardan
miikelleflerle goriisen; amirine ‘arza ¢ikan’, aksam dairenin sosyal tesislerinde
arkadaslariyla eglenen bir kamu gorevlisi de sozel iletisimde, bireysel dilini toplumsal
stireglerdeki iliskilerin niteligine ve farkl dil bilgisel diizeylere uyarlamakta, yani kod
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degistirmektedir. Kod degistirme; cinsiyet, yas, psikolojik durum, sosyo-ekonomik
diizey gibi farkli degiskenlere de baglidir; siire ve boyut i¢in bir 6l¢ii verilemez.
Bir sozciik ya da birkag ctimlelik kod degistirme de miimkiindiir. Kod degistirmede
fiziksel yakinlik-uzaklik, yiiz yiize olma-olmama, yiiriime-kosma, ayakta durma-
oturma vb. etkenlerin de dil durumlarina bagh olarak islevleri vardir. Kiirsiiden
6grenciye seslenen 6gretmen, yurttagla arasinda banko bulunan kamu gérevlisi ya da
‘asagidaki’ sanik ve taniklara bakan yargig, fiziksel ve dilsel ‘durum iistiinligii’ne de
sahip olmaktadir.

Konusurlar, hangi durumlarda ve kosullarda hangi dil tiirtinii kullanacagini dogru
kestirmek durumundadir. fletisimi yonetebilecek taraf, satrangtaki hamleleri basartyla
yapan oyuncuya benzer bigimde, dili etkili kullanma becerisine sahip taraf olacaktir.
Bu beceri de bir bakima kod degistirmedeki basaridir. Aslinda dil edinimi, yalnizca
dilin bilingalt1 kurallarinin edinimi degil, dil tiirlerinin yani kiminle, neyi, nasil
konusulacaginin da 6grenilmesidir (Konig 1991: 61). Nezaket ve yumusatma bicimleri
(Ing. politeness and mitigating forms) ve ima (ing. hint) da kod degistirmenin esnek
bicimde gergeklesmesini saglar. Egitim diizeyinin ve yasin diismesi, kod degistirmenin
islevinin biiyiik 6l¢iide zayiflamasi anlamindadir.

Politikdilbilim: Devlet ve Dilde Olciinlesme

Dil, oncelikle sozdiir. Ancak tarihsel siirecte sozli dil gelisen tretim iliskilerinin
ve toplumsal yapinin ihtiyaglarini karsilayamaz héle gelmistir. S6zIi dilin konusan ve
dinleyenden ibaret iki boyutluluguna karsilik, toplumsal iliskilerdeki ve iletisimdeki
¢ok boyutluluk, karmagiklik, gelisen iiretim ve yonetim iliskileri, yazinin icadin bir
bakima ‘zorunlu’ kilmistir. Zamanla, siyasi, askeri, dini biirokrasinin yazili/sézli dili
ile halkin s6zlii dili arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Yazi, soziin yerini almamis,
fakat toplumsal iliski ve iletisim bigimlerini degistirmis ve dontstiirmistiir. Yazilt
dil, en eski uygarliklardan bu yana siyasi-idari islev kazanarak, iktidarin bildirim ve
yaptirim giicliniin icra aract olmustur (bk. Erdogan 1999: 37).

Devlet; daginik sozlii degiskelerin yarattigi ‘anarsi’de hiikkmetme, denetleme
ve icra gliciiniin icra aract olacak, ayni zamanda egemenligini simgeleyecek cati
gorevinde bir st dile ihtiyag duyar. Bu st dile, bolgeleriistii dl¢iinlii dil adi verilir.
Bolgelertistii 6l¢tinlii dil, tarihsel gelismeler sonucunda politik ve kiiltiirel merkez
olarak kabul edilen bir bolgenin prestijli degiskesinin kodlandirilip islevinin yazili
ve sozlii alanda genisletilmesi ve toplumca benimsenmesiyle olusur. Bolgelertistii
olgiinlii dil su asamalarla gelisir: se¢im (Ing. selection) > kodlama (Ing. codification)
> yerlestirme (Ing. implementation) > seckinlestirme (Ing. elaboration) (konuyla ilgili
olarak bk. Mesthrie vd. 2003: 388’den Haugen 1966; Konig 1991: 68).
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Ulkelerin; bolgeleriistii 6lgtinlii dilin hakimiyetini tesis ve idame eden, siyasi
siirlar igindeki yerel dillerin, toplumsal ve bolgesel degiskelerin kullanim kosullarini
ve siireglerini diizenleyen agik ya da kapali dil politikalar: vardir. Bu politikalar zek
dillilik, esit ¢ok dillilik ve ulusal/bilgesel dil dizgeleri olmak lizere iige ayrilabilir.
Tek dillilik i¢in Fransa ve Tiirkiye, esit ¢ok dillilik i¢in Belgika ve ulusal/bolgesel dil
dizgeleri i¢in Hindistan 6rnek olarak gosterilebilir (bk. Anshen 2003: 704).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile baslayan ve kimlik olusumunu (Ing. nation
building) resmilestiren dil politikalarinin uygulanmasinda ilk adimlarin harf (1928) ve
dil devrimleriyle (1932) atilmasi bir rastlant degildir. Tiirk dil planlamalarinda ¢ok
dilli, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok hukuklu imparatorluktan Cumhuriyete uzanan siiregte, Osmanli
biirokrasisinin dilinin, kamu kurumlar1 araciligtyla ulusallastirilarak ‘kiiltiiriimiiziin
eksiksiz bir anlatim araci’ haline getirilmesi ve ‘monolitik’ dil yapisina gegis,
Cumhuriyet kadrolarinca dncelikli bir vazife olarak gériilmistiir (dil planlamalari ile
ilgili olarak bk. Mesthrie 2003: 384-418).

Dil planlamalar1 gizli veya agik olabilir (Thomas 2001: 38). Acik bir seyir izleyen
Tiurkiye Cumhuriyeti’nin dil planlamalarinin hareket noktasi, ‘halkin dili ile kamunun
ve aydinlarin dili arasindaki agikligi kapatmak, dile ulus varlig: iginde birlestirici ve
biitiinlestirici bir nitelik kazandirmak’tir. Bu hareket noktasi gercekte yazi dilinin
dlciinlii bir degiskeye dayali olarak 6lgiinlestirilmesi siirecini ifade eder (Ol¢iinlestirme,
yani standardisation kavrami i¢in bk. Mestrihe vd. 2003: 21-26). Osmanl Tiirkgesi
icin bugtnkii anlamiyla 6l¢iinlesmeden s6z etmek zordur. Dilde o6lctinlesme; dil
bilimsel 6lgiinlerin yaratildig1 kodlama, yaz1 dizgesinin secildigi yazilandirma (Ing.
graphisation), dil bilgisi normlarmin ve kurallarmin belirlendigi dil bilgilestirme (Ing.
grammatication) ve séz varhgnn belirlendigi sozciiklendirme (Ing. lexicalisation)
stire¢lerinden olusur. Tanzimat doneminde Tiirk¢enin devlet dili olarak ilan edilmesi
ile prestijli Istanbul degiskesi dil planlamalarmin ilk asamasi olan secim asamasini
hazir héle getirmisti. Harf ve dil devrimleri, ‘Tiirk diline yap1 ve 6zelliklerine uygun
bir gelisme yolu ¢izerek’ 6gretim birligine paralel bigimde, egitimi ulusallastirmay1
diger devrimlerin ¢ogundan once hayata gegirmistir. Yazilandirma siirecinde mevcut
yazi dizgesi degistirilmistir. Sozciiklendirme asamasinda ‘piristik’ yaklasimla dil
yabanci sozciiklerden arindirtlmis, terimler yaratilmis, sozliikler, yazim kilavuzlari
hazirlanmistir. Se¢cim ve kodlama asamalarinda belirlenen hususlar yerlestirme
asamasinda basin yayn, egitim 6gretim sistemi araciligiyla toplumsal-politik yagama
uyarlanmistir. Bu siiregte Fransa’nin monolitik dil uygulamalari ve Fransiz Akademisi
ornek alinarak Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulmus ve dil planlamalart bu kurum
araciligryla koordine edilmistir.
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Dil Devrimi’nin ‘Tirk dilini, kiltirtimiiziin eksiksiz bir anlatim araci’ héline
getirme hedefi dil planlamalarinin seckinlestirme (Ing. eloboration), diger bir deyisle
modernlestirme asamasidir. Tirkiye Cumhuriyeti dil planlamalari, Tiirkgeyi, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin siyasal smnirlar1 iginde bir ortak dil (Ing. koiné) hiline getirerek
uniter devletin tesis ve idamesi i¢in bu kodlanmis dilin modern diinyanin gerektirdigi
terminolojik ve tslupsal gelisimini saglamay1 hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda
Tiirk dili anayasal glivence altina alinmis, Silahli Kuvvetler de dahil olmak {izere, kamu
kurum ve kuruluslart dil planlamalarinin icra aract olmustur. Dinler esasina dayali
Lozan Antlagsmasi’nin ilgili maddesi geregi Misliman yurttaslar dil planlamalarina
dahil olurken, Hristiyan ve Musevi yurttaslar ‘yurttas Tiirk¢ce konus’ kampanyalarina
karsin, dil planlamalariin disinda kalmis sayilabilir.

Gelisen iletisim imkanlart ve kiiresellesme bugiin giindeme etno-linguistik
kokenli yeni kavramlar ve sorunlar getirmektedir. Dil farkliliklar1 kimi zaman dil dist
sOylemlerin bir araci olarak kullanilmaya, kaybolan sesler, tehlikedeki diller, azinlik
dilleri retorigiyle, yerel 6gelerin kamusal alana taginmasi ¢abalarina sahne olmaya
baslamustir. Tiirkiye’nin zek dillilik esasma dayali dil politikalari Belgika, Isvigre vb.
iilkelerdeki esit ¢ok dillilik uygulamalarina kanalize edilmeye ¢alisilmakta; tiniter
devletin kamusal alandaki tek dillilik uygulamasi, dil haklarinin karsit tezi olarak
sunulmaktadir. Kamunun Tiirk¢e disindaki herhangi bir yerel dille yapacagi her tiirlii
yayin faaliyeti, Lozan Antlagsmasi’nin kabulii, Cumhuriyetin ilaniyla eszamanl dil
politikalarmin bir bakima reddi, karsit tezlerin kabulii anlami tastyacaktir.

Kamu ve Dil Kullanimi

Insanin kolektif deneyimlerini yasadigi kamusal alan kavrami ¢ok degisken
olmakla birlikte, her durumda kamu kendisini 6zel alandan ayr1 bir alan olarak ortaya
koyar (Tiirkoglu 2004: 48). Kamusal alan belirli bir fiziki ¢evre degildir. Sozlii ve
yazili iletisimde siyasi, idari iletisimin saglanmasi, kamusal alanin yaratilmasi
anlamina gelir. Kamusal alanda dil, 6zgtirce kullanilabilecek bir ara¢ degildir. Kamusal
alanda yonlendirici ve norm koyucu diizenlemeler yapilmalidir; aksi takdirde bireysel
magduriyetlerden egemenlik haklarmin kullanilmamasina, ihlaline degin uzanan bir
dizi zaaf ortaya ¢ikabilir. Kamu gerekli duyarlig1 gostermek zorundadir.

Dilin hangi kosullarda ve nasil kullanilacagi ya da kullanilmayacagi bireyin
hatta kurumun iradesini asan bir olgudur. Kamu alaninda sozel veya yazili iletisim;
kamu kurum ve kuruluglarinin kendi aralarinda ve yurttaglarla iletisim olmak tizere
ikiye ayrilabilir. Kamu kurum ve kuruluslart verilerin ve bilgilerin hazirlanmasi ve
aktarilmasinda devletin dil politikalarina ve planlamalarina, format bakimindan belirli
oOl¢tinlere bagl ve birbirlerine uyumlu olmalidir.
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Dil, toplumsallagsmay1 saglayan kurumlardan biri olmasinin yani sira ulusal tiniter
siyasi sistemin giivencesi, ayn1 zamanda egemenligin icra aracidir. Devlet makro
planda dil politikalar1 ile Cumhuriyetin tek dilli tiniter yapisini korurken mikro planda
da varligiin olmazsa olmaz kosulu 6l¢iinlii dili toplumsal yasamin biitlin siireglerinde
egemen kilacak diizenlemeleri yapmak, kendisini temsil eden kamu gérevlilerinden
de bunun hayata gegirilmesini talep etmek durumundadir. Kamu gérevlisi iletisimi,
kendi anlamlandirdigi ve belirledigi bigimiyle degil, temsil ettigi kamunun ¢ikarlarim
gozeten dil kullanimiyla saglamak durumundadir. Yani kamu mensuplarmin siyasi
egemenligin icra aract Ol¢tinlii dili yeterli ve etkili bi¢imde kullanma zorunlulugu
vardir. Yeterli ve etkili nitelemesi, sinirlarinin ¢izilmesi, 6lgiitlerinin belirlenmesi zor
olmakla birlikte, bildirisimin en az kayipla saglanmasi seklinde degerlendirilebilir.
Kamu gorevlilerinin iletisimdeki basarisi, devlet-yurttas iliskisinin saglikli bigimde
kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in 6n sarttir. Dilsel islevin en tist diizeyde gergeklestigi
yasalardan, dogrudan halkla iletisimini saglayan en kiiciik birime degin tim
kamusal alanlarda mesaji yurttasa hatasiz olarak aktarma sorumlulugu vardir.
Ozellikle halkla dogrudan temas icinde bulunan kamu mensuplari ¢agdas iletisim
tekniklerini uygulamak zorundadir. Yasalarin, mevzuatin ve kamu goérevlilerinin dil
kullamimindaki aksakliklar iletisimde zafiyete, telafisi zor, bazen imkansiz sorunlara
yol agabilir. Anayasa maddelerinin yorumlanmasindaki anlagmazliklardan yanlis
yazilan ad ve soyadlarinin yarattig1 enerji ve mesai kayiplarina degin toplumsal ve
bireysel magduriyetler ortaya c¢ikabilir.

Resmi siireglerin s6zden ¢ok belgeye dayali olmasi devlet-yurttas arasindaki
siyasal-idari iligkilerde yazili iletisimin islevselligini artirmaktadir. Ancak bu asamada
resmi mevzuatin yaratti1 dil bariyerleri vardir. Bu bariyerler yurttaslar ile resmi
kurumlar arasindaki dogrudan iletisim kanallarinin kapanmasina yol agabilmektedir.
Teknolojik geligsmeler iletisimdeki bariyerleri 6nemli 6l¢tide kaldirmis, yurttasla
yonetim arasinda interaktif, ¢evrimici iletisim modelleri ortaya ¢ikmis olmakla birlikte
bu bariyerler insanlar arasindaki sozel iletisimi yonlendirmede rol oynamaya devam
etmektedir (bk. Finegan 1994: 419).

Yazili iletisim yerini sdzel iletisime biraktiginda, kurumsal 6l¢iinli dilden bireysel
dil ve tslaba gecilmis olmaktadir. Yazili dil kalici, hazirlikli ve formata bagli; sozli
dil ise gegici ve hazirliksizdir. Sozli iletisim beden dilinden, diksiyona, fiziksel
tepkilerden, ruhbilimsel tepkilere degin karmasik iliskilerden olusur. Genel olarak
yazili dil resmi, diizeltilebilir, kontrol edilebilirken, s6zli dil gayriresmi, dogal ve
interaktiftir. Kamu gorevlisi hedef kitlenin sosyal, kiiltiirel 6zelliklerini géz 6ntine
tutmak suretiyle stratejisini belirlemek; D2 araciligiyla yurttagin algilamasin
kolaylastirict bir dilsel tutum sergilemek zorundadir.
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Kamu gorevlisi-yurttas arasindaki iletisimde taraflarin egitim diizeyi ile toplumsal
mesafe ve statii, dilsel tutumu belirleyen 6nemli etkenlerdir. Egitim ve sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek katmanlardaki dil tutum ve davranislari ile egitim ve sosyo-
ekonomik bakimdan daha alt diizeydeki katmanlarin dil tutum ve davranislart ayni
degildir. Bu katmanlardan herhangi birine yonelik bir dil tutumu, diger katman igin
negatif algilamaya donisebilir. Bir ¢evredeki iletisim basarisi, baska bir gevrede
basarisizliga ugrayabilir. Bu nedenle, kamu gorevlisi, gorevin gerektirdigi iletisimi
saglarken kontrolli bicimde dogal dildeki kod degistirme islemini gerceklestirmeli;
ancak bu siirecte bolgesel ya da toplumsal degiskelere ve altkiiltiirlerin karsit diline
(Ing. anti-language) bagvurmamalidir. Kamu gorevlisi, dilin nezaket ve yumusatma
bi¢imlerini farkli toplum-dilbilimsel ortamlara uygun bi¢imde kullanma becerisine de
sahip olmali; ancak ayni becerilerin muhatabinda bulunamayabilecegini 6ngérmelidir.
Kamu gorevlisinin, kamusal alanlarda hazirlikli bolgeleriistii 6l¢tinlii dilinin karsisinda
genellikle ‘spontane’ bir dil vardir. Kamu gérevlisinin dil kullanmasi, iyi niyetli
amaglarla da olsa beklenenin aksine, olumsuz tepkilere yol agabilir. Yerel degiskelerin
dogal konusurlart, dilsel farkliliklarmin bilincinde olmakla birlikte, genel olarak kamu
gorevlisinden, prestijli tist dilin normlarinin kendilerine de uygulanmasi beklentisi
icindedirler.! Kamu gérevine ve amacina uygun olmayan dil ve tslip (D1), prestij
kaybina neden olabilir.

Sonuc

Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinin; diger degiskelerden asir1 derece uzaklagarak yalnizca
resmi yazigsmalarda kullanilan Osmanlicanin aksine, bélgeler arasi dil farkliliklarini
siirekli azaltan bir misyonu vardir. Olgiinlii dilin normlarinin yaygilastiriimast,
degiske farkliliklariin azaltilmasi bir yaniyla tarihsel mirasin yok olmasi ve kiiltiirel
cesitliligin ortadan kalkmasi anlaminda iken diger yandan da ulusal dil politikalarinin
realize edilmesinin 6n kosuludur. Olgiinlestirme islemi Cumhuriyet tarihi boyunca
biiyiik ol¢iide kamu gorevlileri ve kamusal alan araciligiyla yuritilmistir. Bu
nedenle tiim kamu mensuplarinin st dilin normlarmin, toplumun tiim katmanlarinca

1 Ornegin, giivenlik giicleri mensuplar1 yurttas tarafindan ‘komiser’, “komutan’ olarak nitelendirilmekte
boylelikle sozel iletisimin kurulmasinda ilk asama olan dilin ¢agr islevi gergeklestirilmektedir. Sorun,
kamu gorevlisinin ¢agri islevini yerine getirmesindedir. Cok farkli sosyal-kiiltiirel 6zelliklere sahip yurt-
taslara yonelik nasil bir hitap tarzinin kullanilacagi 6zellikle geng personel i¢in sorun teskil edebilir. Kamu
gorevlisi, tist sosyo-ekonomik katmanlarin mensuplarmna 6l¢tinlii dilin hitap bigimlerini kullandiginda so-
run ortaya ¢ikmamaktadir. Ayni hitap bigiminin kirsal kesimde kullanilmasi ise bazen vatandas tarafindan
kuskuyla karsilanabilmektedir. Kirsal bolgelerdeki seslenme bigimleri ise son derece degiskendir. Kéyden
koye, farkl kiilttirel 6zelliklere sahip toplum kesimlerinde ayni seslenme bigimleri farkli ¢agrisimlar yapa-
bilir, dolayisiyla istenmeyen tepkiler alinabilir.
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benimsenmesini saglayacak siire¢lerin olusmasina katkida bulunma zorunlulugu vardir.
Kamusal alanda Cumbhuriyetin dayandig: dil politikalarindan sapma, etnolinguistik
anarsi yaratacaktir. Kamu gorevinin biittin siire¢leri makro ve mikro planda ulusal dil
politikalar1 ile uyumlu olmalidir.

fletisim ¢ok yonlii ve karmasik siireclere dayalidir. Yazili iletisimde metinler,
kontrollt dil malzemeleridir. Ancak s6zlii dilin icra araci olarak kullanilmasinda kamu
gorevlisine drnek ve ol¢iit teskil edecek normlar belirlenmelidir. Kamu mensubunun
yurttasla iletisimde kullandig1 dilin, kamunun c¢ikarlartyla ne 6l¢tide ortiistigtni
belirleyecek somut, 6l¢iilebilir verilerin saglanacagi mekanizmalar olusturulmalidir.

Dilin, kamu mensuplarinca yeterli ve etkili bigimde kullanimi, ulusal ve kurumsal
dil stratejilerine dayali olmalidir. Dilin yeterli ve etkili bicimde kullanilmasi salt
sOyleyis bilgisi ve icerik olusturma eyleminden ibaret degildir. Konunun, iletisim
zaaflarindan, devletin bekasina zarar verici sonuglar ortaya ¢ikarabilecek boyutlart
vardir. Yurttasla dogrudan ¢ift yonlii sozlii temas i¢inde bulunan kamu gorevlilerinin,
bu siireglerle ilgili olarak en azindan farkindalik yaratacak diizeyde egitime tabi
tutulmasi gerekmektedir.
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