ANLAMBILIMI
STEPHEN ULLMANN

Semantics (anlambilimi) sdzciidii, Yunanca semaphore’de de bulunan
séma “‘sign” (gosterge)den gelir. Dilbiliminin bolimlerinden birini, anlam
incelenmesini anlatan teknik bir terim olarak semantics, boyle bir bilim dah
gereksinmesi asagit yukar: 60 yil daha onceden kabul edildigi halde, ilk kez
1883’te Fransiz dilbilimcisi Michel Bréal tarafindan kullanilnustir. Zamanla
terimin gevresinde belirli bir terminoloji kargasas: dogmustur. Bu, iki yanl
bir belirsizlige dayanir. Birincisi, semantics sézcigiiniin kullanilisn dilbilimi
ile smmrlanmamustir. Bir de, genel gdsterge kurammin dallarindan birini
olugturan, gostergeler arasmdaki iligkilerle ve bunlarmn simgeledikleriyle ug-
rasan, ‘“‘felsefe = anlambilimi’ vardir. Felsefe - anlambiliminin, soyutlamalarin |
rasgele kullanthistm ve Steki dil yozlagmalari ortadan kaldirmay: amacla-
yan; Korzybski, Chase, Hayakawa ve baskalarinca ele alinan, “genel anlam-
bilimi™ gibi bir pratik uzantis: da vardir. Bu deneme salt dilbilimsel anlam-
bilimi ile ugragacaktir. :

ikincisi, anlambilimi terimi, dilbiliminin kendi iginde bile oldukca be-
lirsizdir. Bunun nedeni anlamm sdzciiklerle simirlanmis olmayip sézeik dii-
zeyinin altinda da tstimde de varolmasidir. Altta, ¢cekim, sonek, dnek ile
bagimsiz olmayan (bagumli yapilik denen), ancak belirleyici olan &geler dii-
zeyinde; sozciik iistii diizeyde ise sdzcitk 6begi, tiimeecik, tiimce ve daha
bityitk s6z birimleri diizeyinde. Ne var ki anlambilimi, fout court, (salt) ¢o-
gun sdzciik anlami incelenmesini anlatir; bu yazida da terim bu anlamda
kullanilacaktir.

Ortaya gikisinin ilk yarim yiizyiimda anlambilimi valnizea tarihsel bir
bilim dahyd:. Tigi, anlam degismeleri, bunlarin simflandiriimasi, degismele-
rin nedenleri ile genel devinimlerinin altinda yatan ““yasalar’ iizerinde toplan-
nusti. 1930’1ardan beri bu alanda ilgi ¢ekici bir devrim ortaya ¢ikmustir: Agir-
lik betimsel anlambilimine, gecmislerine bakilmaksizin sézctiklerin belirli bir
anda dilin yapisinda oynadiklar: role dogru kaymustir., Tarihsel gelismeye
yine de belli bir ilgi olsa bile, giiniimiiz anlambiliminde tiimiiyle betimsel,
“‘eszamanh’ bir uyumlanma (orientation) ve ozellikle iki temel yaklasim
egemendir: Sozciikleri bir gdsterge (sign) olarak, simgesel islevleri olan
birimler gibi algilayan anlayis ile; dili, biitiinliigi olan bir dizge, &3eleri,
sozciikler de iclerinde olmak tizere, birbirlerine bagimh ve birbirlerini sintr-
layan bir yapr olarak ele alan dil goriisii.



356 ANLAMBILIMI

GOSTERGE OLARAK SOZCUKLER

I. Bicim ve anlam: Saydam ve saydam olmayan sdzeiikler

Burada, basagritici “anlamin anlamr’ sorununa girmeksizin, her sézcii-
giin bir bigimsel yan1 (sesgil ve yazisal yapisi), bir de anlam yani (bigimin
tasidagr bilgi yani) olduga acik olgusundan yola gikabiliriz. Yapisal dilbilimi-
nin kurucusu Ferdinand de Saussure bu iki yani signifiant (gosteren, belgile-
yen) ve signifie (gosterilen) diye adlandirmustir; baska yazilarimda oldugu
gibi ben bunlara “name” (ad) ve “sense” (i¢lem) diyecegim ve “anlami’ ad ve
iclem arasmdaki iliski icin saklayacagum. Gergekte ise bulanikliga yol agma-
digi siirece ““iglem™ ve “anlamin” birbirlerinin yerine esanlamli olarak kulila-
nimalarmda higbir sakinca yoktur.

Ad ve anlam arasindaki iligkinin niteligi daha Yunan felsefesinde tar-
tismali bir konu idi. Tki karsit kuram vardi: “Dogacilar’ bigim ve anlam ara-
sinda ayrilmaz bir bagmti olduguna inaniyorlardi; “sozlesmeciler” ise iliski-
nin tiimiiyle keyfi ve geleneksel oldugunu ileri siiriiyorlardi: “Gul dedigimiz
sey /bagka bir adla anilsa da yine hostur kokusu.” Tartisma 20. yiizyiln bas~
larinda Saussure’nin geleneksel dgretiyi dogrulamasiyla yeniden acildi. An-
lagmazlik 1939°da yeniden alevlendi ve bunu izleyen tartismalarda sorunun
cesitli 5nemli yanlar: agikhiga kavustu. Ornegin simdi her dilde iki cins sdzcitk
oldugunu biliyoruz: Saydam (uyarmmli) sozciikler ve tiimiiyle saydam olmayan
ya da uyarimsiz s6zciikler. Ayn1 nesne i¢in cesitli dillerde tiimiiyle ayr adla-
rin bulunmasi saydam olmayisin ya da uyarimsizhigm acik bir gstergesidir;
ornegin su dizideki gibi: Ingilizce book, Fransizca livre, Yunanca biblos, Rus-
¢a kniga, Macarca konyv, vb. Ote yandan saydamlik {i¢ ayri cins uyarimdan
ileri gelebilir:

1. Splutter, sizzle, growl gibi yansima sozciikler sesgil yonden uyarimli-
dirlar. Sesler anlam yansitirlar. Bu terimlerin akrabalik baglart bulunmayan
degisik dillerde bile benzer gorimmelerinde hic de sasilacak bir yan yok:
Ornegin Ingilizce cuckoo, Fransizea coucou, Almanca kuckuck, Yunanca
kokkyx, Rusca kukushka, Macarca kakuk ve benzer ses Orgiisii gosteren
bagka bigimler var.

2. Dreamer (diisciy) gibi bir tiirev ve shoe-lace (ayakkabt bagr) gibi bir
birlesik sozciik dilbilgisi yoniinden uyarimhidirlar. Bu sozciikler bilesenlerini
bilen kimseler i¢in tam anlamiyla saydam ve kendilerini agikiayici durum-
dadirlar. Bu cins uyarimm tiimiiyle gérece oldugu, ¢iinkii bilesenlerin kendi-
lerinin dream eyleminin, -er sonekinin, saydam olmadigi, ¢Oziimlenemez
birimler oldugu 6ne siiriillmiistiir. Bu, hi¢ kuskusuz dogrudur, ancak sz da-
garcigmin saydam boliimiine iligkin bilesik s6zciik ve tiirevlerin durumlarm
etkilemez.

3. Live wire (elektrikli tel-caba gdsteren kimse), wire puller (perde ar-
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kasinda isleri yoneten kimse) crossing of wires (engelleri asma), a wiry person
(sinirleri giiclii kimse) gibi egretisel (metaphorical) anlatimlar saydamliklarmi
anlamsal uyarmma borgludurlar: Sozii edilen olgularla fiziksel anlamda te/
arasinda bazi benzerliklere dayali egretilemelerdir.

Son glnlerin arastirmalari, dillerin—ya da aynt deyimin tarihinde birbi-
rini izleyen donemlerin-saydam ya da saydam olmayan tirleri ve gesitli uya-
rim bigimlerini yeglenmekte belirgin olarak birbirlerinden ayrildikiarint gos-
termektedir. Ozellikle dilbilgisi yapist “anlam tipolojisi” i¢in yararlt Slgiitler
saglamistir. Almancanimn dilbilgisi yoniinden uyarilmis sozeiiklere, Fransiz-
camm saydam olmayan terimlere egilimi oldugu, Ingilizceninse ikisinin ara-
smda bulundugu ancak genellikle bu yonden daha cok Fransizca gibi dav-
randi@1 ortaya cikarilmistir. Bu yiizden kimi zaman eZretilemeye dayali, .
boylece dilbilgisi ve anlam uyarmunt birlestiren Almanca saydam bilesik
sozciikler karsihigmda yalin, uyarimsiz Ingilizce ve Fransizea sézciikler bu-
Iuyoruz: '

Glove, gant (eldiven) : Handschuh (hand, el, --shoe, ayakkabi)

Thimble, de : Fingerhut (finger, parmak, --hut, sapka)

Ote yandan, Almancanm dilde bulunan &gelerden olusmus bir bicim
kullandig yerde Ingilizee Fransizcada klasik bir birlesik sézciik ya da tiirev
buluyoruz: Hippopotamus (Yunanca hippos‘horse” - potamos “river”), Al-
manca nilpferd (nile--horse); semantics: Bedeutungslehre (meaning--lore)
ve daha birgoklar1. Ancak Fransizcada saydam olmayan bir bigimin Ingilizce-
de saydam bir bicime karsilik oldugu durumlar bulunduguna da isaret et-
memiz gerekiyor: Semaine, hebdomadaire: Week weekly (hafta, haftalik);
suie, fuligineux: Soot, sooty (is, isli).

Uyarimli ve uyarimsiz sézciikler arasmdaki karsithgm Snemli egitsel ve
toplum-dilbilimsel sonugclar: vardir. Bircok saydam bilesik sozciik ve tiirev-
lerle, s6zciikleri arasinda sayisiz bigimsel iligkiler bulunan bir dil, hi¢ kusku-
suz, saydam olmayan, cdziimlenemez, tek parcali terimleri bol olan bir dilden
ayr1 bigimde dgretilecektir. Ingilizce ve Fransizca gibi birgok giinliik sdzcii-
&iin Yunanca ya da Latince 68elerden ya da ikisinin karigtmmdan olustugu
diilerde klasik egitim gormiis ve gérmemis konusmacilar arasinda ““dil engeli”
denilen bir sey vardwr. Bircok Yunan-Latin yapmm: klasik egitim gdrmiisler
igin acikca saydam oldugu halde &tekiler icin tlimilyle gegirimsizdir.

IL Bizcka«; anlamhli tek bicim-anlam bulamidig

Anlam bulamkhgr dilbilgisine iliskin etmenler yiiziinden ortaya ¢ikan
bulanikhiktan acikca ayrilmalidir. Aralarmdaki simir her zaman agik secik
olmasa bile anlam bulaniklifinmn iki temel tiirti vardir:

1. Bir tek sbzciigiin iki ya da daha cok anlam igerdigi ¢okanlamhilik
ya da “polysemy”’: Bunun sonucu volume “bulk, mass” (kiitle), “tome”
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(kitap), “strength or power of sound” (sesin giicit) vb. anlamlarma gelebilir.

2. Iki ya da daha ¢ok degisik sdzciigiin ayni bicimi igerdigi esadlilik.
Bunun {i¢ ¢esidi vardir:

a) Egsesliler: Benzer bicimde s6ylenen, ayri bicimde yazilan sdzciikler:
Write, rite, right, wright.

b) Esyazumiilar: Benzer bigimde yazilan, ayri bicimde sdylenen sozcuk-
ler: Lead (ad), to lead (eylem).

¢) Kesin anlamda esadlilar: Hem yazimlari, hem soylenisleri benzer
.olan sdzciikler: Bear(ad), to bear (eylem)

Bulanikhigin, tlizerinde aragtirma yapilan gesitli gorunuslen arasinda
degisik tlirlerinin sikligi ve bunlarin ortaya cikaracagi catismalar da vardir.
Ingilizce ve Fransizcada, bu dillerde bulunan ¢ok sayidaki tek heceli stzciik
nedeniyle, esadlilik dzellikle yaygindir. Bu, kuskusuz, hic degilse yazili ya da
basili sayfa iizerinde esseslileri birbirinden ayiran, sesgil olmayan, tarihe da-
yali yazim biciminin korunmasia yol agan nedenlerden birisidir. Cokan-
lamhilik alanmda, bir sézciigiin siklig1 ile icerdigi anlamlarm sayisi arasinda
belirli bir bagmti oldugu anlasiliyor. G.K.Zipf «‘bir stzciigiin degisik anlam-
larmin onun gorece sikhigimm kare kokine (birkag diizine sozciik ayn tutu-
Iursa) esit oldugunu” ileri siirerken bu akici olguyu matematiksel bir kesin-

likle belirlemeye bile caligmistir:
» 1

m=F —
2 .

Iki tiir anlam bulanikhi§iin Sneminin hic de esit olmadig agiktir. Cok-
anlamlilik bir kusur degil, dilin bir temel niteliidir; bunun secenegi, {izerin-
" de konusmak isteyebilecegimiz her konu icin ayri sézciiklerimizin olmasidir.
Esadlilik ise {indes yapimeist (punster) disinda hig kimse igin temel degildir:
Esadliik bulunmayan bir dil diisiinmek olasidir; gercekten boylesi daha et-
kili bir iletisim aract olurdu. Olagan kosullarda, ne ¢cokanlamlihigin ne de
esadliifin 6nemli bir bulanikliga yol agmast olasidir; baglam tiim ilintisiz
anlamlart ortadan kaldirmaya yetecektir. Ancak, aym sozciigin iki ya da
daha ¢ok anlaminin; ya da iki ya da daha ¢ok esadli terimin aym baglamda
kullanildig1 durumlar vardir; bu sik sik olursa bulaniklik catisan dgelerden
kimilerinin yok olmasi sonucunu dogurabilir. Cokanlamlibk durumunda,
sbézciigii bitiiniiyle gézden cikarmaksizin, uzlasmayan anlamlardan bir ya
da birkagin1 atmak cogu kez yetecektir. Ornegin cunning sifat1 dnceleri “leat-
ned, intelligent, skillful” (bilgili, aydn, becerikli) anlamindaydi; Shakespeare
Onikinci Gece, 3.perde, 4.sahnede, “I thought he had been valiant, and so
cunning in fence”, (samrmm yirekli bir kisiydi o ve de kih¢ oyununda usta)
diye yaziyordu. 16.yiizyiln sonlarina dogru, cunning, ““crafty, artful, sly” (hi-
leci, kurnaz) anlamimda kullanilmaya basland: ve bu daha gézde olan anla-
minm ortadan kalkmasma yol acti. Bunun gibi, undertaker bugiinki (6lit
kaldiricr) anlanunda ilk kez bir drtmece olarak kullanilmaya baglandiginda,
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arttk daha genis anlamdaki “contractor” (s6zlesmeci, iistlenici) anlamma uy-
gun diismityordu. ‘ '

Esadlilar arasmdaki cakismalar ve bunun ardindan ilgili terimlerden
birinin ortadan kaldirilmas: dilbilim cografyacilarmca ayrintili olarak in-
celenmigtir. Unlii bir 8rnek, Giineybat: Fransa’nin bir yoresinde “cock’ (ho-
roz) ve ““cat” (kedi) karsilifi sozciikler arasindaki catismadir. O bdlgede sz-
ciik sonlarmndaki (-1I), (t) olmustur; bdylece Latince gallus “cock™, gat olmusg
ve kaba Latince catfus’tan gelip kedinin yéresel adi olan gat ile benzesmis-
tir. Bu durum esadlilar ¢akismasini ortaya ¢ikarmis, bu arada gat “cock” or-
tadan silinmis, yerini yoresel “pheasant”, (siiliin) ve “curate” (papaz) ya da
“provost” (miidiir) yerine kullanilan sozcikler almistir. Ayni bicimde birisi
“leave, allow” (izin vermek), 5teki “hinder” (engellemek) anlaminda iki eski
Ingilizce eylem, et bigiminde biitiinlesmistir. Sonucta iki birlesik yapida, “a
let ball” (aga carpan top), “without let or hindrance” (higbir engelle karsilag-
madan) bugiin de yasasa bile, “hinder” anlanundaki et dilden atilmistir.
A near ve an ear’in karnismast nedeniyle eski ad near “kidney’ (bbrek), (krs.
Alm. niere)’den vazgecilmek zorunda kalinmustir; ancak bazi yorelerde near
korunmus, ear yerine Jug (Iskog dilinde kulak) kullanilmustir.

Esadliliktan ileri gelen cakigmalarmn tiomii gercek bulaniklik yiiziinden
degildir. Kimi zaman bir sozciikten, sirf baska bir terime benzerligi istenme-
yen g¢agrisumlar doguracagi icin uzak durulur; drnegin alti ¢aigicist olan bir
orkestraya sextet demek cok fazla uyarimit oldugu igin quinter (besli) denil-
migtir, - '

SOZCUKLER ARASINDAKI YAPISAL ILISKILER

Yapisal dilbilimi, dili, cesitli 68eleri birbirine bagh ve Onemini dizgenin
tiimiinden alan, yetkin bigimde drgiitlenmis bir biitiinlitk olarak kabul eder.
Dil, genel orgityii etkilemeksizin hicbir tag eklenemeyen, tasi kipirdatilama-
yan ya da vyeri degistirilemeyen bir satranc tahtasi gibi betimlenmistir. Bu
yaklagim, ¢ok sayida gevsekce drgiitlenmis 6gelerden olusan séz dagarcigi-
na gore, daha az sayida ve sikica ic ice girmis 6geleri iceren ses ve dilbilgisi
yapilarma daha kolaylikla uygulanabilir. Bir hesaba gbére Oxford Sozliigiin-
deki yaklasik 415.000 sozciige karsihik Ingilizcede 44 ya da 45 seslik (phone-
me) vardir. Bu giiclitklere karsin “yapisal anlambilimi” ii¢ ayrt diizeyde kimi

- dnemli kaliplart belirlemekte simdiden basariya ulagmustir: Tek tek sozciikler
diizeyinde, kavram alanlar1 diizeyinde ve genel olarak s6z dagarcig: diizeyin-
de. '
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I. Tek stzelikler

Her s6zciik bir ““cagrisim alani® ; adlar ve anlamlar arasinda ya da her ikisi
arasmdaki iliskilere dayanan “bir cagrisim ag:”” tarafmdan kusatiimistir. Yine
daha 6nceki boliimde s6zii gecen bir drnedi ele alirsak Write (yazmak) eyle-
mi {i¢ ¢agrisim dizisiyle kaynagmustir:

a) Adlar arasmdaki bicimsel cagrisimlar (esadhl*k)

Write, rite, right, wright.

b) Iclemlar arasindaki anlam cagrisimiar: (esanlamhiik ve cesitli dteki
iliskiler):

Write — scribble (karalamak), scrawl (gizistirmek) read (okumak), say
(demek), sepak (konusmak), pen (kalem), paper (kagit) vb.

¢) Aynt ailenin fiyeleri ile bigim ve anlam ¢agrigimlari:

Write writer (yazar), writing (yaz), rewrite (yeniden yazmak) underw-
rite (cek vb. alti imzalamalk), wrir (yazi, kutsal kitap).

Deneysel kanitlar (a) tiiriiniin normal deneklerde belli belirsiz oldugu-
nu, oysa zekéca geri ¢ocuklarda ve yorgunluk, basagrist grip sonucu daha
belirgin duruma geldigini gosteriyor.

Cagrisim alanlar 6znel, degisken ve devingen yapilar olsa da 6gelerinin
kimileri Sylesine yaygmdir ki bir sdzciiiin bigim ve anlamint kalict bigimde
degistirebilir. Tek bir érnek vermek gerekirse, Latince scribere eski Fransiz-
cada escrivre olmus, ancak bu sozciik daha sonra aym cagrisum alanmdaki
iki eylemin, fire ve dire’in etkisiyle écrire’e doniigmiistiir.

JI. Kavram alanlarn

Kimikavram alanlari ““sozlitk alani” (lexical fields) denilen, iglerinde 6zel
bir alanim kendine 6zgii bir bigimde boliimlendigi, ¢coziimlendigi ve degerlen-
dirildigi, sikica kaynasmis séz dagarcigi kesimlerinden olusur. Boylece, soz-
ciitk alanlar gelecek kusaklar icin tium bir weltanschammg (dinya goriisiy),
bir degerler diizeni yagam felsefesi yansitir ve saglar. Bu yonden kisi somut
ve soyut alanlar: ve somut alanlar iginde de stirekli ve siireksiz olgulau ayirt
etmelidir. "

1y Somut alaniar

a) Strekli Ogeler

Renk dizgesi cesitli dillerde enikonu arastirilmis boylesi aianlardan
birisidir. Renkler dizini (spectrum) siirekli bir kusak oldugundan ¢ok sayida
¢oziim olasitign vardir: Ornedin Hjelmslev’in Prolegomena to a Theory of
Language’den alinan asagidaki “sekil”de, Ingilizce ve Welsh dilindeki renk
terimlerinde de gorildiigi gibi, ayrimlarm sayist ve niteligi bir dilden Stekine
degigebilir:



STEPHEN ULLMANN 361

green Gwyrdd

blue glass

grey T
Tywd

brown

Ilgi gekici yant, bir Amerikan Kiziderili kabilesi olan Navaho’da gri ve
kahverengi i¢in, ayn bicimde mavi ve yesil icin tek bir kavram vardir; 6te
yandan Navaholular iki tiir siyahlik ayirt etmektedirler: Birisi karanhgm si-
yahhigini, 6teki de komiir gibi olan 6biir nesnelerin siyahlifint anlatmaktadir.
Bu konu ile ilgili olarak, renk unutkanhgmdan yakinan sayrilarm renk test-
lerine yanlis bicimde tepki gosterdikleri saptanmustir; sdzciikleri unuttuklar
igin temeldeki kavramsal dizgenin anahtarmm yitirmisterdir.

b) Siireksiz Ogeler

Akrabalik terimlerinin siralamast iizerine, Gzellikle Amerikan Kizilde-
rili dillerine gére durumlart yoniinden, epeyce arastirma yapilmistir. Ancak
Avrupa dilleri arasinda bile ilgi cekici ayrumlar vardir. Orne§in Macarcada
19.yiizyihin birinci yarisma degin “brother” ya da “‘sister” igin tek bir sdzciik
yoktu; bunlarin yerine “elder brother”,““younger brother™,“elder sister”, ““yo-
unger sister” i¢in, bugiin de oldugu gibi, ayriayr, tinmiiyle degisik kavramliar
vardr. Isvec dilinde farfar “father’s father” ile morfar “mother’s father” ve aym
bicimde farmor ve mormor arasinda bir ayrim vardir; bunun gibi Romalidar
patruus “father’s brother” ile avunculus “‘mother’s brother” ve amita““father’s
sister” ile matertera “mother’s sister” sozcitklerini ayirt ediyorlards; oysa In-
gilizcede yalmzca iki orta kavram, uncle ve aunt olarak bugiine degin yasa-
mistar, '

2) Soyut alanlar

Insan deneyimlerinin diizenlenmesinde sozlik alanlarinm etkisi soyut
kavramlar alanimnda daha da aciktir. Almancadaki anliksal terimler Gizerine
onemli bir kitapeikta J. Trier daha 1931°de orta yiiksek Almanca dizgesinin
giinlimiizdeki dizgeden oldukea degisik oldugunu gostermisti. 1200 dolay-
larindaki bu s6zciik alaninda apahtar sozciikler iki ilkeyi simgeliyorlardi:
Derebeylik ve evrensellik. Birincisi kibarlarm ve halkin bilgisi arasima kesin bir
ayrim koyuyor; ikincisi ise dinsel oldugu kadar din disiinsan bilgeliinin tiim
uzami i¢in bittiinciil bir terim saghyordu. Derebeyligin parcalanmasiyla bi-
rinci ayrim anlamini yitirdi; bu ve 6teki nedenler dizgenin yeniden kurulma-
sma yol acti. Yakinlarda Plato lizerine yazdig: kitabmda ve Introduction to
Theoretical Linguistics’te anliksal terimler John Lyons tarafindan cok degi-
sik bir ¢izgide incelenmistir. Lyons ayn1 sozciik alanina iliskin terimler ara-
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sindaki anlam iliskilerine, (esanlamlilik, altaltalik, uyusmazlik, anlam zith-
§1) Ozellikle ilgi duymaktadir.

1. Stz dagarcidumn yapist

Gintimiiz anlambiliminde, s6z dagarcigt yapisuun ortaya gikardifi giie
ve karmasik sorunlara iki ana yonden yaklagilmaktadir. Kimi bilginler kav-
ramlarin genel siniflandirdmasmdan yanadir; ¢esitli yazarlarin, dénemlerin
ve dillerin incelenmesi igin birlestirilmis, ancak esnek bir cat: saglayacak bir
tir modern Roget’s Thesaurus. Hallig ve Wartburg tarafindan disiiniilen
boylesi bir tasarim kavramlari her birinin sayisiz alt bolitmleri olan {i¢ genis
ulama (category) ayirir: “Evren”, “Insan”, “Insan ve Evren.” Bir dizi uzman
igi tek yazalarda bunun ya da bir baska smuflandirmanin benimsenmesinin
acik pratik yararlart olacaktir: Sonuclart karsilastirvak, 6zgiil ayrimlari,
gbze carpan varsilagmayi, yoksullasmay: ya da vur gulamadakl degismeleri
sezinlemek kolaylasacaktir.

Son birkag¢ yilda ¢ok yandas kazanan obiir yaklagim, anlamt en kiiciik
bilesenlerine parcalamay: amacladig: i¢in, “componential analysis™ (bilesen
¢ozliimlenmesi) diye tamimlanmaktadir. Bu tiriin en {inlii deneyi Noam C-
homsky’nin iki ¢aligma arkadast J.J.Katz ve J.A.Fodor’un 1963’te ostaya
attiklar: ve daha sonra kaynakcada adi gegen kitaplarinda da basilan tasarim-
dir. Déniigiimlii-iiretimsel dilbilgisinin “anlam bilesen”inin bir kisnunt olus-
turmak icin distiniilen bu tasarim bir sézciigiin anlaminda iki tiir 6geyi bir-
birinden ayirir. Baska sdzciiklerde de bulunan “anlam belirleyicileri” ve s6z
konusu terime 6zgii olan “anlam ayricilar1”. Bilesenler genelden 6zele dogru
asamall bir diizende siralannuslardir. Cok basit bir 6rnek yontemi agiklaya-
bilir. Ingilizce boy (erkek cocuk) sdzciigiiniin anlami asagidaki bilesenlerin
bir bilesimi olarak ¢6ziimlenebilir: “Ad-canli-insan-erkek-geng.” “Male” yeri-
ne “female” bileseni disinda girl (kiz cocuk) ayni bilesenleri igerecektir. Bir
s6zciigiin birden ¢ok anlamn varsa her birinin ayr bir ““yolu”, bir dizi degigik
bileseni olacaktir; boylece bu yontem, bulanikliklar ortadan kaldirmak igin
bir arac¢ olarak da kullanilabilecektir. .

Burada séziinit edemeyecegimiz bircok karmasikligt olan Katz—Podm
tasarimu J.J.Katz’ m kendisince o giinden beri oldukga degistirilmisgtir. Genis
Slciide tartisilmug ve birkac dilbilimei tarafmdan sert bigimde elestirilmistir.
Bu arada Avrupali anlambilimciler, her ne kadar éncelikle anlami olusturan, °
“semes” (anlamlik) adini verdikleri en kii¢iik bilesenleri tanimlamaya ilgi du-
yuyorlarsa da, s6z dagaraginm yapismi oldukea ayr cizgilerde ¢oziimlemek-
tedirler. Anlambiliminde gegerli kimi egilimlerin bu hizli ve se¢meli mcele-
mesinden ¢ genel izlenim ortaya gikmaktadir:

1. Anlambilimi 1933’te, L.Bloomfield’in etkili kitabi Language’in bas1-
mini izleyen birkac yida oldugu gibi, artik bir perde arkasinda degildir. Bun-
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dan 20 yil kadar sonra tanmnus bir Amerikan dilbilimeisi, C.C.Fries, yakin-
mast siirdiriiyordu: “Birgok dilbilim 8grencisi icin anlam s6ézciiginiin ken-
disi nerdeyse bir sdvgii olmustur.” Simdi agirhk kargt uca kaymis ve anlam-
bilimi, dilbilim incelemesinin gelisen yonlerinden biri olmustur.

2. Anlambiliminin gelecegi i¢in asil énemli olan daha dengeli bir bilim
dali durumuna doniismesidir. Belirtildigi gibi anlambilimi 6nceleri yalnizeca
tarihsel bir incelemeydi; son yillarda daha ¢ok betimsel olmustur. Her iki
yaklasim da gecerlidir. Gerekli olan ikisi arasimnda daha iyi bir dengedir. Ayn1
sey bu alandaki kuram ve pratigin kendi gorevleri yoniinden de dogrudur.
Giiniimiiz anlambilimi kuramsal kurguya cok fazla egilim gdstermektedir.
“Anlam genelceleri” ve 6teki niteliklere iliskin olarak ileri siiriilen tasarimla-
rm kimilerinin deneysel kamtlarm 1s18mmda smanmalarmmn zamanidir.

3. Anlambilimi bir¢ok ilgi alanmnin kavsak noktasmdadir: Dilbilim,
felsefe, ruhbilim, insanbilim, bilgi-iletim kurami, deyisbilim ve cesitli 5teki
bilimler anlamin degisik yonleri ile ilgilidirler. Anlambilimini Dilbiliminin -
en ilging ve Ogretici dallarindan birisi yapan da bu ozeksel durumudur.
(Linguistics at Large. ed.Noel Minnis. Granada Pub, ltd, 1973.)
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