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T This paper discusses three features of the Tajik language used by voung
2 Bukharans in their twenties who have had no formal education in standard Tajik.
/ The non-standard features of Bukharan Tajik discussed in this paper are the 1)

prevalence of pre-nominal modifier phrases with -agi, 2) absence of the - a sudan

passive construction. and 3) morphology of the continuous aspect marking. The

' discussion includes both synchronic und diachronic analyscs of the features.

Tajik modificr phrase: passive voice;

X Kevwords: language:  Bukhara:

continuous aspect

Girig
Tuacik yazi dili ve Buharaca

Tacikge. en gok Tacikistan ve Ozbekistan'da kullanulan bir {ran dilidir.
Fysca Derice gibi dillerle birlikte Iran dillerinin Giiney-Bati grubuna simitlandi-
rﬂan (bk Payne 1987:314) Tacikge. 20 Yiizyiln basglarmda vazi dili olarak stan-
&nlasnnhmdan once birgok araghrmact tarafindan Farsgamin bir Ichgesi olarak
a}gliannordu (bk. Halimov 1974:30-31)

A 1 Bu Qaliyma,  ayudida  odlan gosterilen  arkadoslanmuizn yardunlun olmasadi

-~ gerveklesemeyvecektic Abdosalam Adinelzadeh. Tilla Deniz Baykuzu, Hhame Catirova, Sveta

4 Caterova, Zuhra [Hulimova, Muhimood Mahmoodun. tabinetli Bubarah alon M Mirzsedm
ofullan, Nodira Nuritdinova. Muezam Rahinatullscva. Comal Sanci. Moukim Temeuroy,
Rustam Xushvagtov. Buhar Deviet Universitesi ndeki Orzbekye 6retmenim Sehuka [sanova,
Tacikge ogretmenim Qahramon “Forasanov. ve tanhyi Mubin Ruhumatullsey. Avnca, deferli
telkinlerde bulunan, ve benun Bulirs Cwversitesi nde okuma Grsatmn selloun Servir
Rahmatultaey’e zel teyekkiirlering sunuyorum.
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Genel halk tarafindan kolaylikla anlanabilecek (Jahangirt 1997:23-28), ve
Tacikistanin Fars-Tacik edebiyatinin miraslarina sahip ¢ikmasina engel olmaya-
cak sekilde Farsgadan farklilagan bir dil yaratmak, Tacik yazi dilinin kurulugunda
hedeflenenler arasindaydi (bk. Soper 1996:58). Sorun, Tacik¢eyi Farsgadan ayiran
unsurlarin birgogunun Ozbekgenin etkisi sonucu meydana gelmig olmasiydi. Taci-
kistan'tn milli dili olacak dilin fazlasivla Ozbekgelestirilmis halde olmas: isten-
mezdi.

Bu sorun, sivelerarasi farki bityiik? olan Tacik¢ede yazi dilinin esasina layik
gortilen siveyr saptamak konusunda tartismaya vol agnustir (6r Azizi 1929). Bu
tartigmanuin bir odagt. bu makalede cle alinan Tacik¢enin Buhara sivesi olmustur.
Zira Buhara sehri. Tacik kiltiriiniin kadim merkezi olarak tanimlanirdi. Bu tar-
ugmanin izlerini simdiki Tacik vazi dilinde tespit ctmek miimkiindir

Melex (1968:22; Esniézov'dan (1977:20)). Tacik¢enin Buhara-Semerkant
givesine ait olan Gijduvon sivesini Tacik yaz: diliyle mukayese cderck, *hem ses-
bilgisi sahasinda, hem de morfoloji ve leksik sahalarinda, onlarda biyitk uyu-
sum’un meveut oldugunu iddia ediyor, ve bu uyugumu *simdiki Tacik yazi dilinin
esasinda Buhara-Semerkant givelerinin® bulunmasimn kanitlarindan biri sayivor
Comrie (1981:164) ise bunu daha kesin bir sckilde soyvliyor: “standart Tacik yazi
dili ashinda Buhara-Semerkant givesine davamyor’.

1928-30 willaninda gekillendirilmig Tacik vazi dili, Melex ve Comric'nin
vazdiklan gibi biyiik 6lgiide Buhara-Semerkant sivesini esas alnugtir. (Bunda vazi
dilinin kurulma siirecinde Tacikistan'in ilmi sahasinda etkisi fazla olan egitim-
ci/yazar, Sadriddin Ayvni'nin Gijduvonlu olmas: ve egitimini Buhara'da gérmiis
olmasinin (bk. Becka 1980) etkisinin oldugu tahmin ediliyor.)

Belki beklenenin tersine, Buhara givesi, vazi dilinin esast olmasina ragmen,
vaz1 dilinden olduke¢a farklidir. Bu fark, birgok Tacik dilcileri tarafindan incelen-
migti (or. Kerimova 1939). Biz bu makalede onlarin galigmalarinda bahsedilmemis
olan gimdiki Buhara givesinin &z¢lliklerine deginmek istiyoruz.

Burada ele alinan Buharacanin ézelliklerinin yalmz Buharacaya has oldugu
kamsinda olmadigimizin da okurlarca dikkate alinmasi gerekiyor. Zira hem verile-
rimiz hem de gegmigte yapilan aragtirmalar. bu makalede s6z edilen 6zelliklers
(belki (a)yt ile ilgili dzellik harig) diger sivelerde de daha az sikhikta olsa da rast-
landigini ima ediyor. Dolayisiyla, bu makalenin, Buharacaya 6zgii 6zellikleri net
bir sekilde agiklayan yazi olarak degil, Buharacada bulunan szdizimsel ve sekil-
bilgisel 6zelliklerin aragnrmalarm giincellestirme vazifesini tagivan bir vazi ola-
rak algilanmasi gerektigini belirtmek istiyvoruz

2 Omegin, bk. A’lo-zodu (1930)
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Buharacanin ézclliklerinden biri. Tacikgede “fiil sifativla nitelevici ifadesi’?
diye _ifadelcnon bu agi’li timcecikle vapilan niteleme mcelcndigindé ortaya ¢iki-
vor. llk énce. -agi'li nitelevici tiimeeciginin bir 6rnegini Tacik¢e gramer kitabim-
dan gésteriyoruz:

1 talaba-gon-i  [kurs-i dah-sot-a -ro  tamom kardagi[*

dgrenci-cgl-izf kurs-izf on-vil-sitls  -akz  biur.ggins-ortg

“on yvillik kursu tamamlayan dgrenciler’

i Ra;to;gucva’nm (1992:80) gramer kitabinda bulunan bir 6mek ciimlesini
biraz degistirerck aktardigimiz bu émcekte, niteleyici timcecigi parantez igindeki
kisimdur. Yani. talabagon “ogrenciler’ kismu niteleyici timcecigi kursi dahsolaro
tamom kardagr tarafindan nitelendirilmektedir. (Izafet, Farscada oldugu gibi, ni-
telenen kisma eklenir.)

: Bu omekte agikga goriildiigii gibi. gramer/ders kitaplarindaki Tacikgede,
nl_telencn ve niteleyen (tiimeecik), izafetin vardimiyla, genellikle su siravla dizilir:
Nitelenen-Niteleyen. (Bu genel kuralin nitclevici timeecigi igindeki kury ismi ve
dahsola sifat/niteleyicisi 1gin de gecerli olduguna dikkat edin )

Fakat. konugma diline ve sivelerc bakilirsa. birgok gramer kitabinda bir
kural olarak tammlanan bu siralamanin kati bir kural olmadig1 anlagilir - konusma
dilinde sadece Nitelenen-Niteleven sirasi degil. Niteleyen-Nitelenen sirasi da
meveuttur. Genelde cgitim amagh gramer ve ders kitaplaninda bulunmayan (6r.
Arzu-mnnov 1931, Arzumanov ve Sanginoy 1988) bu siray1 yazi olarak ancak
edebi cserlerin dialog kisimlan ve dilbilimsel ¢aligmalar igin .toplanan verilerde
bulmak miimkiandiir”,

Bu.ha'r:lcamn tahliline gegmeden 6nce. konusma dilinde Niteleyen-Nitelenen
sirasina istisna saytimayacak siklikta rastlanmakta oldugunu gdsteren bir 6mege
bakalm. Asagidaki cimleler, biraz yukanda yazilmig olan ciimlenin Xucandli™
yardimcimiz tarafindan kendi sivesine gevrilmig halleridir''-
dah-sol-a

Kurs-izf

2 student-ho-1  [kurs-i -va  tamoin kad-agi]

Ogrenci-¢gl-izl on-vil-sftly  -akz  bitir. ggmg-ortg

7 Ifodai muayyankunanda bo sifati fe T (Rustamov ve Galtorov 1986 257).

Dllliuﬂ‘"l:h vardimeuniz, bunun yazt dili karsihdn olarak iinde Hlgi tiimeeviginn kullamlcdhg ju
cimleyi verdi: Doniguyone, ki b ai - dah xatm dand 68 ’-cgl-
gostenme(demonstrutive) ki program on-yil-sttly-ukz bitirdi-3¢gl) E
9 Omegin. Rustamov ve Gaftorov (1988:238). (tekhifsiz) ko Ju bul itel

witelevici timeecigini izledigi haz omekler verivorlar '

n X_ln:und,'l‘quxs[uxn"u\ Kuzey holgesindedir.
1] ‘I:mlm ln;tl’:xzceyidumy d;h olarak kullandignns Xucandl varduneimiz, (1)i okumaksizin
gihzee tne students who complated the ten-vear course * 3 amamlaya

SFrenciler” cimlesini kendi q‘ivesinlcgerinniﬁu. i - o

£33
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0.1. Terminoloji

. Tacikistan, Orta Asya'da ver alan eski Sovyet cumhuriyetlerinden biridir.
§n makalede (modern) “Tacik vazi dili terimiyle bu cumhunyetin resmi Tacik
 dilini kastediyoruz

' x! Ote yandan. ‘Tacik konugma dili" terimine ise. Tacik¢enin, gerek Tacikistan -
e jgindeki. gerekse Tacikistan disindaki, her tiir siveleri ve lehgeleri dahil edilecek-
gir. Dolayisiyla. Ozbekistan'da bulunan Tacikgenin Buhara sivesi de Tacik ko-
: '{m;ma dilinin bir ¢esidi sayilacaktir.

‘Buharaca’ terimiyle Tacikgenin Buhara sivesini kastedecegiz, ve Buharaca
terimi, bu makaledeki kullaniliginda “Tacikge egitimi almamug geng Buh_arahlann
konugma dili' anlamum tagiyacaktir. Bunun nedeni, arastirmamuzin veri kaynag
 plan Buharali yardimeilanmizin gogunun yagmnin 23-29 arasinda olmasi ve onla;
" nn. ¢ogu Buharalifar gibi. Ozbek veya Rus okullarinda egitim almig olmalandir’.
~ Onlann hepsi, her Buharali gibi (Rastorgueva vb. 1970:717), Tacikge-Ozbekge
- iladillidir".

A: & Son olarak, ‘Tacik¢e’ kelimesi, yukanda tammlan agiklanan gesitlerin hep-
sini kapsayan bisumumi terim olarak kullanilacakur.

0.2 Dilbilimsel terimler

Bu makalcde bulunan dilbilim terimleri, Kocaman’in (1990) Dilbilim Te-
rimleri Sozliigi nde verilen anfamlarinda kullamilmigtir
. 1. Buharacanin ézellikleri

1.0. —agi ekli niteleyici timeeciginin ozelligi

Simdiki Tacik yaz: dilinin imlasina gore --agi seklinde® yazilan —agi morfe-
mi, ortag olsturan bir sonekidir. Bu soncki, Tacikgeyi Farsgadan ayiran unsurlar-

dan bini olarak (bk. Amanova 1991), Tacikgede, 6zellikle konugma dilinde yaygin
olarak kullanilmaktadir.

Bu sonekinin, gériinilg belirtme, ortag olusturma gibi gegitli fonksiyonllaq"
meveuttur (bk. Rustamov ve Gafforov 1985:244-263). Bu boliimde -agi ekinin
eklenmesivla olusturulan niteleyici timceciginin kullanthgr tartuigilacaktur.

3 Ogbekistan smurlan iginde yer alan Buham gehrinde Tack yazi diline az akiikta
rastlanmaktadir. Buhara'da basilan haftalik Tacikge gazete Buxoroi sarif'de dahi sayfalann
bidyitk bir kismu Rusga ve Ozbekge yazilarla olusmaktadir.

4 Tacikge-Ozbekye ikidillilik vuzyrllardir devam etmektedir (Mirzaev 196925).

5 Tacik dilbilimeilerinin gogu ~agi'yi —a vé —gi eklerinden olugtufiu y6ntnde analiz eder Fakat,
sadece —agr 'li tameeciklerin bizi ilgilendirecegi bu bolitmde biz —agi"yi bir morfem olarak
algilayacagiz. ;. :

6 Yﬁklém ofarak kullanlan ~ag?'li ortacin lehgelerdeki kullambist igin Gatforov'a (1980) bakm.

—
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*on yillik kursu tamamlayan 6grenciler’

3 [kurs-i dah-sol-a tamom kad-agi] student-ho

kurs-izf

-on villik kursu tamamlayan 6grenciler”

~ya

on-yil-sftly  -akz  bitir.ggmg-ortg ogrenci-¢gl

3 Xucandli yardimcimiza gére bunlarin ikisi de Xucandhlarin kulagina dogal
e gelmektedir

Bu omeklere bakilinca igiincii ornekteki yapisal degisiklik hemen goze
. garpwyor Birinci ve ikinci cimlede ciimle bagma gelen ‘6grenci’ kelimesinin
Py cii ornekte cimle sonuna gegtigi dikkat gekiyor. Bununla birlikte birincisi ve
? ikincisinin tckabil ettigi Nitelenen-Niteleyen sirasimn digiincasiinde ihlal edildigi
L & ';"agkw gortliiyor. Ugiinciisiinde niteleyici tiimeecigini nitelenen izleyip Niteleyen-
~ Nitelenen sirasin olusturuyor'*. (Buna ragmen kursi dahsola’mn *on yillik kurs’
~ Nitelenen-Niteleyen sirasint koruyor olmasina da dikkat edin.)

Ote yandan, Buharacada durum yukandaki omekler gibi olmayarak,
Niteleyen-Nitelenen sirasi hem ciimle diizeyinde hem timeecigi iginde hakimdir:

student-o

dgrenci-¢gl

kurs-a tamom ka(r)d-agi]
kurs-akz bitir.ggms-ortg

“on yillik kursu tamamlayan égrenciler’

4 [da-sol-a
1 i on-yil-sftls

Bu ornekte Iranca genelinde esasi yapi sayilan ‘isim sonrasi niteleyicisi’
zelliginin eksik olmasi agikur. Tacik¢enin Irancadan sézdizimsel yonden
uzaklagmas ekserivetle Ozbekgenin etkisine atfedilmekiedir. Tacikgeyi Farsgedan
ayirma islevinin bir kismim Tacikge igindeki Ozbek/Tiirki etkisinin tagiyor olmas:
(bk. Soper 1996:57-58) dikkate alinirsa. bu sagirtici degildir. Aslinda yukandaki
Buharaca 6mcgin sozdizimsel ozelligini de Ozbek etkisine atfetmek miimkiindiir.
Asagidaki Ozbekge ciimleyt Buharaca 6mekle kargilagtinn:

5 [o"n yillik o"quvchi-lar

dgrenci-ggl

kurs-ni
kurs-nkz

“on yillik kursu tarnamlayan 6grenciler’

tugat-gan]
on yil-sftls bitir-ortg

Buharaca ornekte yer alan morfemlerin Ozbekge 6mekte yer alanlann bire
bir kargiliklar1 oldugu agiktir.

Bu o6mekleri kargilagtirdigimizda ortaya ¢ikan Buharacanin sézdizimsel
6zelligi, Buharacanin Irancadan, ve 6biir Tacik sivelerinden de sézdizimsel agidan

12 Aym vapduki clmlelenn baska sivelerden (Surx ve [stara) toplanan svenler srswnds da
bulunmiast. bu yvaprnn kullamliguin vayginh@n ima edyor.
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uzaklagmasinin® bir gostergesi olarak algilanabilir. Ne var ki, bu gdsterge, geng
Buharalilarin  Nitelenen-Niteleven yapisim  hi¢  kullanmadiklanm  veya
%  anlayamadiklann ifade etmez. Mesela, iygigi ifade ederken kullanilan Nitelenen-
Niteleyen yapisi, 8bir yapin yaygin kullaniligina ragmen, bayag: siklikta
kullantliyor. Buharaca verilerde gikan su iki drenekte gorildigi gibi:
6 xoni Sarvar
ev.izf Sarvar
*Sarvar'in evi”
7 Sarvar-a Xones

Sarvar-gen  ev.3tkl
*Sarvar'in evi’

Fakat, Buharah genglerin, en azindan niteleyici timcecikli cimleler kurduk-
lannda, Niteleyen-Nitelenen yapisinr tercih etme egilimine sahip olmalan
toplanan verilérden acika gdzlemlenmekitedir, Buharah yardimeilanmizdan biri-
nin de @:& ettigi gibi, ‘Buharah onlan [niteleyici timceciginin niteleneni izledigi
yapiy1] iyi anlar, ama kendisi Ozbekgedeki yapisiyla soyler’.

.. Anlagilan, Buharaca konusantar, Niteleyen-Nitelenen yapisini kabul ettikleri
ggb_l. ‘isim dncesi niteleyicisi’ni de kabul ediyorlar, Ozellikle, isim dncesi nitele-
yici tn?mpecngmi tercih etme cgilimleri giiglidir ve o yapiyr bir norm hale
getirmigtir. Bu goriigh destekleyen birgok veri mevcuttur. Bir drnege bakalim:

8 [man navisi-agi]

ben yaz.gemg-ortgmektup

*benim yazdigim mektup”
Bir ¢ift niteleyici timcecikli karmagik 6mek:
9 [[Rustam-a navist-agi] Xxat-ag-a

Rustam-gen  yaz.ggms-ortgmekiup-3tkl-akz
“Riisten’in yazdigs mektubu ala~ »dam”

Xﬂl“

grift-agi] odam
al.gems-ort¢ adam

13 Sq da bilirtilmeli ki, Xucandh yardimcimizin verdigi ormeklerden de anlaqidigs gibi, Niteleyen-

telavisi, defier jivelerde de kullanhyor. Hata, ZehnI’ye (1987:154) gore, ‘Tacik ve

0 gore wifatlar adeten isimden sonra gelir, ama Tacik ve Deri dilinde sifatlar

e de gelir' Ancak, -@@)gi’li niteleyici timceciginin nitelenenin dniine gelmesi
eredeyse bir esasi egilim haline gelinige benziyor.

Ozbekgesiyle de karyilagtinn:
o
it - Shinji G. IDO
 Sadriddin. Ayni'nin eserlerindeki dialoglern da veri kayna8:
istiksel aragtirmamiza birakiyoruz.

edilgen yapisin bulunmamasi

3 (1919:285, Windfuhr'dan (1979:106)) Farscanin edilgen catist
ﬂm‘;\u yaziyor: ‘Genel kural, onun kullamilmasi kaguulabildigi takdirde
onu kullanmamaktir® (aynca bk. Lambton (1960:54), Elwell-Sutton (1963:92)).
Chodzko'ya (1852:39, Windfuhr'dan (1979:106)) gore. Farsca konusan, ama
okuma vazma bilmeyen biri, sav-'® ile yapilan edilgen gatiyr anlamakta zorluk
gekebilir. Bu durum Buharaca konusanlar igin de sozkonusudur.

Tartigmaya gegmeden énce. Tacik yaz dilinde edilgen ¢ati yapma yolu
hakkinda biraz bilgi sahibi olmamiz gerekiyor. Tacik yaz1 dilinde edilgen can,
esasi fiilin gegmis zaman ortaci geklinin (ki bu fiilin infinitiv geklinden sonundaki
n harfini disirmekle yapilabilir) ardina yudan'” *olmak” fiilini koymakla yapihr.
Asafiidaki 8mekte soxtan ‘(yapr) vapmak, inga etmek’ fiilinin edilgen sekli

gosterilivor: .
10 soxt-an
Yyap.gems-inf
“yapmak®
1 soxt-a sud-an
yap.gems-ortg ol gemg-inf’
*yaptimak’

Bu yapida gudan fiili, her fiil gibi zaman ve gorinise gore seklini
degigtirirken. fiil gekimine de tabi tutulur, Omegin:

2 sox1-a sud 3
yap.gems-org ol.gems-3tkl
“yapildr'

13 soxt-a me-gav-ad
yap.gems-orig bitmemiglik-ol-3tkl
“yapihir®

(Tacikgede fiilin iki gesit koki, yani simdiki zaman kéka ve gegmig zaman
kékil vardir. Yukandaki émeklerde bulunan yud- [ol.gems] ve sav- [ol), sudan fii-
linin gegmis zaman kéki ve simdiki zaman kékidir (bk. Niézmuhammadov vb.
1955:72).)

Buharah yardimeilanmiz, Chodzko nun tasvirindeki Fars¢a konuganlar 'gil:if
yukanda agiklanan —or gudan’h edilgen yapiyr anlamakta zorluk gektiler. (11)yi

Rl Loruad.

anlamuna gelen bu kelime hakkindaki agiklama asagida
r ve Sanginov'a (1988:197) gore, nudir olarak gardidan ‘olmak” fiili de kullanuhr.
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‘ Tarismamizan sonucu olarak su genel 6zetleme yapilabilir ki, By
eyici tilmeeciginin esasi egilimi nitelenenin Sniinde ver almasidir:

1.0.0. Aristiremli a¢idan Buharacamn ‘isim éncesi niteleyici titmeecigi'

Buharacanin 8biir 6zelliklerine gegmeden nce, Buharacadaki ‘isim éncesi
eyici tiimcecigi® yapistnin artsiremli agidan bir goz atalim - bu ézellik;
venin safhah degigimleri sonucu meydana gelmig olabilir mi? Buhara’nin yakin
rih iginde ugradigs kokli toplumsal ve siyasi degisimler goz oniinde alinirsa, bu
lasiiin bir sekilde mevcut olmasi beklenebilir. ;
. Buharacadaki niteleyici timceciginin sozdizimsel ozelliginin aswlardir de=
din etmekte olan Tacik¢enin Tiirkilestirilmesi gergevesinde yer ahyor olmasi ola+
. Bu konuyu tartigmak igin, éncelikle Buharacadaki —agi ekli niteleyici timce- -
i artsiiremli agidan net bir gekilde aragtirmamiza engel olusturan unsurlardan
emiz gerekiyor.

i
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. Bilyiik dlgiide konugma diline 6zgit olan -agi ekli niteleyici timcecigi,
rminci yiizyilin baglanina kadar uzanan Fars-Tacik edebiyatlaninda yaz1 normu
thsindaydi. Hatta yirminci yiizyilin baslarinda yayimlanan Tacik¢e yazilarda bile
;‘r« az siklikta kullamlirdi (Hociev 1987:141). Hociev (1987:142) bunu yasayan
dil ve yazi dili arasindaki farka atfediyor. Konugma dilini ¢agingtiran --agi ekli
mtelevici timeecigi, simdiki yazi dilinde de (6zellikle yiiksck kesitteki (register)
thetinlerde) tercih edilmemektedir', Biitin bunlar artsiremli aragtrma igin
gercken veri toplama imkanim kisitliyor.

~ Ancak, yirminci yiizyilki Tacikge kaynaklaninin genelinde sayis1 az olsa da
‘bulunan -agi’li niteleyici tdmceciginin 6mekleri. ‘isim sonrasi niteleyici timce- 3
gi’ yapisinin gogunlukta oldugunu goterir. ‘Bu durum, birkag nesil onceki X
araca igin de gecerliligini koruyor. Kerimova'mn 1939 yilinda yayinlanmus
lehgesi hakkindaki kitabinda niteleyici timcecikleri ‘ortaglann kullani-
da drnekler” baghg: altina toplanmistir. Orada yer alan -agj ekli niteleyici
moeciklerinin gogunlugu niteleneni izliyor. Ote yandan bizim Buharaca verileri-
izde —agi ekli niteleyici tiimceciklerinin neredeyse timiniin nitelenenin niine
igi gozlenmektedir. o
Halbuki, Buharacadaki —agi ekli niteleyici timeeciginin nitelenenin Snitae
me egiliminin son nesillerdeki Buharaca konuganlarda giiclendigini sadece bu
silashrma esasinda s6ylemek giigtiir. Bunun kamitlamasmi, simdi hazirlanma

15 —agi ekli niteleyici tdmeeciginin yerine -a ekli niteleyici tdmeecigi veya &ili ilgi timeecig
" edilmektedir. " P-4

iIMDIK! BUHARALI GENCLERIN TACIKCESININ OZELLIKLERI

Ozbekgeye cevirmeleri istenince, Buharali yardimeilanmiz. ciimleyi yasab be /d
yapmay1 bitirdi ™ olfarak tercime ettiler:
14 yasab bo'l-di ‘
vap-ort¢ ol-gems. 3kl
“yapip bitirdi’ ("yapma eylemini tamamladi®)
Asagidaki edilgen caudaki 6megi de: ,

15 xond-a sud
oku.ggms-ortg ol.ggms.3tk]
E *okundu’
 (14)de goriildigiy tavirda gevirdiler:
16 oqi-b bo'l-di
oku-orig ol-gemg.3tkl

“okuyup bitirdi” ("okuma eylemnini tamamladi”)
Bu, kuskusuz -a ekinin Ozbekge -(i)h ckinin umumi karsih@ olarak
lanmasinin getirdigi sonugtur. Zira Ozbekgenin etkisi altinda ortaya ¢ikmug
ska yapilarda a eki Ozbekge ()b ekinin kargihg1 olarak kullamlmaktadur,
ilerimizden alinan agagidaki 6rnege bakin (aynca bk. Perry 1979): g
17 man rafl-a mexaram' (Buharaca/Tacikge) /
men bor-ib olaman {Ozbekee)
“ben gidip alirim’
Ashnda, fonksiyonel agidan Tacik¢e -@ ekinin Ozbekge ()b ekiyle 1
-bzdeslestirilmesi, Tacikge genelinde de kabullenmigtir. Yukanda gorildaga gibi, .
dece Buharacada degil, Tacikgede de -a eki Ozbekee ()b ekiyle dzdeslestirilir.
a Tacik¢ede -a ckini yudan fiilinin izledigi takdirde dahi onlann yanyana
esi her zaman edilgen yapi olarak algilanmayabilir. Asagida gésterilen a
1 ve yudan fiilinin art arda geldigi omekler. gevirileriyle birlikte Rahimi ve
nskaja nin (1954:462) Tacikge-Rusga s6zliigii ve Rastorgueva'nin (1992:85)
acikge gramer kitabindan ahnmigtir: i
18 man ~onda sudam (Tacikge)
bt men o'qib boldim  (Ozbekge) -
"ben okuyup (okumay) bitirdim ol
19 kitobro xonda gudam (Tacikge)
kitobnio'gib bo'ldim  (Ozbekge)
*kitab1 okuyup (okumaya) bitirdim’
(Tabii ki, birinci gahsin bir gey/birisi tarafindan okunma ihtimalinin
gu goz dniinde tutulursa, yukandaki ciimlelerin mantiki agidan miamkiin
okundum’ gevirisinin tercih edilmemesi, hele (19)da akuzativ |

.

-(D)h ba'lmog yapis, -(i)b ekinin cklendigi fiilin ifade ettigi eylemin tamamlanmasini
(daha aynntih agiklama igin bk. Kononov 1960:265, Hojiev 1975:385-386).
Mexaram, girifian “almsk” degil, xaridan * * fiilindendir.
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kito hjabi varken, dogaldir. Lakin, biz bu 6rneklerle. ~a gudan’n standart
Tacikgede bile her zaman edilgen catiyr ifade etmedigini gostermek istedik.)

Demek. Tacikge genelinde, -@ sudan yapisi, iki ayn yoruma agikur: ya
edilgen yap1 va da eylemin bitirilmigligini belirten yapt. Peki, tyleyse, -a yudan
yaptsinin kullamiliginda Buharacay: Tacik¢e genelinden ayiran 6zellik nedir? Bu,
Buharacada - @ yudan yapisimin edilgin yapma fonksiyonunun mevcut olmamasi-
dir. Yani Buharacada -a yudan yapisi, her zaman eylemin bitirilmigliini belirtir.

Vardigimiz bu sonu¢. Buharacada edilgen gatmin yapilmasi hakkindaki bit
soruyu ortaya gikariyor: Buharacada Tiirk¢e okumak-okunmak gibi etken-edilgen
ikilisi nasil olusturulur? Bizim verilerimiz ve¢ yardimcilanmizin sorulanmiza
tepkileri, bu ikiliyi olusturmak igin dzel morfolojik aracin Buharacada bulunma-
digim gosteriyor. (Fakat, Buharacada morfolojik edilgen yapinin bulunmamasi,
Buharaca konuganlann etken-edilgen kavramindan yoksun olduklanni tabii ki
gostermez.)

Buharacada edilgen ¢atiy1 ifadeleven morfolojik aracin bulunmadif
yontindeki bizim yorumumuzu, buharali yardimcilanmizin, edilgen gatiyr morfo-
loji vasitasiyla ifadeleyen dillerdeki edilgen yapilan kendi dillerine gevirirken
cektikleri zorluk da destekler. Omegin. Tiirkce bilen Buharah yardimcilarimizin
*kitap okundu’nun Buharaca tercimeleri §u oluyor:

20 kitob xond-agi

kitap oku.gemg-orig
hamyen: “(birisi) kitap okumug’

Bu Buharaca cimlede, belirsiz iigiincii gahsin kitabi okumug olmasini
belirten ifade, edilgen gatiy1 belirten yapin yerini almaktadir. Ote yandan, @
sudan yapisi, Buharacada edilgen ¢ati yapmak igin kullaniimamaktadir.

Fakat., buna iligkin olarak belirtilmesi gereken nokta, Tacikgeyi sadece
konugma dili olarak kullanan bir Xucandh yardimcimizin da edilgen gatiy ifade
etmekte Gigiincil gahush: ifadeyi —a yudan yapismna tercih ediyor olmasidir. Buharali
yardimcilanmain kullanmadiklan @ judan edilgen yapisim bir Xucandlhimn
tercih etmemesi, Tacikge konugan birinin bu yapiy1 kullamasinin, onun yaz diline
olan aligkinhgina baglanabildigini gdsteriyor olabilir.

s

Bagka bir deyigle, -a yudan edilgen yapisiun bulunmasi veya bulunma-
masim belli givelere baglamak pek dogru olmaz. Ne var ki, Buhara’da Tacik yazi
dili_egitimi, Tacikistan smurlan igindeki gehirlerinkine, hatta Semerkant’inkine
%qfn de kiigitk boyuttadir, @ yudan edilgen yapisiun yoklugunun bu nedenle
. bze ikle Buhara'da belirgin bir sekilde bulunuyor olmas: olasidir.
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.. Orada kalan (@)yr" kismimmn. eger xonda istodaastin Buharaca
xondaytas n ash oldugunu varsayarsak. istoda’nin kalintis1 olmasi lazimdir.

Isin ilging yani. Kerimova'nin 1959 yilinda basilan Buhara sivesi gramer
kitabindaki &meklerde stireklilik gériniigiinin, yukanda gdrdigimiz Xucand-

Koni Bodom grup sivelerinde oldugu gibi. sofd) scsli pargaciklarla ifade

edilmesidir. Omegin. onun gahgmasinda ‘okuyor’ ifadesinin ii¢ gesidi olarak
verilen orncklere bakin (Kerimova 1939:34-35). Kerimova tarafindan isrod’un
kalintisi olarak algilandi1 kisimlan kahin harflerle belirtiyoruz:

26 xonsem ‘okuyorum’
xonsi ‘okuyorsun’
XORNS0as. NONSOS, xonsas. xonsaas "okuyor’
xonsodem “okuyorum’
xonsodi, xonsoded/xonsodet -okuyorsun’
xonsodas “okuyor’
xondisodem ‘okuyorum’
disodi. xondisoded/xondisodet “okuyorsun’
xondisodas ‘okuyor’

Gorildigi gibi, verilerimizde (a)yt sesli olan siircklilik goriinigind ifade-
leyen pargacik. Kerimova'nin verdigi omeklerde (i)sofd) seslidir. Bu kargilag-
tirmadan $u karina ¢ikartilabilir ki, Buharacada. sireklilik goérinisa ifadesi igin
kullamitan pargacik (vcya onun gesitlerinden biri). biivik ihtimalle son willar
iginde (i)so(d) scslisinden (a)gt seslisine degigmigtir.

Bu degigimin nasil meydana geldigi konusunda kesin agiklama yapma
imkammiz gimdilik kisithdir. Bir agiklama, scs degigmesi teorisine dayanarak
yapilabilir. Mesela. yukandaki fablonun éigiincisiindeki isod’un daha sonra ses
degigmesine ugrayip ayt'a degigmesi imkansiz degildir. Fakat. bir Buharali
vardimcimizin iddiasina. ve Surxlu vardimcimizin gézlemlerine gore, bu fajyr.
aslinda yigtan filidir. (Yazi dilinde niyastan olan ygigtan fiilinin anlamu
‘oturmak 'tir.) Eger (a)st sesinin ash hakkindaki bu fikir dogruysa, Tacikgede
vaygin olarak kullamlan, hatta Buharacayla birlikie bir give grubu olusturdugu
kabul edilen Semerkant sivesinde dahi kullanilan istodan yardimer fiilinin (kahinti-
simin) ycrine. Buharacada yiyfan fiili kullamlmaktadir. Halbuki, *(ajgt esittir yigran
fillinin kalintist™ yoniindeki bu varg:. halk etimolojisine dayaniyor olabilir. Yani,
ashnda bir kag nesil onceki Buhara sivesinde ses degisiminden soara (a)yf'a
donisstiiriilmis olan istodon’in kalintisinin gimdiki nesilde yiyfan’in kalintisi
olarak algilaniyor olmasi mamkiindiir.

v - 20 Puruntez igindeki (@) nm xonda’ya veya agra ait olup olmadigine tespit etmek gugtor.

Ki BUHARALI GENCLERIN TACIKCESININ OZELLIKLERI
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1.2, Stireklilik gorinigti ifadesi

Buharacanin morfolojisinde gozlemcilerin dikkatini eken bir bagka unsur
reklilik goriiniisi ifadesidir. Once yaz: dilindeki siireklilik goriiniigine

- Yaz dilinde siireklilik gorinigii istodan filini yardimer fiili olarak kullan- i

yapilir, Istodan fiilinin anlami *(ayakta) durmak tir. Jstodan fiili, yaz dilin:
met fiili olarak kullanildiginda siireklilik gorintgii belirticisidir ve Tirk- i
~Iyor ekinin bir vazifesine benzer vazifeye sahiptir. Ders kitabindan
zmuhammadov vb. 1955:91) alinan agagidaki dmeklere bakin:

i 21 xond-a istod-a-ast %
8 oku. gging-ortg dur.ggmg-orig-kosag. 3tkl -
“okuyor” (“okuyor / okuyup duruyor’) 8

22 xond-a istod-a bud i

oku. gems§-ortg dur.gems-origidi. 3kl &

it “okuyordu” (okumaktayds / okuyup duruyordu’)

" Bu istodan yardima fiilli ifadeler. Tacikgenin gesitli sivelerinde morfem
masmasina ugramugtir. Bu kaynagmamin Xucand-Koni Bodom  grup
elerindeki drnekleri Rastorgueva'da (1936:58) bulunur:

b 23 xonsodiyam okuyorum’
xonsodi *okuyorsun’
(. XOnsos *okuyor’

~ Rastorgueva'ya gore. bu dmekler iginde bizim kaln harflerle gosterdiimiz
asimlar, istodan’m kalintisidir, Ote yandan, Buharaca verilerdeki sireklilik gori-
siind ifadeleyen sozler arasinda so veya sod seslerine benzoyen sesler bulunma-
Itadir. Buharaca verilerimizdeki sireklilik goriinising ifadeleven sozlerin
meklerine bakin:

i i

e 24 xondastas *okuyor’
. xondagten “okuyorlar’
kitop xondagtem ‘kitap okuyorum’
prockt navistastem -proje/iasan yaziyorum’ ‘

.. Bunlann iginde istodan yardimei fiilinin gordugi vazifeyi goren ki
bilmas: gerekiyor. En yukanki omek, veri kaynagi metnimizde ‘okuj
inda kullanihyor, ve dolayisiyla gramer kitaplarinda xonda istodaast
dinde ifade edilen bilgi birimini tagtyor. Xondagtas™ta xonda kismini £
fasmint tespit etmek imkansiz degildir, ki eo azindan agafida normal, har
gpsterilen kisimlann onlara ait oldugu tahmin edilebilir: o A

25 xondagtas veya xondagtas

SIMDIKI BUHARALI GENCLERIN TACIKCESININ OZELLIKLERI

Sonug olarak, tarigilmaz olan, simdiki Buharacada sireklilik g6ri
ifadeleri igin kallanilan pargacigin (en azindan bir gesidinin) son seneler idind
eksik degisime (istodan>gigtan) ya da fonetik degigime ((i)so(d)>(a)st) u;
ast, ve bu degigme sonucunda par¢acidin sesinin (@)yi’a ddniigmis olmasidir.,
- 2.Sonug

""" Bu makalede Buharacanin iig dzelligind tartigtik.

-agi ¢kli niteleyici timcecigi hakkindaki birinci bolimde, Buharacada ‘isim

esi niteleyici tumcecigi'nin tercih edildigini iddia ettik ve bu tercihteki

bekgenin etkisine parmak bastik. Aym zamanda Buharaca konusanlann ‘isim

esi niteleyici timeecigi'ne olan tercihlerinin artma egiliminde oldugu yoniin-

i gériigimiizii dne siirdik. 5
Ikinci bélimde —a yudan edilgen yapisimin Buharacada bulunmadiins gos-

ik ve bunu Tacikge egitiminin yokluguna bagladik.

Ugiincii  bélamiindeyse, siireklilik gorindgini ele aldik ve sireklilik

uniigiiniin ifade cdilmesi igin kullamlan pargacifin Buharacada artsiremli
veya fonetik degisime ugradid) iddiasinda bulunduk.
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