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1. Giris

Bu calismada Tiirkiye Tiirkcesi istek kipligi, ‘gerceklik’ ve ‘gerceklestirilebilirlik’
olgular1 agisindan degerlendirilmeye calisilacaktir. Oncelikle kiplik, gerceklik ve
gerceklestirilebilirlik kategorileriyle ilgili teorik bir cerceve sunulacak; ardindan,
morfolojik istek isaretleyicilerinin sozii edilen kategorileri karsilayabilirligi
degerlendirilmeye calisilacaktir. Caligmada istek, kiplik calismalarinda oldugu gibi
anlamsal bir kategori olarak kurgulanacaktir. Bu kurgunun, istek kategorisine daha
kapsamli bir aciyla bakilmasim saglayacag diisiinilmektedir. Kiplik [modality],
dille ifade edilebilen anlamlar1 inceleyen semantik bir alandir; kip [mood] ise,
kipligin ifadesini saglayan, bigcimsel agidan gramatikallesmis, morfolojik bir
kategoridir. Kipligin, kiplerden baska, gramatikal statiileri birbirinden farkls,
sozliiksel, soz dizimsel, soyleme dayali veya biiriinsel isaretleyicileri de
bulunabilir. Ayn1 ciimle i¢inde, bu isaretleyicilerden birkagi, birbirini diglamadan
kullanilabilmektedir (ayrintilar icin bk. Bybee 1995: 2). Bu ag¢idan bakilinca istek
semantigi/kipligi; dilbilgisi diizlemine istek bildiren kip ekleri, kiplik yiiklemler,
soylem stratejileri ile ¢ikabilen ve konusuru bu birimleri kullanmaya yonelten ya da
bu birimlerle ifade bulan anlam ¢ekirdegidir. Istek semantigi/kipligi,
‘gerceklesebilirligi yiliksek’, somut isteklerden, gerceklesmesi miimkiin olmayan,
‘gercekdist’ isteklere kadar, degisik derecelerdeki gerceklikleri
karsilayabilmektedir. Istek semantigini/kipligini kodlayan dilbilgisi yapilari,
konusurun, isteginin “gerceklik ve gerceklestirilebilirlige” dair tutum ve
beklentilerini aktarmada farkli yatkinliklar gosterebilirler. Calismada istek
semantigini karsilayan dilbilgisel isaretleyicilerden morfolojik olanlar1 yukarida
sozii edilen baglamda degerlendirilecektir.

2. Gergeklik ve gercekdisilik kategorileri

Kipligin, dille ifade edilebilen anlamlar1 ve konusurun dile yansittigi tutumlarinm
inceleyen semantik bir alan oldugu yukarida belirtilmisti. Dilbilimsel gerceklik
[realis] ve gercekdisilik [irrealis] kategorilerinin kiplik arastirmalar i¢indeki yeri
cok eski sayilmaz. Konusurun, olay ve durumlarin gercek ya da gercekdist
olusuna ya da nesnel gerceklikle ne derece uyustuguna iliskin
zihinsel/kavrayigsal bir ayrim yaptig1 ve bu yondeki kararini, bir tutum olarak
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konusmasina yansittig1 diisiincesi, bu aragtirmalarin problematigini olusturur (bk.
Chafe 1995, Mithun 1995, Bybee 1998). Dil yalmz aktarim saglamakla kalmaz;
konusurun, aktardigi bilginin gercekligine ve gerceklestirilebilirligine yonelik
tutum ve beklentilerini de yansitarak gerceklik, gerceklesebilirlik, gercekdisilik
gibi degisik durumlarin ifadesini de saglar (Varsayima dayalilik icin bk. Debra
2000).

Gercek ve gercekdisinin algisinda kiiltiirlere, toplumlara, 6gretilere ve bireylere
bagh goreceliklerin olabilecegi bir yana; gercek ve gercekdisi arasinda diizenli
ayrimlar yapan ve bu ayrimi eklerle, enklitiklerle ve/veya sozciiklerle, diizenli
olarak gramere yansitan dillerin varlig1 ¢esitli calismalarda kayithdir (bk. Chafe
1995, Mithun 1995, Bybee 1998, Martin 1998). Bu ayrnnmin yapildig dillerde
konusur, anlattigt olayin gercekligine inaniyorsa baska, gercekdisi olduguna
inaniyorsa baska bir eki ya da gramatikal birimi tercih etmektedir. Gercek ve
gercekdisi kategorilerinin gramerdeki gosterimi, dil tipolojilerine gore
degisebilmektedir (Mithun 1995). Uzun-Emeksiz, gercekdisilik kategorisinin
Tiirkcede, soyleme bagl olarak ve rtut ki, varsayalum ki vb. belirli yapilarin
anlamsal icerikleriyle ifade edildigi lizerinde durmustur (2006).

Neyin gercek, neyin gercekdist olduguna iliskin kategorik ayrimlarsa genelde,
gecmiste olan veya siiren eylemlerin gergek; gelecege yonelen emir, istek, dilek,
gereklilik, kogul vb. bildirimlerin ve gelecegin bizzat kendisinin ya da kaynagini
hayal giiciinden alanlarin gercekdisi oldugundan hareketle yapilir (bk. Chafe,
Mithun 1995: 368, 376). Gelecek ve gelecege yonelen eylemlerin gercekdist
olmasina iliskin Dahl’in sOyledikleri, bu noktada ilgi ¢ekici olabilir: “Gelecek
epistemolojik ve ontolojik olarak ge¢mis ve simdiden farklidir. Gelecegi
dogrudan algillayamayiz ya da hatirlayamayiz. Gelecegin  Ongoriiliip
ongoriilemeyecegi gibi metafizik bir gercekligi ispatlayamayiz; ya da gelecekle
ilgili bir bilginin dogruluk degerinin bilinip bilinemeyecegini cevaplayamayiz.
Ancak acik olan, gelecegin bu 6zel statiisiiniin, 6zellikle kip, goriiniig, zaman
kategorileri iizerinde dilbilimsel sonug¢lar dogurdugudur.” (1985). Sozlerimizle
gelecekten bahsedebiliriz; ancak kesinliklerden degil olasiliklardan, planlardan,
isteklerden, niyetlerden, tasarilardan, tahminlerden, kisacasi bir dizi varsayimdan
bahsetmis oluruz. Tiim bu sayilanlarin karakteristigine ait bilinmezlik, olayin
gerceklesme anma kadar korunur. Oyle ki, gerceklesmesine kesin goziiyle
bakilan eylemler gerceklesmeyebilir ya da gerceklesme ihtimali c¢ok diisiik
eylemler gerceklesebilir. Gelecek ve gelecege yonelen eylemler heniiz gercekdist,
nesnel gergeklik icin degeri heniiz varsayima dayali ve bilinemezdir."

Comrie’ye gore, farkli diller varsayima dayalilik’in farkli derecelerini ayirt eder
ve bu kararlarina uygun dil bigimlerini, ekleri, enklitikleri vb. segerler. Comrie

" Augustine’nin yalmz gelecegin degil, gecmisin varligii da aym derecede gercekdist oldugu
yoniindeki tespiti ilgi ¢ekicidir: “Eger ge¢mis ve gelecek varsa onlarin nerede oldugunu bilmek
istiyorum. Heniiz boyle bir bilgiye sahip degilim; ancak sunu biliyorum ki onlar ne ge¢miste ne
gelecekteler; gercekte haldeler. Eger gelecekte iseler heniiz yoklar; gecmiste iseler artik yoklar.
Oyleyse nerede ve hangi zamanda olduklarinin tek cevabi burada/halde olduklaridir (Cockburn
1997: 37°den).



varsayima dayalilikla, olayin gerceklesme potansiyeline iliskin degisik
derecelerdeki olabilirlik’i kasteder. Eylemin olabilirligi diisiikse varsayima
dayanma derecesi yiiksektir ya da tersine, eylemin olabilirligi yiiksekse,
varsayima dayanmanin derecesi diisiiktiir (1986: 88-89). Debra varsayim
kipligini [hypothetical modality] “olanaksiz, kesin olmayan, gérece imkéanli” vb.
degisik derecelerdeki gercekligin [factuality] dilbilimsel anlamla birlesmesi
biciminde yorumlar (2000: 5).

3. Gergekdisinin gercekligi: gerceklestirilebilirlik

Yukarida, gelecege yonelen emir, istek, dilek, gereklilik vb. bildirimlerin ve
gelecegin bizzat kendisinin, gerceklik degerleri ge¢mis ve halden farkli olduklar
icin, kategorik olarak gercekdisi oldugu iddialar1 iizerinde duruldu. Isin ilging
yani, gelecek, konusma amni i¢in heniiz gercekdisi olsa da, konusurunun, gelecege
ait bir dizi varsayimi her defasinda ayni ek ya da leksikal birimle ifade etmedigi;
kendi idrak diinyasinda, bunlarin gerceklesebilirligi ya da olabilirligine gore
ikinci bir gerceklik ayrimi yaptigi ve bunu konusmasina yansitabildigidir. Tiirkiye
Tiirk¢cesinde istek kipligi, bu durumu gozleyebilmek igin iyi bir 6rnektir. Konusur,
gerceklesebilirligini  yiiksek  buldugu  istekleri ifade ederken bagka;
gerceklesebilirligini diisiik buldugu istekleri ifade ederken bagska istek ekini tercih
edebilmektedir. Isteklerin olabilirliginin yiiksek ya da diisiik oldugu yoniindeki
kararin, nesnel bir karar olmaktan 6te ve once, konusurun bu konudaki algi ve
tutumuna bagli 6znel bir karar olmas1 kagimilmaz goriinmektedir. Her bireyin
kendi ongoriileri, ihtimal hesaplari, beklentileri, planlar ve ¢ikarimlart farklidir.
Bir olay bir konusur i¢in ileri derecede imkanh iken baska bir konusur i¢in dyle
olmayabilir. Kiplik ¢aligmalar i¢in dnemli olan, istegin ontolojik gerceklikle ne
kadar uyustugunu nesnel ol¢iitlerle saptamak degil; konusurun bu konudaki karar
ve tutumunun konusmasina, istegi hangi ekle veya hangi bicimle ifade edecegi
yoniindeki tercihine nasil yansidigini gézlemektir.

4. Istek Kipligi, zamansallhk ve gerceklestirilebilirlik

Istekler, heniiz gerceklesmeyen, ancak cesitli derecelerde gerceklesme
potansiyeli bulunan ifadelerdir. istekler olay oncesi sozeylemlerdir; konusma
zamaniyla eylem zamani arasindaki sonralik iliskisi ¢ercevesinde bigimlenirler.
Sikayet etme, Oziir dileme vb. ise olay sonrast sdzeylemler olarak degerlendirilir
(Trosborg 1995: 187). Isteklere, konusma zamamiyla eylem zamam arasindaki
sonralik iliskisi nedeniyle gelecekligin atfedildigi, gelecek ve istek kategorileri
arasindaki organik baglarin konu edinildigi calismalarin varligi bilinmektedir*
(bk. Fleischman 1982; Pagliuca & Bybee 1987, 1991; Ustiinova 2004).

? Istek ve gelecek arasindaki kategorik ilgi, evrensel denecek kadar yaygin ve geneldir. Pek ¢ok
dilde gelecek bildiren ek ya da yardimet fiillerin kokeni istek bildiren sézciiklere dayanir: orn. Ing.



Ancak, biitiin isteklerin gelecege yoneldigi iddiasi, her durum icin ayn1 derecede
gecerli goriinmemektedir. Ornegin, istek kategorisine, konusma zamaniyla eylem
zamani arasmdaki somralik iliskisi nedeniyle atfedilen ‘“geleceklik”, normal
kosullarda hi¢bir zaman gerceklesmeyecek/imkansiz bir istekten bahsediliyorsa
neye dontismektedir? Hi¢ gerceklesmeyecek eylemlerin zamani var midir? Keske
bir bocek olsam ben. Ufak, ufacik bir bocek olsam. Bu tiir ifadelerde zaman
referanst gelecekle belirsizlik arasinda zayiflamig goriinmektedir. Diger yandan,
gelseydin, geleydi vb. gecmiste, gerceklesme potansiyeli bulundugu halde
gergekgesmemis olan, konusma zamanindan 6ncesine/gecmise yonelen istekler de
vardir.

5. Morfolojik istek isaretleyicilerinin durumu

Bu boliimde, istek morfolojisinin, konusurun, istegin
gercekligi/gerceklestirilebilirligi yoniindeki zihinsel ¢ikarimini karsilama yetileri
tartigilacaktir. Istek semantik bir alan olarak kurgulandigi icin, iizerinde
duracagimiz tek isaretleyici istek kipi —A [optative] olmayacak; istek bildiriminde
kullanilan diger morfolojik isaretleyiciler de calisma kapsamina alinacaktir. Istegi,
yaygin morfolojik yaklagimin tersine, semantik odakli ele alan 6nemli bir ¢aligma
Johanson 2008b’dir. Calismada “istek” kategorisinin morfolojik isaretleyicileri
sirastyla  goniilliilitk kipi4 [voluntative], istek kipi [optative] ve varsayiml
isaretleyici [hypothetic marker, -sA] olarak betimlenir. Bu eklerin yam sira, farkli
baglamlarda istek semantigi bildirebilen —(A/X)r ve -mAll ekleri de, istek
bildirdikleri 6l¢iide, bu calisma i¢inde degerlendirilecektir. Dilde, her tiirlii sinir1
ve tamimi zorlayabilecek bireysel ve stilistik kullanimlarin daima bulunabilecegi
gbz Oniine alininca, calismada bahsedilenler kesinlikler degil, genel egilimler ve
yatkinliklar olacaktir.

will “istemek”. Eski Tirk¢ce -GAy (> -GA) bicimbiriminin geleceklik-istek ilgisi de
hatirlanmalidir. ‘Bircok dilde gelecek zamani gostermek i¢in kullanilan morfem ya da morfemler,
zamansal olmayan bagka kullanimlara da sahiptir. Yaklagsik 50 dilin karsilagtirildigr Ultan 1978 ve
Roman dilleri ile Ingilizceyi konu alan Fleischman 1982°de, gelecek zaman morfemlerinin,
gelecegin yani sira istek, niyet, zorunluluk, aligkanlik, genel dogrular, karakteristik davranislar,
emir, rica vb. de bildirdigi ifade edilir’ (Pagliuca & Bybee 1987, ayr. bk. 1991).

3 Gelseydi, gelseymis vb. yapilarin kosul bildirdigi durumlardaki gercek karsitligina iliskin bk.

Ruhi, Zeyrek, Turan 1999; ayr. bk. Adamovig¢ 1985.

4 Goniilliiliik kipinin terimsel ¢agrisimi, sozii edilen paradigmanin istek islevini karsilamada

yeterince kapsayici degildir. Ciinkii bu kiple, goniilliiliikten de 6te, kararl isteklerin, niyetlerin,

plan ve tasarilarin ifadesi vardir. Ancak bu calismada, konuyu terimsel bir tartismaya cekmemek

tizere goniilliiliik kipi terimi, cagrisimsal sinirlar1 genisletilerek kullanilacaktir.



5.1 Goniilliiliik Kipi

-Aylm, ¢, -sXn, -Allm, -Xn, -XnXz, -sXnlAr paradigmasi alt1 kisi-iki sayili ¢cekim
ile Tiirkiye Tiirkgesi icin istek semantiginin sik kullanilan isaretleyicilerinden biri
olarak yerini alir. Istek islevine kayitsiz kalmayan calismalarda, emir-istek Kipi,
istek kipi (Korkmaz 2003) ya da goniilliiliik kipi [voluntative] (Adamovi¢ 1985,
Tekin 2003, Erdal 2004, Johanson 2008a) olarak adlandirilan bu paradigmanin,
kip, kisi-say1 kategorileri i¢in tartisildigi bilinir (bk. Ercilasun 1995, Adamovic
1985, Johanson 2008a vb.). Burada emir-istek tartismalarina girilmeksizin,
paradigmanin istek islevi iizerinde durulmaktadir. Yalmz teklik-cokluk 1.
kigileriyle degil, biitiin kisileriyle emir kadar giiclii olmayan, rica kadar kibar da
kibar olmayan; giinliik hayatta yogun sosyal aglart paylasan, mesafeli olmayan
insanlarin  birbirlerinden bir sey isterken siklikla kullandiklar: istekleri
isaretleyebilmektedir. Islekliginde, istek kipinin [optatif] (-A) gorece korundugu
durumlar diginda, standart dilden biiyiik oranda ¢ekilmesiyle a¢ilan iglev sahasinin
devri etkilidir (bk. Johanson 2008a).

-Aylm, ¢, -sXn, -Allm, -Xn, -XnXz, -sXnlAr paradigmasi, niyet edilen, tasarlanan,
gerceklesebilirligi yiiksek, somut istekleri; hatta, “istenir davraniglarin” niyet etme
ve tasarlama gibi diisiinsel siireclerin tamamlanip zihinde somutlastirilarak,
harekete gecilmek {izere olanlarini bildirmeye elverislidir. Bu paradigmayla ifade
bulan istegin gerceklesebilirligi, —sA ile karsilanan isteklerden gorece yliksek ve
geride biraktig1 diisiinsel siirecler -kismen farkli olsa da- ileridedir.

(1) Hava sogudu, hirkami giyeyim.

(2) [1ki arkadas konusuyor]

-Nereye?

-Gideyim.

-Simdi geldin, ne bu acelen?

-Olsun goyle bir ugrayayim demistim zaten (R. llgaz, Sar
Yazma, 1999: 88)

(3) Nevin de Mebrure’nin kadehini doldururken onu
sarhos etmeye karar vermis goriintiyordu:

-Bu likor vakitsiz amma, siseleri agmis bulunduk, daha
yemege de cok vakit var, daha i¢, haydi hatirim icin (P. Safa,
Sozde Kizlar, 176).

-Aylm, -Allm bi¢cimbirimiyle ¢ekim islemine giren fiilin bildirdigi, konusanin
“harekete gegme” istegidir de denilebilir: Kalkayim da evi temizleyeyim (konusur
temizlik yapmaya istekli olmasa bile harekete ge¢cmeye karar vermistir, ayr. bk.
orn. 1 ve 2). Diger yandan, paradigmanin 3. kisilerinin, somut isteklerin yani sira,
zaman zaman daha soyut, gerceklesebilirligi gérece diisiik, temenni, beklenti, arzu
diizeyinde olan istekleri karsilamaya yatkinligi da burada belirtilmelidir: Fatma
Hanim dua et de bizim asker gavuru bozsun; Allah yardimcin olsun! vb.



5.2 -sA

-sA’nin isaretledigi semantik alan, gerceklesmesi miimkiin olmayan ‘““gercekdis1”
isteklerden, gerceklesebilirligi gorece diisikk “gercek” isteklere kadar, gorece
imkanli ya da imkansiz bi¢giminde derecelenen gergeklikleri yansitir. —sA ile
isaretlenen isteklerde acik uclu bir olabilirlik ya da imkéansizlik vardir. Bu tiir
isteklerin ontolojik ve gramatikal zamanla iliskisi de hayli ilgingtir. Bir¢cok isteme
kipine, konugsma zamaniyla eylem zamam arasindaki sonralik iligkisi nedeniyle
atfedilen “geleceklik”, -sA hi¢bir zaman gerceklesmeyecek/imkansiz bir eylemi
karsiliyorsa gelecekle-belirsizlik arasinda zayiflamaktadir:

(4) Keske ben bir bocek olsam. Ufak, ufacik bir bocek.
Seridinin iistiinde yiiriisem geriye dogru. Ustiinde yiiriimekle
olmaz, igine girsem seridin. Tarihi goriir miiylim acaba? (S.
Karaca, Diinyay: Dolduran Kiraz, 2002: 118).

—sA, gercekdist olan ya da normal kosullarda gerceklesmesi miimkiin olmayan
istek ve dilekleri (Bir kus olsam, ugcsam tepelere), gercek olup
gerceklestirilebilirligi diisiik olanlar1 (Keske herkes senin gibi ince fikirli olsa)
karsiladig gibi, ikili/coklu iletisimde yonlendiriciligi ve empoze derecesi diisiik,
baski olusturmayan, eylemden cok eylemden onceki “razi olma” esigine vurgu
yapan istek ve beklentileri (Bu aksam eve biraz erken donsen.) de karsilar.
Goniilliiliik kipi ile karsilastinldiginda, “istenir” eylem/durumlarin gergeklesmesi
icin gerekli on siireclerin, kismen farkli olsa da, —sA’da daha geride oldugu;
eyleme yakinligin goniilliliik kipinde, diisiinme siireci siklikla tamamlanarak
“harekete ge¢gme” planina/tasarisina kadar ilerledigi, -sA ile isaretlenenlerde ise
“istenir” eylemin heniiz ongoriisiinden/varsayimindan bahsedildigi goriiliir: Yarin
erken kalksam, krs. Yarin erken kalkayum. Johanson —sA’y1 [hypothetic marker]
“express an imaginative mood in sense of supported events” biciminde
tanimlamistir (2008b). -sA’ nin istek bildirdigi ifadelerde “istenir eylem/durumlar”
varsayillmaktadir: Rak: sisesinde balik olsam, krs. Sen Ankara’ya gelsen, birlikte
ofislerine gitsek, Mr. Borger’i gorsek, koy adina buyur etsen. Sonra vali beye
varsak. Bu tiir isteklerde eksik olan istemenin derecesi degildir. Sadece konusur,
isteginin gerceklesecegine dair daha az inang¢ ve beklentiye sahiptir.

(5) Melahat’1 verseler de higbir sey vermeseler. Yiiziine
bakmakla doyar adamin karni valla! (S. Karaca, Diinyay:
Dolduran Kiraz, 2002: 96).

(6) [Anne kiz arasinda gecen konusma]

“Anne, paran yok ki senin. Neyle aliyorsun? Kimden
dileneceksin hem kurs parasin1?”

“Handan’1m liitfen ama... Bir kere pazarda kartla aligveris
ediliyor. Kurs parasim1 da sen istesen Cevdet Amcandan. Ug
buguk milyar tutuyor amcacim desen. Obiir borglarimizi da
temizlerdik aradaki farkla (P. Maden, Iki Geng Kizin Romani,
2002: 33).



5.3 istek kipi

Istek kipi (-A) [optative] istek semantiginin, standart Tiirkiye Tiirkcesi igin
kullanim alami dar, islevleri, basta Aylm, ¢, -sXn, -Allm, -Xn, -XnXz, -sXnlAr
paradigmas1 ve birlesik cekimlerde -sA olmak iizere, diger istek
isaretleyicilerince devralinmis bir morfemidir (bk. Karahan 1996; Ercilasun 1995,
Johanson 2008b). Ancak belirli kullanim alanlarinda, 6zellikle 2. kisi ¢ekiminin
tutundugu ya da kimi durumlarda, bir alt katman etkisi olarak, standart Tiirkce
konusurlarinin dilinde devam ettigi goriilebilir.
(7) -Ey ogul, saygilh ol ki saygi goresin... Soziin
dogrusunu soyle ki dinletebilesin!.... Cabala ki bu basamaklara
vanagabilesin! (K. Tahir, Devlet Ana, 2000: 84-85)

(8) Oralardan haklarimizi istemeliyiz. Sen niye devamli
savunmadasin? Senin bir sucun yok ki, savunmada olasin
(Biiyiik Uyanis, print.google.com).

(9) Ben hi¢ mi hi¢bir sey gérmedim Aga. Bunu boyle
bilesin. Mehmet’in seni vurdugunu bile...(ince Mehmet,
print.google.com).

(10) Simdi nicin sen yazasin istiyorum Ogrendin mi? Bir
kere olsun belkemiginde dehset {irpersin diye! (Huzur,
print.google.com).

-A eki, standart Tiirkcede tutundugu kullanimlarin bir¢ogunda istek disinda
olasilik, tahmin, ¢ikarim vb. bildirmektedir: Sen agzindan kacirmis olmayasin?,
Bizi gormeyeler veya Bizi gormiis olmayalar vb. Bir kisminda ise varsayima veya
kosula dayalilik vardir. Varsayima dayalilik, 7. ve 8. 6rneklerde belirgin bi¢imde
izlenebilmektedir; dyle ki bu ifadelerde ki’den sonra —A ile isaretlenen bildirimin
gerceklesmesi, yalmz ki’den Onceki bildirimin gerceklesmesiyle miimkiin
olabilir. Ancak daha ki Oncesi bildirim dahi gerceklesmis degildir. Bu durum
varsayimliligin ve gercekdisiligin derecesini arttirir. 8. ve 9. Orneklerdeki
vazasin, bilesin vb. ifadelerde ise gerceklestirilebilirligi gorece imkanli, ancak
goniilliiliik kipi kadar somutlagmis olmayan isteklerin ifadesi vardir. —A ekinin
dua, beddua dilek vb. ifadelerde daha soyut, gerceklesebilirligi gorece diisiik,
temenni, beklenti, arzu diizeyinde olan istekleri karsiladigi da hatirlanmalidir.

5.4 -(A/X)r

Tiirkce dilbilgisi kitaplarinda genis zaman (aorist) veya genis zaman kipi olarak
adlandirilan, ancak bir¢ok kullaniminda bildirdigi sey beceri, aliskanlik, varsayim,
goniilliiliik, emir vb. kiplik anlamlar olan —(X/A)r, -mAz ekleri, belirli baglamlarda



istek, teklik-cokluk birinci kisilerde bir ise goniillii olma, niyetlenme vb. kiplik
anlatimlart kodlayabilmektedir.5

(11) Yalnz seni diistinerek buraya cagirdim. Yalniz seni
diisiinerek annemi komsuya, kiicik kardesimi mektebe
gonderdim, evin yalniz kalmasini istedim. Ciinkii sana birkag
senelik maziyi anlatacagim. Dinlersin, iiziilmezsin degil mi? (P.
Safa, Sozde Kizlar, 15).

(12) -Aliver sunu oglanim. Yiiziinii yudugunda kurularsin.
Beni hatirlarsin. Dengin igine sikistiriver. “Bir Ziithre ninem
vard1” dersin. Belki kisa ¢ikmam. Su kiit kambur halimle (S.
Cokum, Zor, 1977: 18).

—(X/A)r, -mAz morfemlerini istek semantigine yaklastiran Ozelliklerden biri
potansiyel olam, varsayllam ve vyeterligi bildirebilmesidir. Istekler heniiz
gerceklesmeyen; ancak potansiyel olan ya da gerceklesecegi varsayilan
ifadelerdir. —(X/A)r, -mAz ile isaretlenen istek bildirimlerinde, eyleyicinin
yapmaya yeterli oldugu ya da yapabilecegi varsayilan isteklerin ifadesi vardir.
Varsayilan durum, 2. kisilerde dinleyiciye emrivaki ile iletilir; ancak —(X/A)r, -
mAz’m diisik odakli (lowfocal) bigimbirimler olmasi, yonelinen noktada
yogunlugun bulunmamasi, isteklerin daha uzun bir zamana yayilabilir oldugu/acil
olmadig tutumunu ifade etmektedir (Odaklilikla [focality] ilgili bk. Johanson
2000). -Birinci kisilerde ise, konusur bir isi yapmaya goniillii ve taliptir (bk
Ozsoy-Erguvanli 1993).

—(X/A)r, -mAz ile isaretlenen istekler goniilliiliik kipiyle karsilastinldiginda (bu isi
ben yaparum krs., bu igi ben yapayim), her ikisinde de bir isi yapmaya niyetli ya
da istekli olma s6z konusudur. Ancak goniilliilik kipiyle ifade edilende, bir ise
talip ya da goniillii olmanin da Otesine gecildigi, niyet etme, tasarlama vb.
diisiinsel siireclerin tamamlandig1 ve harekete ge¢ilmek iizere olundugu goriiliir.
Bu isi ben yaparum gibi bir ifadede ise “yapmaya goniillii olma” gibi daha basit ya
da varsayim asamasinda, gorece imkanli istekler vardir.

5.5 -mAIl

Gereklilik/zorunluluk  bildirimi -mA/l  bi¢cimbiriminin  Tiirkge dilbilgisi
kitaplarinda betimlenen en yaygin islevi olmakla beraber, tek islevi degildir. —
mAIl nin morfosemantik icerigi gereklilik ve zorunluluk kategorilerinin yani sira

S(X/A)r, -mAz bicimbirimlerinin zaman islevini Oteleyen ve kiplik islevlerini 6ne c¢ikaran
calismalar icin bk. Yavas 1982, Ozsoy-Erguvanh 1993, Ozil 1994, Uzun 2004, Uzun-Erk-
Emeksiz 2002. Bu c¢aligmalarda —(X/A)r, -mAz icin tanimlanan kiplik islevler, bilgi kipligi
icersinde tahmin, ¢ikarim, kesinlik, varsayim, genelleme; isteme kipligi icerisinde ise istek,
goniilliiliik, ozneye yonelik isteklilik ve beklentidir.



tahmin, ¢ikarim, istek, emir vb.nin ifadesi i¢in de elverislidir. Gerekliligin
pragmatik nedenlerle giiclii gereklilik/ zorunluluk, gereklilik, diisiik gereklilik ve
istek gibi cesitli oranlarda derecelenebilen ifadeleri karsilayabildigi cesitli
calismalarda kayitlidir (bk. Corcu 2003, Caotes 1983).

(13) Bir evim olmala.

Oylesine yiikselebilmeli yedi renk diisiinceler iginden
Yildiz yildiz olmalr geceleri

Ve saadetten catlayabilmeli

Dallardaki tomurcuklar

Bir evim olmall

Nes’eden yana zengin

Gelin teli piriltisinda 11l 1511

Renk renk,

Bir evim olmali (Halit Gezen, Varlik 1951)

Orneklerdeki ifadelerde, olmasi gerekli ya da zorunlu olan, olmamasimin sosyal
hayatta yaptirim doguracag; belirli bir kanun, otorite, toplumsal kurallar vb. ile ya
da bireyin kendi iradesince dayatilan durumlar yoktur; tersine arzu ya da hayal
edilen, varsayilan, gerceklik degeri gorece diisiik istek ve dilekler vardir. Bu tiir
isteklerde, konusuru disaridan tetikleyen zorlayici dinamikler, kanunlar, kurallar,
o0dev ve sorumluluklar degil, kisinin hayalleri, arzular1 vb.dir. Olmas istenilen,
arzu edilen durum, gorece diisiik gerceklesme potansiyeli nedeniyle varsayima
dayaldir. Ileri derecede varsayima dayalilik, —mAIl ve —sA arasinda bir kesisim
olusturur: yemyesil bir bahcem olmali krs., yemyesil bir bahcem olsa. Bu kesisim
—mAll ve —sA’nin, istek morfolojisinin diger tiyelerine, 6rnegin goniilliiliik kipi ve
-(X/A)r, -mAz’a gore ‘diisiik dereceli gerceklik/gerceklesebilirlik’ degerine sahip
istekleri kargilamaya yatkin olmalarindan kaynaklanir.

5. 6 -sAydl, -sAymls, -(y)Aydl, -(y)Aymls

Buraya kadar genel olarak, konugsma zamanindan sonrasina yonelen isteklerin
olabilirlikleri iizerinde duruldu. Bu anlatilanlar disinda, ge¢miste gerceklesme
potansiyeli oldugu halde gerceklesmeyen ya da konusma aninda, gecmiste olmus
olmasi/olmamis olmasi arzu edilen istekler de vardir. Bu istekler konusma ani1 igin
artik gercekdisidir ve dilbilimsel ortama -sAydl, -sAymls, -Aydl, -Aymls birlesik
cekimleriyle kodlanirlar.

(14) Keske gelseydin. Yemek ¢ok giizel gecti.

(15) Smnava keske o da girseymis. Sorular c¢ok
kolayd.

-sAydl, -Aydl birlesik c¢ekimleri, olabilirligi devam eden istekler igin de
kullanilabilmektedir: Sag salim gelseydi; basina bir sey gelmeden doneydi vb. Bu
orneklerde, gerceklesebilirligi konusunda bir dizi tereddiit ve endisenin yasandigi,



10

konusma anina uzak olan isteklerin ifadesi vardir; -(y)dl, gecmisi degil, tereddiit
ve kaygi nedeniyle, istenilenin konusma zamanina/gerceklige uzakligim ya da
istenilen olay icin kritik noktanin, son sinirin asilmasi/olayin tamamlanmasi
oldugunu ifade ediyor goriinmektedir.

6. Sonucg

Istek kipligi, gercekligi ve olabilirligi cesitli derecelerde degisen isteklerin
ifadesine elverigli bir semantik alandir. Konusurun, isteklerin gerceklesebilirligine
yonelik imkanli, gorece imkanli, imkansiz vb. kavrayigsal ayrimlar yaptigini ve bu
yondeki kararimi uygun morfolojik birimleri tercih ederek konusmasina
yansitigin1  gézlemek miimkiindiir. Gergeklesebilirligi yiiksek istekler igin
genellikle goniilliiliik kipi tercih edilirken, -A daha ¢ok, gerceklesebilirligi gorece
imkanli isteklerin ve varsayima dayananlarin ifadesi icin elverislidir. —sA
gerceklesebilirligi gorece diisiik istekleri veya normal kosullarda gerceklesmesi
mimkiin goriinmeyen, hayale dayali olanlann (bk. Johanson 2008b)
isaretleyebilmektedir. —(X/A)r ve -mAll ekleri de cesitli baglamlarda istek
bildirebilmektedir. Istek bildirdigi baglamlarda —(X/A)r gerceklesebilirligi gorece
miimkiin ve varsayima dayanan istekleri, -mAIl ise ileri derecede varsayima
dayanan ve hayal edilenleri bildirir. -sAydl, -sAymls, -Aydl, -Aymls birlesik
cekimleri, gerceklesmemis/gercekdist isteklerin yam sira gergeklesebilirlik
beklentisi diisiik, olabilirligine iliskin endise ve tereddiitlerin yasandig: isteklerin
ifadesi i¢in kullanilmaktadir.
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