
Kültür ve beden ilişkisi üzerindeki 
çalışmaların Marcel Mauss’un 1934 yı-
lında Sosyoloji Topluluğu’nda sunduğu 
bildiri ile başladığı söylenebilir. “Beden-
sel Teknikler” adını verdiği makalesinde 
Mauss, bedensel teknikler teriminden 
“insanların bir toplumdan diğerine ge-
leneksel olarak kendi bedenlerinden ya-
rarlanma biçimini” anladığını dile geti-
rerek bedensel teknikle ilgili bir teori ya-
ratılabileceğinden bahseder(Sosyoloji ve 
Antropoloji, 467). Mauss’un bu görüşleri, 
Ruth Benedict ve Margaret Mead gibi 
antropologlar tarafından sürdürülür. G. 
Katharine Young da, 1989 yılında ortaya 
attığı “beden folkloru” terimiyle bedenin 
de kültür çalışmalarının bir parçası ola-
bileceği şeklindeki akademik ilgiye ivme 

kazandırır. Beden, kültür tarafından 
kültüre göre biçimlenen bir ifade aracı-
dır. Kültürel ifade biçimlerini görselleş-
tiren ve görünür kılan bedenin yüz yüze 
iletişimlerdeki rolü ve önemi -özellikle 
jestler ve mimiklerin- “beden dili” ismi-
ni taşıyan çalışmalarda sıklıkla kendine 
yer bulur. Bu yazı, iletişimin yüz yüze 
olmadığı internetle kurulan iletişim bi-
çimlerinde bedensel ifadelerin rolü, iş-
levleri ve kültürel özellikleri yansıtma 
potansiyeli üzerine yoğunlaşacaktır. 

Yüz yüze iletişimin ayrılmaz bir 
parçası olan ve zaman zaman konuş-
madan “daha fazla şeyler” ifade edebil-
diği, duyguları “daha iyi yansıttığı” ileri 
sürülen bedensel hareketler, yüz yüze 
iletişim biçiminin olmadığı ancak ileti-
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şim kurulan kişinin sanal bir varoluşla 
karşıda olduğu bilinen durumlarda ça-
ğın olanakları dâhilinde kendisine yeni 
ifade yolları bulmuştur. İnternet orta-
mındaki anında iletişim servislerinde 
yazmayı tamamlayan ifadeler karşılıklı 
iletişimin varlığının farkında oluşundan 
kaynaklanır. Kameralar (webcam) aracı-
lığıyla yüz yüze iletişime yakın bir ileti-
şim kurulsa da ifadeler anında iletişim 
servislerinde halen oldukça sık kullanı-
lan araçlardandır.

Kıtalar ve ülkeler arasındaki iliş-
kilerin özellikle medya araçları aracı-
lığıyla hızla artmasıyla birlikte farklı 
ülkelerden insanların beden tasarımları 
(giyinme, davranış biçimleri) ve beden-
sel hareketlerinde de birtakım ortaklık-
ların görülmeye başladığı söylenebilir. 
Bu yeni iletişim ortamındaki sanal be-
den tasarımlarında, kültürlerinin beden 
anlayışlarını ve beden hareketlerini ne 
kadar yansıtabildikleri, bu iletişim şek-
linde bedensel bir ortaklıktan bahsedilip 
edilemeyeceği gibi konular bedenin kül-
türelleşmesi ya da evrenselleşmesi soru-
nu ile yakından ilgilidir. İnternet aracılı-
ğıyla gerçekleştirilen iletişimde, iletişim 
kurulan biri vardır; ancak görünmemek-
tedir. Bu “uzaktan varoluş” ya da “sanal 
varoluş” internet kullanıcılarının bilgi-
sayar ekranlarında kendilerine sanal bir 
varlık kazandırma isteği duymalarına 
yol açar. İnternet kullanıcıları, sanal 
âlemdeki forum ve chat odalarında kişiyi 
yansıtan resim ya da simgelerle beden-
selleşirken, bedensel hareketlere ihtiyaç 
duydukları, anında iletişim servislerin-
de ifadeler aracılığıyla sanal bedenlere 
bürünürler. Kullanıcıların sanal da olsa 
bir bedene ihtiyaç duymaları, iletişimde 
bedenin etkililiği ile ilgili çalışmaları 
destekler niteliktedir. Sözlü iletişimin 
ayrılmaz parçası haline gelen jest ve mi-
mikler, yazılı iletişimde betimlemelerle 
okuyucunun gözünde canlandırılmaya 
çalışılırken internetle kurulan iletişimle 

birlikte de ifadelerle kendisini görünür 
kılmanın yolunu bulmuştur. 

Diğer yazılı iletişim biçimlerinde 
kullanılması düşünülmeyen ifadelerin, 
anında iletişim servislerindeki ileti-
şimde yer alması, internetteki iletişim 
biçiminin konuşma ve yazı yazma ey-
lemlerinin arasında bir iletişim biçimi 
olduğu yorumlarının yapılmasına neden 
olmuştur. David Crystal, Language and 
The Internet adlı kitabının “Konuşma mı 
Yazma mı?” başlıklı bölümünde bu ileti-
şim biçiminin konuşma ve yazma arasın-
da oluşunu ayrıntılı bir biçimde tartışır. 
Crystal’e göre “netspeak” yani internet 
üzerinden konuşma, “zaman yönetimli” 
oluşu, “cevabın anında istendiği ya da en 
azından beklendiği” ve “geçici” oluşuyla 
yüz yüze iletişimle benzerlikler gösterir. 
Crystal’a göre, bu iletişim biçimi geçici-
dir, çünkü kullanıcılar “elektronik posta 
kutularına gelen bir e-maili hemen sile-
bilir” ya da “chatgrouplarda kurdukları 
iletişimlerde iletişim yaptıkları kutuları 
kapatarak” sonlandırabilirler(Crystal
, 2001: 29). Yüz yüze iletişim biçimiyle 
gösterdiği bu benzerliklere rağmen kul-
lanıcılar, Crystal’ın deyişiyle “konuşa-
rak” değil “yazı yazarak” iletişim kurar-
lar ve bu iletişim biçimi konuşmadan da 
farklı özellikler gösterir. 

İnternette ifadelerin kullanılmaya 
başlaması elektronik postalarla kurulan 
iletişimde bir ihtiyaç olarak doğmuştur. 
Yazılı kültürdeki mektup geleneğinin 
elektronik ortamdaki uzantısı olarak 
değerlendirilen elektronik postalarla 
kurulan iletişim şekli, bedenin olmadığı 
bir iletişim şeklidir. “Overcoming Tran-
sactional Distance as a Barrier to Effe-
ctive Communication over the Internet” 
adlı makalesinde Steven Barret, “e-mail 
yoluyla kurulan iletişimdeki sorunla-
rın Carneige Mellon Üniversitesi’nin 
Bilgisayar Bilimleri bölümünde çalışan 
Scott Fahlman tarafından çözüldüğü-
nü” belirtir. Fahlman’ın e-maillerde 
yanlış anlamadan kaynaklanan kaosu 
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gördüğünü söyleyen Barret, Fahlman’ın 
sözlerini şöyle alıntılar: “Alaycı bir söz 
içeren bir mail postaladığında pek çok 
okuyucu şakayı anlayamayacak ve yanıt 
olarak uzun bir eleştiri yollayacaktı, bu 
bir problemdi.” Barret, 19 Eylül 1982’de 
Fahlman’ın internet kullanıcılarının ya-
kından tanıdığı gülen yüz :-) ifadesini 
elektronik postalarda kullanmaya başla-
dığını bunu da :-( somurtkan yüz ifadesi-
nin takip ettiğini belirtir. Fahlman’ın bu 
iki ifadeyle “yazılanın ciddiye alınması 
ya da alınmaması gerektiğini belirtme-
yi” amaçladığına dikkat çeker. Bundan 
sonraki birkaç ay içerisinde de internet 
sitelerinde ve e-maillerde çok sayıda ifa-
denin kullanılmaya başladığını belirtir 
(Barret, 2007: 34–35). İfadelerin yaratı-
cısının Kevin Mackenzie olduğunu ve ilk 
defa 1979 yılında kullanıldığını belirten 
çalışmalar da bulunmaktadır. “History 
and Emergence of Online Communities” 
adlı makalelerinde Jenny Preece, Diane 
Maloney-Krichmar ve Chadia Abras “ilk 
ifadenin 1979 yılında Kevin Mackenzie 
tarafından “-)”) ibareleri kullanılarak 
icat edildiğini ve Mackenzie’nin ifadeler-
le “kuru e-mail metinlerini yumuşatma-
yı amaçladığını” belirtirler. 1980’lerin 
ortalarında ise grafik ifadelerin kulla-
nıcıların hizmetine sunulduğuna işaret 
ederler (Preece-vd, 2007: 2–3). 1980’ler-
de kullanılmaya başlanan ifadeler, yazı-
lı iletişimin yetersiz kaldığı durumlarda 
iletişimde yaşanabilecek karmaşıklıkla-
rı gidermek için kullanılmıştır. İfadeler-
le önceleri klavyedeki tuşlar yardımıyla 
ağız, burun ve göz çizilerek yüz yüze ile-
tişimde mimiklerle ifade edilen duygular 
anlatılmaya çalışılmıştır (T­ablo I). 

Klavyedeki tuşlarla yapılan ifade-
lerle, yapılabilecek mimiklerin ve jestle-
rin kısıtlılığı ve farklı kültürlere mensup 
farklı insanlar tarafından benzer şekilde 
anlamlandırılıp anlamdırılamayacakları 
konusu akla gelebilir. Bu noktada Ame-
rika ve Japonya örneklerinden yola çıkı-
larak kültürel farklılıklar konusu açık-

lığa kavuşturulabilir. Japonya Hokkaido 
Üniversitesi’nde çalışan davranış bilimci 
Masaki Yuki “Japonya’da insanların 
duygusal ipuçları almak için birbirleri-
nin gözlerine bakmaya eğilimli olduk-
larını, Amerikalıların bu tür ipuçlarına 
ağza bakarak ulaşmaya çalıştıklarını” 
belirttikten sonra bunun iki farklı kültü-
rün yarattığı ifadelerde de görülebilece-
ğine dikkat çeker. (“Happy or Sad?...”, 1) 
Amerikan ifadeleri horizontal olup mut-
luluk ve üzüntüyü ağız ile yansıtmaya 
çalışırken, Japon ifadeleri vertikaldir ve 
mutluluğu ve hüznü gözler anlatır (T­ab-
lo II). 

İfadeler, grafik olarak tasarlan-
maları ve internette artzamanlı bir ile-
tişim şekli olan e-postaların yanı sıra 
eşzamanlı iletişim servislerinde de (Msn 
Messenger, Yahoo Messenger, Icq) kul-
lanılmalarıyla birlikte duyguları yan-
sıtmanın ötesine geçmişlerdir. İngilizce 
“emotion” (duygu) ve “icon” (ikon) keli-
melerinin birleşmesinde meydana gelen 
“emoticon”lar artık sadece duyguları 
ifade etmek için kullanılmamaya başla-
mıştır. Grafik ifadelere hareket kazandı-
rılarak birtakım jestleri de yansıtmaları 
sağlanmıştır. Bu noktada, farklı kültür-
lerden pek çok bilgisayar kullanıcısının 
gündelik iletişiminde bir yer edinen bu 
ifadelerin hangi kültürden yola çıkılarak 
tasarlandıkları, kültürel çeşitlemeleri-
nin olup olmadığı ve bu ifadelerin kül-
türlerin özgünlüğünü ortadan kaldırıp 
kaldırmadığı soruları sorgulanabilir. 
İfadelerde kullanılan iki eli birleştirip 
dua etme jestinin bütün inançlara ge-
nellenemeyeceği söylenebilir (R.1). Batı 
kültürlerinde birine kızıldığında yapılan 
popo açma jestinin de diğer kültürlerden 
insanlara ne kadar genellenip genelle-
nemeyeceği ayrı bir tartışma konusu-
dur (R.2). Yine Amerikan kültüründe 
mükemmel demek için kullanılan jestin 
farklı kültürlerde farklı anlamları bulun-
maktadır. İnternet kullanıcılarının ken-
di kültürlerinden olan ünlü sanatçıların 
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ve komedyenlerin bedensel hareketlerini 
ifadeler literatürüne katmaları, var olan 
ifadelerle iletişimlerini sağlıklı biçim-
de gerçekleştiremediklerinden bu yola 
başvurdukları şeklinde değerlendirile-
bileceği gibi küresel iletişime vurulan 
yerel damga olarak da yorumlanabilir. 
Türkiye’deki internet kullanıcıları; Ke-
mal Sunal, Cem Yılmaz, Şahan Gökba-
kar ve “Avrupa Yakası” adlı televizyon 
dizisindeki “Gaffur” karakteriyle özdeş-
leşen Peker Açıkalın gibi komedyenlerin 
popülerleşmiş jest ve mimiklerini eşza-
manlı iletişim araçlarına taşımışlardır 
(R. 3-4-5-6). İnternet teknolojisini yara-
tan Amerikalıların yarattıkları teknolo-
jide kendi kültürel değerlerini ve beden-
sel hareketlerini kodlamaları oldukça 
doğaldır. Burada üzerinde düşünülmesi 
gereken noktalar, diğer kültürlerin bu 
jestlerin ve mimiklerinin yerine kullan-
dıkları kendi jestleri ve mimikleri olup 
olmadığı, eğer bu bedensel kodları kul-
lanıyorlarsa hangi durumlarda ve neden 
kullandıklarıdır. Farklı kültürlerden 
insanların kendi kültürlerindeki anlam-
lara karşılık gelmese de ifadeleri kullan-
maya devam etmeleri, Nora Barry’nin 
“Talking Pictures” başlıklı yazısındaki 
yaklaşımlarından yola çıkarak değerlen-
dirilebilir. Bu yazısında Barry, insanlı-
ğın ilk metinlerinin aslında resimler ol-
duğuna ve 21. yüzyıl iletişim araçlarında 
insanların tekrar resimlerle konuşmaya 
başladıklarına dikkat çekerek konuya 
farklı bir bakış açısı kazandırmıştır: “İn-
sanlığın ilk metinleri aslında resimlerdi. 
Yazılı iletişim bir dizi imaj ve resimyazı-
lara dayalıydı. Yazılı dilin gelişiminden 
sonra bile imajlar iletişim araçlarına hâ-
kim oldu. Şimdi 21. yüzyılın başlarında 
bile toplum imaja dayalı dile dönüyor 
görünüyor: Yazılı (elektronik) dil ikon-
lar ve imajlarla dolu. Kamera ve video 
telefonlar hızla konuşma dilinin önüne 
geçiyor.” (Barry, 2007: 55) Nora Barry’ye 
göre resimlerle iletişim kurma şekli ev-
renseldir. Dolayısıyla bu ikonlarla bir 

uluslararasılık yaratılabilir. Steven L. 
Tanimoto da “Representation and Lear-
nability in Visual Languages for Web-
Based Interpersonel Communication” 
başlıklı yazısındaki görüşleri Barry’nin 
yaklaşımlarını destekler niteliktedir. 
Tanimoto, internette görsel imajların 
kullanılma nedenlerini ”uluslararasılık, 
öğrenilebilirlik ve karmaşıklaştırılmış 
görselleştirme tekniklerinin kullanımına 
açık olmasına” bağlar (Tanimato, 2007: 
2). Tanimoto, ikonların evrenselliğini ise 
ikonun sembolden farklı olduğunu belir-
terek açıklamaya çalışır. İkon ve sem-
bolik temsillerin ayrı şeyler olduğunun 
anlaşılabileceği en iyi tanımın Amerikalı 
Filozof Charles Pierce tarafından yapıl-
dığına işaret ettikten sonra, Peirce’den 
alıntıladığı ikon ve sembol tanımlarını 
verir. “İkonun kişinin yorumlarından 
bağımsız tek başına bir anlam ifade etti-
ğini belirten” Tanimoto, bu sayede görsel 
dilin evrensel olduğu şeklindeki yargısı-
nı destekler. Bu uluslararası görsel dilin 
yazı dilinden daha çabuk öğrenilebilece-
ğini ve daha işlevli kullanılabileceğini 
belirtir (Tanimato, 2007: 2). İfadelerin 
bedenin ve bedenle yapılan jestlerin ve 
mimiklerin yerini ne kadar alabileceği 
tartışılabilir. Ancak sanal beden dili (vir-
tual body language) olarak adlandırıl-
malarının bu ihtiyacın bir kısmına yanıt 
verdikleri şeklinde değerlendirilebilece-
ği söylenebilir. Mekân olgusunu ortadan 
kaldırarak “fiziksel olarak yalnız olma-
nın sosyal olarak yalnız olmak anlamına 
gelmediği” (Timisi, 2003: 15) bir iletişim 
şekli yaratan internet, sanal ortamda 
bedene bürünmek ve bedeniyle birtakım 
şeyler anlatmak isteyen kullanıcılarına 
bir “beden yelpazesi” sunmaktadır. İn-
ternetin sağladığı bu beden yelpazesinin 
genişliği sorgulanabilir, çünkü internet 
kullanıcıları önceden belirlenmiş bir liste 
içerisinden tercih yapmaktadırlar. Yani 
listenin oluşturulması sırasında her-
hangi bir katkıları yoktur, sadece tercih 
yapma konusunda “özgür” bırakılmış-
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lardır. Teknolojinin standardizasyonu 
sağlamak için biçimsel ortaklıklar kur-
ma konusundaki ısrarcılığı, bireylerin 
kimliklerini ve kültürlerini ifade etme 
alanlarını da etkilemiştir. Bireylerin ve 
kültürlerin bu standardizasyon ısrarcı-
lığı ile özgünlüklerini yitirdikleri söyle-
nebilir. İnternetle kurulan yeni iletişim 
şekli, yüz yüze iletişimde söz-beden dili 
biçiminde görülen ikilinin yerine, yazı-
sanal beden dili ikilisini ön plana çıka-
rarak teknolojinin standardizasyonu ve 
tek biçimliliği ile bireysel ve kültürel öz-
günlükleri yok etmiş olabilir. Ancak bu 
ikonların kullanım biçimleri, kullanılma 
sıklıkları, cinsiyetler arasında kullanım 
biçimlerinde ve sıklıklarında farklılaş-
manın olup olmadığı gibi konularda da 
bireyin ve kültürün özgünlüğünü yansı-
tabileceği bir alan olarak görülebileceği 
de bir gerçektir.
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T­ablo I

İfade Anlamı

:- ) Gülmek

=) Gülmekte

:- ))))) Kahkahayla gülmek, kahkaha 
atmak

:- > (iğneleyici bir edayla) Gülümsemek

:-} Alaylı gülümsemek

: -) -: Hem üzgünüm hem de gülüyorum

:-D Sırıtarak gülmek

: -(veya :( Üzüntülü olmak, üzülmek

:’ veya ;~( Ağlamak

:’-( Üzgün şekilde ağlamak

:’-) Şakacıktan ağlamak

:-(( Çok üzülmek

: -((((( Çok çok üzülmek

*-) Öpmek

U)) Kahkaha atmak

:-/ Öfkeli adam

:-|| Sinirli

:-* Öpücük vermek

:-0 Şaşırmak 

:-P Dil çıkartmış

:-9 Dudaklarını yalamak

T­ablo II

Amerikan İfadeleri Japon İfadeleri

:-) Gülümseme (^_^) Gülümseme

:-( Üzgün (^o^;>) Affedersiniz

:’ Ağlamak (;_;) Ağlama

:-)) Çok mutlu (^o^) Mutlu
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