“INTERNET CAGININ HiYEROGLIFLERI” YA DA
EVRENSELLESEN SANAL BEDENLER: MSN iFADELERI

“Hieroglyphics of Internet Era” or Universalizing Virtual Bodies:
MSN Expressions
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Katharine Young, beden folkloru terimi ile bedensel tasarimlarin ve bedensel hareketlerin kiiltiirden
kiiltiire degistigini ileri siirer. Beden, kiiltiir tarafindan bigimlenen ve dolayisiyla kiiltiirii yansitan bir metin-
dir. Bedensel hareketler yani jestler ve mimikler araciligiyla da kiilturel ifade bigimleri gérinir kilimr. Yiz
yiize iletisimin ayrilmaz bir par¢asi olan bedensel hareketler, aninda iletigim servislerinde de yer almaktadir.
Bu yazi, aninda iletisim servislerinde kullanilan ifadelerin iletisimdeki rolleri, iglevleri ve kiiltiiri yansitma
bicimlerini irdelemektedir. Ifadeler araciigiyla sanal diinyada jestlerin ve mimiklerin evrensellesme sorunu
tartigilmaktadir. Teknolojinin tek tiplestiriciligi ve buna kiiltiirlerin verdigi yamtlar tartigmanin temel nok-
tasini olusturmaktadir.
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ABSTRACT

With the term of bodylore, Katharine Young asserts that corporal designs and corporal movements vary
from culture to culture. Body is a text shaped by culture and thus reflects culture. Corporal movements which
are integral part of face-to-face communication also appear in instant communication systems. This article in-
vestigates emoticons or smileys’ roles, functions and ways of cultural characteristics in instant communication
services. Through emoticons or smileys, it has been discussed issue of universalization of gestures and mimics.

Main points of this discussion are uniformization of technology and cultural responds to this situation.
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Kiiltir ve beden iligkisi tizerindeki
calismalarin Marcel Mauss'un 1934 yi-
linda Sosyoloji Toplulugu'nda sundugu
bildiri ile basladig1 soylenebilir. “Beden-
sel Teknikler” adim verdigi makalesinde
Mauss, bedensel teknikler teriminden
“insanlarin bir toplumdan digerine ge-
leneksel olarak kendi bedenlerinden ya-
rarlanma bi¢imini” anladigini dile geti-
rerek bedensel teknikle ilgili bir teori ya-
ratilabileceginden bahseder(Sosyoloji ve
Antropoloji, 467). Mauss’un bu goriigleri,
Ruth Benedict ve Margaret Mead gibi
antropologlar tarafindan sirdirilir. G.
Katharine Young da, 1989 yilinda ortaya
attig1 “beden folkloru” terimiyle bedenin
de kiiltur ¢aligsmalarimin bir parcgas: ola-
bilecegi seklindeki akademik ilgiye ivme

kazandirir. Beden, kiiltir tarafindan
kiiltiire gore bigimlenen bir ifade araci-
dir. Kultiirel ifade bigcimlerini gorselles-
tiren ve goriunir kilan bedenin yiiz yiize
iletigimlerdeki rolii ve 6nemi -6zellikle
jestler ve mimiklerin- “beden dili” ismi-
ni tagiyan caligmalarda siklikla kendine
yer bulur. Bu yazi, iletisimin yiz yize
olmadig internetle kurulan iletigim bi-
cimlerinde bedensel ifadelerin roli, is-
levleri ve kiiltiirel 6zellikleri yansitma
potansiyeli iizerine yogunlasacaktir.
Yiz yiize iletisimin ayrilmaz bir
parcasi olan ve zaman zaman konusg-
madan “daha fazla geyler” ifade edebil-
digi, duygular “daha iyi yansittig1” ileri
stiriilen bedensel hareketler, yiiz yiize
iletigim bi¢iminin olmadig1 ancak ileti-
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sim kurulan kiginin sanal bir varolusla
kargida oldugu bilinen durumlarda ¢a-
gin olanaklar1 dahilinde kendisine yeni
ifade yollar1 bulmustur. Internet orta-
mindaki aninda iletigim servislerinde
yazmay1 tamamlayan ifadeler karsihikh
iletigimin varliginin farkinda olusundan
kaynaklanir. Kameralar (webcam) araci-
ligiyla yiiz yiize iletigsime yakin bir ileti-
sim kurulsa da ifadeler aninda iletigim
servislerinde halen olduk¢a sik kullani-
lan aracglardandir.

Kitalar ve iilkeler arasindaki ilig-
kilerin 6zellikle medya aracglar1 araci-
lhigiyla hizla artmasiyla birlikte farklh
ulkelerden insanlarin beden tasarimlar:
(giyinme, davranig bicimleri) ve beden-
sel hareketlerinde de birtakim ortaklik-
larin gorillmeye basladigi soylenebilir.
Bu yeni iletisim ortamindaki sanal be-
den tasarimlarinda, kiiltiirlerinin beden
anlayiglarin1 ve beden hareketlerini ne
kadar yansitabildikleri, bu iletigim sek-
linde bedensel bir ortakliktan bahsedilip
edilemeyecegi gibi konular bedenin kiil-
tiurellesmesi ya da evrensellesmesi soru-
nu ile yakindan ilgilidir. Internet aracili-
giyla gerceklestirilen iletigimde, iletisim
kurulan biri vardir; ancak gériinmemek-
tedir. Bu “uzaktan varolus” ya da “sanal
varolus” internet kullanicilarinin bilgi-
sayar ekranlarinda kendilerine sanal bir
varhk kazandirma istegi duymalarina
yol acar. Internet kullanicilari, sanal
alemdeki forum ve chat odalarinda kisiyi
yansitan resim ya da simgelerle beden-
sellesirken, bedensel hareketlere ihtiyac
duyduklari, aninda iletisim servislerin-
de ifadeler araciligiyla sanal bedenlere
biriniirler. Kullanicilarin sanal da olsa
bir bedene ihtiya¢ duymalari, iletigsimde
bedenin etkililigi ile ilgili caligmalar
destekler niteliktedir. Sozli iletisimin
ayrilmaz parcas: haline gelen jest ve mi-
mikler, yazili iletisimde betimlemelerle
okuyucunun goziinde canlandirilmaya
calisilirken internetle kurulan iletigimle

birlikte de ifadelerle kendisini goriinir
kilmanin yolunu bulmustur.

Diger yazihi iletisim bi¢imlerinde
kullanilmas1 diisiiniilmeyen ifadelerin,
aninda iletisim servislerindeki ileti-
simde yer almasi, internetteki iletigim
biciminin konusma ve yazi yazma ey-
lemlerinin arasinda bir iletigim bi¢imi
oldugu yorumlarinin yapilmasina neden
olmustur. David Crystal, Language and
The Internet adl kitabinin “Konugma mi
Yazma mi1?” baglikli bolimiinde bu ileti-
sim bi¢iminin konusma ve yazma arasin-
da olusunu ayrintili bir bicimde tartigir.
Crystal’e gore “netspeak” yani internet
uzerinden konusma, “zaman yonetimli”
olusu, “cevabin aninda istendigi ya da en
azindan beklendigi” ve “gecici” olusuyla
yuz yuze iletigsimle benzerlikler gosterir.
Crystal’a gore, bu iletisim bi¢imi gegcici-
dir, ciinki kullanicilar “elektronik posta
kutularina gelen bir e-maili hemen sile-
bilir” ya da “chatgrouplarda kurduklar
iletigimlerde iletigim yaptiklar: kutular
kapatarak” sonlandirabilirler(Crystal
, 2001: 29). Yiiz yiize iletigim bigimiyle
gosterdigi bu benzerliklere ragmen kul-
lanicilar, Crystalin deyisiyle “konusa-
rak” degil “yaz1 yazarak” iletigim kurar-
lar ve bu iletigim bi¢imi konugmadan da
farkl 6zellikler gosterir.

Internette ifadelerin kullanilmaya
baslamasi elektronik postalarla kurulan
iletisimde bir ihtiya¢ olarak dogmustur.
Yazili kiiltiirdeki mektup geleneginin
elektronik ortamdaki uzantis1 olarak
degerlendirilen elektronik postalarla
kurulan iletigim sekli, bedenin olmadig:
bir iletisim geklidir. “Overcoming Tran-
sactional Distance as a Barrier to Effe-
ctive Communication over the Internet”
adl1 makalesinde Steven Barret, “e-mail
yoluyla kurulan iletisimdeki sorunla-
rin  Carneige Mellon Universitesi'nin
Bilgisayar Bilimleri bélimiinde ¢aligan
Scott Fahlman tarafindan c¢ozildagi-
ni” belirtir. Fahlmanin e-maillerde
yanlis anlamadan kaynaklanan kaosu
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gordiguni soyleyen Barret, Fahlman'in
sozlerini goyle alintilar: “Alayci bir s6z
iceren bir mail postaladiginda pek ¢ok
okuyucu sakay1 anlayamayacak ve yanmt
olarak uzun bir elestiri yollayacakti, bu
bir problemdi.” Barret, 19 Eylil 1982'de
Fahlman’in internet kullanicilarinin ya-
kindan tamdig1 giilen yiiz :-) ifadesini
elektronik postalarda kullanmaya basgla-
digin1 bunu da :-( somurtkan yiiz ifadesi-
nin takip ettigini belirtir. Fahlman’in bu
iki ifadeyle “yazilanin ciddiye alinmasi
ya da alinmamas: gerektigini belirtme-
yi” amacladigina dikkat ceker. Bundan
sonraki birkac¢ ay icerisinde de internet
sitelerinde ve e-maillerde ¢ok sayida ifa-
denin kullanilmaya bagladigimi belirtir
(Barret, 2007: 34-35). Ifadelerin yarati-
cisinin Kevin Mackenzie oldugunu ve ilk
defa 1979 yilinda kullanildigimi belirten
calismalar da bulunmaktadir. “History
and Emergence of Online Communities”
adli makalelerinde Jenny Preece, Diane
Maloney-Krichmar ve Chadia Abras “ilk
ifadenin 1979 yilinda Kevin Mackenzie
tarafindan “-)”) ibareleri kullanmilarak
icat edildigini ve Mackenzie’'nin ifadeler-
le “kuru e-mail metinlerini yumusatma-
y1 amagcladigini” belirtirler. 1980’lerin
ortalarinda ise grafik ifadelerin kulla-
nicilarin hizmetine sunulduguna isaret
ederler (Preece-vd, 2007: 2-3). 1980’ler-
de kullanilmaya baglanan ifadeler, yazi-
L1 iletigimin yetersiz kaldig durumlarda
iletigsimde yasanabilecek karmagiklikla-
1 gidermek icin kullamilmistir. Ifadeler-
le 6nceleri klavyedeki tuslar yardimiyla
agiz, burun ve goz cizilerek yiiz ylize ile-
tisimde mimiklerle ifade edilen duygular
anlatilmaya ¢alisgilmigtir (Tablo I).
Klavyedeki tuglarla yapilan ifade-
lerle, yapilabilecek mimiklerin ve jestle-
rin kisithilig ve farkl kiltiirlere mensup
farkh insanlar tarafindan benzer sekilde
anlamlandirilip anlamdirilamayacaklar:
konusu akla gelebilir. Bu noktada Ame-
rika ve Japonya 6rneklerinden yola ¢iki-
larak kiltiirel farkliliklar konusu agik-

higa kavusturulabilir. Japonya Hokkaido
Universitesi’'nde caligan davrams bilimei
Masaki Yuki “Japonya’da insanlarin
duygusal ipuglar1 almak i¢in birbirleri-
nin gozlerine bakmaya egilimli olduk-
larini, Amerikalilarin bu tir ipuglarina
agza bakarak ulagsmaya caligtiklarini”
belirttikten sonra bunun iki farkl kiilti-
riin yarattig1 ifadelerde de goriilebilece-
gine dikkat ceker. (“Happy or Sad?...”, 1)
Amerikan ifadeleri horizontal olup mut-
luluk ve tzintiyu agiz ile yansitmaya
calisirken, Japon ifadeleri vertikaldir ve
mutlulugu ve hiiznii gozler anlatir (Tab-
lo II).

ifadeler, grafik olarak tasarlan-
malar1 ve internette artzamanl bir ile-
tisim gekli olan e-postalarin yani sira
eszamanl iletigim servislerinde de (Msn
Messenger, Yahoo Messenger, Icq) kul-
lanilmalariyla birlikte duygular1 yan-
sitmanin Gtesine gecmislerdir. Ingilizce
“emotion” (duygu) ve “icon” (ikon) keli-
melerinin birlesmesinde meydana gelen
“emoticon”lar artik sadece duygular
ifade etmek ic¢in kullanilmamaya basla-
migtir. Grafik ifadelere hareket kazandi-
rilarak birtakim jestleri de yansitmalar:
saglanmigtir. Bu noktada, farkl kiiltiir-
lerden pek ¢ok bilgisayar kullanicisinin
giindelik iletigiminde bir yer edinen bu
ifadelerin hangi kiiltiirden yola ¢ikilarak
tasarlandiklar, kiltiirel cesitlemeleri-
nin olup olmadig: ve bu ifadelerin kiil-
tirlerin 6zginligini ortadan kaldirip
kaldirmadigr sorular1 sorgulanabilir.
ifadelerde kullanilan iki eli birlestirip
dua etme jestinin biitiin inanglara ge-
nellenemeyecegi soylenebilir (R.1). Bat1
kiiltiirlerinde birine kizildiginda yapilan
popo agma jestinin de diger kiiltiirlerden
insanlara ne kadar genellenip genelle-
nemeyecegi ayri bir tartisma konusu-
dur (R.2). Yine Amerikan kiilturiinde
mitkemmel demek i¢in kullanilan jestin
farkl kiiltiirlerde farkli anlamlari bulun-
maktadir. Internet kullanicilarinin ken-
di kiltiirlerinden olan unlii sanat¢ilarin
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ve komedyenlerin bedensel hareketlerini
ifadeler literatiiriine katmalari, var olan
ifadelerle iletigimlerini saghkh bi¢im-
de gergeklestiremediklerinden bu yola
bagvurduklar1 seklinde degerlendirile-
bilecegi gibi kiiresel iletigime vurulan
yerel damga olarak da yorumlanabilir.
Turkiye’deki internet kullanicilari; Ke-
mal Sunal, Cem Yilmaz, Sahan Gokba-
kar ve “Avrupa Yakas1” adli televizyon
dizisindeki “Gaffur” karakteriyle 6zdes-
lesen Peker Acikalin gibi komedyenlerin
popiilerlesmis jest ve mimiklerini egza-
manh iletigim araglarina tasimiglardir
(R. 3-4-5-6). Internet teknolojisini yara-
tan Amerikalilarin yarattiklar teknolo-
jide kendi kiiltiirel degerlerini ve beden-
sel hareketlerini kodlamalar1 oldukca
dogaldir. Burada tizerinde diisiiniilmesi
gereken noktalar, diger kiiltiirlerin bu
jestlerin ve mimiklerinin yerine kullan-
diklar1 kendi jestleri ve mimikleri olup
olmadigi, eger bu bedensel kodlar1 kul-
laniyorlarsa hangi durumlarda ve neden
kullandiklaridir. Farkli kiltirlerden
insanlarin kendi kiiltiirlerindeki anlam-
lara karsilik gelmese de ifadeleri kullan-
maya devam etmeleri, Nora Barry’nin
“Talking Pictures” baghkli yazisindaki
yaklagimlarindan yola ¢ikarak degerlen-
dirilebilir. Bu yazisinda Barry, insanl-
g1in ilk metinlerinin aslinda resimler ol-
duguna ve 21. yiizy1l iletisim araglarinda
insanlarin tekrar resimlerle konugsmaya
basladiklarina dikkat cekerek konuya
farkh bir bakis acis1 kazandirmistir: “In-
sanligin ilk metinleri aslinda resimlerdi.
Yazil iletigim bir dizi imaj ve resimyazi-
lara dayaliydi. Yazih dilin gelisiminden
sonra bile imajlar iletigim arac¢larina ha-
kim oldu. Simdi 21. yiizyilin baglarinda
bile toplum imaja dayali dile doniiyor
goriuniiyor: Yazihi (elektronik) dil ikon-
lar ve imajlarla dolu. Kamera ve video
telefonlar hizla konusma dilinin 6niine
geciyor.” (Barry, 2007: 55) Nora Barry’ye
gore resimlerle iletigim kurma sekli ev-
renseldir. Dolayisiyla bu ikonlarla bir

uluslararasilik yaratilabilir. Steven L.
Tanimoto da “Representation and Lear-
nability in Visual Languages for Web-
Based Interpersonel Communication”
baglikli yazisindaki goriisleri Barry’nin
yaklagimlarin1 destekler niteliktedir.
Tanimoto, internette gorsel imajlarin
kullamilma nedenlerini "uluslararasilik,
6grenilebilirlik ve karmasiklagtirilmig
gorsellestirme tekniklerinin kullanimina
acik olmasina” baglar (Tanimato, 2007:
2). Tanimoto, ikonlarin evrenselligini ise
ikonun sembolden farkli oldugunu belir-
terek aciklamaya calisir. Ikon ve sem-
bolik temsillerin ayr1 seyler oldugunun
anlagilabilecegi en iyi tanimin Amerikal
Filozof Charles Pierce tarafindan yapil-
digina isaret ettikten sonra, Peirce’den
alintiladig1 ikon ve sembol tanimlarim
verir. “Ikonun kisinin yorumlarindan
bagimsiz tek bagina bir anlam ifade etti-
gini belirten” Tanimoto, bu sayede gorsel
dilin evrensel oldugu seklindeki yargisi-
n1 destekler. Bu uluslararas: gorsel dilin
yaz1 dilinden daha ¢abuk 6grenilebilece-
gini ve daha iglevli kullanmilabilecegini
belirtir (Tanimato, 2007: 2). Ifadelerin
bedenin ve bedenle yapilan jestlerin ve
mimiklerin yerini ne kadar alabilecegi
tartigilabilir. Ancak sanal beden dili (vir-
tual body language) olarak adlandiril-
malariin bu ihtiyacin bir kismina yanit
verdikleri seklinde degerlendirilebilece-
gi soylenebilir. Mekan olgusunu ortadan
kaldirarak “fiziksel olarak yalniz olma-
nin sosyal olarak yalniz olmak anlamina
gelmedigi” (Timisi, 2003: 15) bir iletisim
sekli yaratan internet, sanal ortamda
bedene biiriinmek ve bedeniyle birtakim
seyler anlatmak isteyen kullanicilarina
bir “beden yelpazesi” sunmaktadir. In-
ternetin sagladigi bu beden yelpazesinin
genigligi sorgulanabilir, ¢iinkii internet
kullanicilar: 6nceden belirlenmis bir liste
icerisinden tercih yapmaktadirlar. Yani
listenin olusturulmas1 sirasinda her-
hangi bir katkilar1 yoktur, sadece tercih
yapma konusunda “ozgiur” birakilmig-
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lardir. Teknolojinin standardizasyonu
saglamak icin bicimsel ortakliklar kur-
ma konusundaki israrciligi, bireylerin
kimliklerini ve kiiltiirlerini ifade etme
alanlarin1 da etkilemistir. Bireylerin ve
kiltirlerin bu standardizasyon 1srarci-
l1g1 ile ozgiinliklerini yitirdikleri soyle-
nebilir. Internetle kurulan yeni iletisim
sekli, yuz yuze iletisimde soz-beden dili
biciminde goriilen ikilinin yerine, yazi-
sanal beden dili ikilisini 6n plana ¢ika-
rarak teknolojinin standardizasyonu ve
tek bigcimliligi ile bireysel ve kiiltiirel 6z-
giinliikleri yok etmig olabilir. Ancak bu
ikonlarin kullanim bi¢imleri, kullanilma
sikliklari, cinsiyetler arasinda kullanim
bicimlerinde ve sikliklarinda farklilag-
manin olup olmadig1 gibi konularda da
bireyin ve kiltiiriin 6zginligini yansi-
tabilecegi bir alan olarak goriilebilecegi
de bir gercgektir.
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Tablo I
Ifade Anlamu
) Giilmek
=) Giillmekte
=) Kahkahayla giilmek, kahkaha
atmak
- > (igneleyici bir edayla) Giilimsemek
-} Alayh giilimsemek
te) = Hem iizgiiniim hem de giilityorum
=D Siritarak giilmek
: -(veya :( Uziintiili olmak, tiziillmek
? veya ;~( Aglamak
2=( Uzgiin sekilde aglamak
O] Sakaciktan aglamak
=(( Cok iiziilmek
+-((((( Cok cok iiziilmek
*. Opmek
©)) Kahkaha atmak
-/ Ofkeli adam
=11 Sinirli
- Opiiciik vermek
-0 Sasirmak
P Dil gikartmis
-9 Dudaklarin yalamak
Tablo IT

Amerikan Ifadeleri Japon Ifadeleri

:-) Giiliimseme (M_N) Giillimseme
:-( Uzgiin ("o”;>) Affedersiniz
7 Aglamak (;_3) Aglama

:-)) Cok mutlu (*o”) Mutlu
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