Anlanun tarihteki seriivenine bakmak

nlambilimin tarihine iliskin kitap 6l-

cepindeki tek caligmaya Brigitte Ner-
lich “Etimolojiden Baglamsalliga” altbas-
ligindan daha uygununu bulamazdi her-
halde. (Semantic Theories in Europe 1830-
1930: From Etymology to Contextualily,
John Benjamin Pub., 1992) Her ne kadar
Nerlich, 1830-1930 yillart arasindaki bir
yiizyidltk donemi inceliyorsa da, XVII.
viizyildan giiniimiize uzanan biitin bir
modern ¢ag1 nitelemek igin de pekala ya-
rarlanilabilecek bir ifade bu. Bati dilbili-
mine en bagindan bu yana kabaca iki ge-
lenegin hakim oldugunu séylemek miim-
kiin: Mantiksal/dilbilgisel gelenek ve re-
torik/yorumbilgisel gelenek. lki uzun za-
man ve biiyiik dl¢iide “diizanlam/temel
anlam” diye adlandirilan olguya ayricalik
tanimus, “temel anlami” ortaya cikarabil-
mek icin enetjisini etimoloji ve morfoloji
gibi alanlara yogunlagtirmisken; ikincisi,
“temel/diiz anlam”in hep yant baginda
(ama yedeginde degil) var olan bir “meca-
zi anlam”in varligina dikkati cekmis, bu-
nun isleyisini ve islevini aciklamaya yonel-
mistir.

Mantiksal/dilbilgisel gelenek en az g
kez su yanilgiya diigmiistiir: Eski Yu-
nan’da, Aydinlanma caginda ve XIX,
yiizyilin karstlagtirmalt dilbilgisinde, soz-
ctiglin anlamini, hele ki tartigmaliysa
“dogru” anlamini ortaya ¢ikarmanm an-
cak kéken (Yun. efymon = asil, dogru,
gergek) ve kok-ek/¢ekim (morfoloji) ya-
pisinin incelenmesiyle miimkiin oldugu-
na inanmis; yani dziinde biitiinlin parca-
larinin toplamindan daha fazlasing ifade
ettigini kavrayamayan bir atomizme ve
Saussure’iin Genel Dilbilim Derslerinde
oldugu kadar (belki ondan da ¢ok), gecti-
gimiz yillarda yaymlanan elyazisi notlarm-
da stk sik vurguladig: tizere, dilsel gdster-
genin dogastnin tarihsel/toplumsal oldu-
gunu goremeyen bir yakin gdrmezlige du-
car olmustur. (Ecrits de linguistique géné-
rale, Galiimard, 2002. [2008 yilinda Savag
Kilig'in gevirisiyle Ithaki Yaymlan arasinda ¢i-
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kacak. Kitaptan bir bolimin Tirkeesi icin
bkz. Siyahi say1 4, s. 66-72. E-metin:
http://turkoloji.cu.edu.tr/DILBILIM/Saussu-
reu%20Yeniden%200kumak.pdf])  Bu
yaklagimin yanhsligin: Tiirkceden iki ba-
sit drnekle gostermek miimkiin:

surat+siz # yuz+siiz
kalp-+siz # yiirek+siz

Bu esanlamli goriinen kelime ciftleri, kok
ve yap: bakimdan ¢zdes kabul edilseler
bile, her birinde kok-ek birlesmeleri fark-
It anlamsal sonuclar dogurur.

Ote yandan retorik (yorumbilgisel) ge-
lenek anlamin (aslinda soylemin de) her
zaman igin bir dil-ici ve dil-digt baglam
icinde gerceklestiginin farkindadir: Eti-
molojik ve morfolojik bakimdan “ma-
sum” sdzciiklerin nasi baglamlarina gore
alay veya yergi ifade edebilecegini goste-
rir, “Yalan,” der 6rnegin Port-Royal'in
miinzevileri La logigue ou lart de pen-
ser'de (Mantik ya da Diisiinme Sanati),
“nesnel, yansiz bir sozciiktiir. Gelgelelim
birine ‘Yalan soyliiyorsunuz’ dediginizde
asagilama ifade eder ve otkelendirir.”
XX, yitzyihn ilk ¢eyreginden itibaren bu
gelenege ait baglam kavrammin anlamm
bir bilegeni oldugu, dilbilimciler arasinda
da yaygin kabul gormeye baglamistir.

Ulkemizde yapilan filolojik aragtirma-
larin sayisinda artig ve yayinlarin niteligin-
de gelisme goriiliiyorsa da, yontemsel ba-
kimdan pek ¢ok sorun oldugu da dogru.
Bu sorunlar: ortaya cikarmak da aslinda
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sanildigindan daha kolay; iki basit sotu
sormak yeterli: Tirkiye’deki Tirk dili
aragtirmalarinin amaci (arastirma progra-
mi) nedir ve bu amaca nasil (yontem)
ulagmayr planlamaktadir? Bu sorulara ne
alan icinden ne de alan disindan kimsenin
soyle boyle bir cevap dahi veremeyecek
olmast, durumun vahametini anlamamiza
yeter. Asgari yontem bilincinin eksikligi,
Tiirkiye Tiirkolojisinin kurulug agamasin-
da (XX. yiizytin baglar)) benimsedigi
XIX. yiizyil modellerinin dtesine gecme-
sine hala engel olusturuyor: Dil calismala-
r1, klasik filoloji ile kargilagtirmalt dilbilgi-
sinin metin-gramer-sizliik, edebiyat arag-
tirmalart ise Hypolyte Taine psikolojizmi-
nin iyice zayiflatdmig versiyonu olan haya-
t-(edebi) sabsiyeti-eserleri teslislerinin si-
nirlart disina cikma cabasint (birkac bi-
reysel girisim haric) gdsteremiyor. Dola-
yistyla, bliyiik emeklerle hazirlanan iyi bir
metin yayininda, sézciiklerin kdken ve ya-
p1 bilgileri otesinde, anlamsal ve sdzdi-
zimsel ozellikleri, metnin {islubu Gstiine
incelemeler bulamiyoruz. Filolojimizin
etimolojitk/morfolojik kavram cercevesin-
den baglamsal cerceveye gecememesinin
kagmilmaz sonucu olarak da, Tiirk dilinin
anlamsal ve sézdizimsel, Tiirk edebiyati-
nin {islup diizeyinde tarihteki seyri konu-
sunda bir fikir edinmek isteyen arastirma-
ct ya da merakls okur i¢in bagvuracak hic-
bir kaynak bulunmadigindan, bu tiir pro-
jelere girismeye niyetli herkesin her seye
neredeyse sifirdan baglamalart gerekiyor.

Ttirkiye filolojisinin etimolojiden bag-
lama si¢rayabilmesi icin, ilk olarak teknik
diizeyde basit bir optik kaydirmaya ihti-
yag var: Tek-metin odakli incelemelerden
donemce sinirlandirdmig ¢ogul-metin in-
celemelerine yonelmek. Bir iki yayinlan-
mamus tez disinda (6rnegin bkz. Ozlem
Civelek’in, Yildiz Teknik Universitesinde
Prof. Mehmet Olmez’in yonetiminde ha-
zitladigt “Dindist Eski Uygurca Metinle-
rin Karsilagtirmalt Sézvarhigr” baglikls
yiiksek lisans tezi, 2005), yaklastk yiizyil-
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ik gecmisinde filolojimizin bu tiirden ¢a-
ligmalar: ortaya ¢tkarmamasinin nedeni,
temelde aragtirmaya ayrilan kaynaklarin
sinirligindan ileri gelen {iniversitelerimi-
ze Szgii kolaycihigi bir yana birakirsak,
Cumbhuriyet'in yazi degigikligi reformu-
nun (secilen tarafa gére, “yazi devrimi” ya
da “harf inkilab1”nin) paradoksal bigim-
de kendisine muhalif olan muhafazakar
filoloji cevrelerinin biitiin ufkunu ve va-
rolug bigimini belirlemis olmasidir. Séyle-
mek istedigimizi retorik bir soruyla acik-
lamaya caligalim: Yazi degisikligi olma-
saydy, {iniversitelerin Tiirk dili ve edebi-
yat1 boliimlerinde tezler ne Uzerine ve na-
sil hazirlanacakti? Kuskusuz ki yazt cevri-
minden ibaret ol(a)mayacaklardu...
Etimolojiden baglama gegmek diye ad-
landirdigimiz siirecin {ilkemizde gercek-
lesmemesinin ikinci bir nedeni de, yon-
temsel bir modelin bulunmamas:, bilin-
memesi olsa gerek. Bu durumda, kendisi
de gelistiremiyorsa, filolojimizin yontemi
bagka yerde aramasindan daha dogal bir
sey olamaz herhalde. Fakat Tirkiye Ttr-
kolojisinin &zellikle “yeni Tiirk dili” ve
“eski Tiirk edebiyat1” denilen kollarinin
diinyadan kopuklugu simdiye kadar bu tiir
bir model arayisina engel olmug goriin-
mektedir. (“Yeni Tiirk edebiyati” arastur-
malartysa, Mehmet Kaplan “asama’sin-
dayken, biitiin sorunlarina karstn, diinya-
da yapilan benzerlerine, giintimiizde bu
alanda yapilan calismalar kadar uzak de-
gildi.) Zira cok yakinlarida da boyle bir
modelin iyi &rneklerini gorebilirdi: Berke
Vardar’m Fransizca kaleme aldigt iki ca-
lismasy; Structure fondamentale du vocabu-
laive social et politique en France, de 1815
4 1830 (Fransa’da 1815’ten 1830°a Top-
lumsal ve Siyasal Sézvarliginin Temel Ya-
pis;, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi; 1973) ve
Etude lexicologique d'un champ notionnel:
Le chanp notionnel de la liberté en France,
de 1627 ¢ 1642 (Fransa’da 1627’den
1642’ye Ozgiirlitk Kavram Alanmin Soz-
likbilimsel Incelemesi, 1.U. Edebiyat Fa-
kiiltesi, 1969), okunsalar, Tiirkgenin tarihi
fistiine yapilan arastirmalar icin ufuk agicr
ve yol gdsterici bir rol oynayacaklarma
siiphe yok. Vardar bu iki yapitinda Fran-
sa tarihinde onemli iki dénemi ve igerik
bakimindan 6nemli iki kavram alanini se-

cip, bu dénemlere ait metinleri tarayarak,
sozvarhklarint titizlikle inceleyerek (her
bir sdzcligiin ortaya cikig, Fransizcaya gi-
rig tarihlerini saptayarak, sdzciiklerin an-
lamlarinda goriilen degismeleri tek tek be-
lirleyip birbitleriyle iliskilerini mercek al-
tina alarak), dilin toplumsal ve tarihsel
baglamla iliskisini —dilci olarak yorumla-
rinda kendisini bir nebze sinirlamakla bir-
likte— gézler dniine seriyor. Berke Vardar,
modelini Fransiz sozlikkbilimei Georges
Matoré ve onun dostu, kendisinin hocast
olan Algirdas Julien Greimas’in ¢caligmala-
rinda bulmugtur. ,

A.]. Greimas ve “Modanin Sozvarligl”

Greimas, 1956-60 arasinda iki yil Ankara
Universitesinde, iki yil Istanbul Universi-
tesinde ders vermeye baglamadan dnce,
1948’de Sorbonne’da “La mode en 1830”
(1830’da Moda) baglikls iki tezden olusan
bir calisma hazirlayacakti. Tezlerden ilki-
nin tam basligy, kapsamum gayet giizel
acikliyor: “1830’da Moda: Dénemin Mo-
da Gazetelerinden Hareketle Giyim Soz-
varligini Betimleme Denemesi”. Arastir-
manin amact ve yontemi bellidir: Yiizler-
ce gazete tarayarak, oncelikle “belirli bir
donemdeki belli bir s6zvarligi tistiine, ay-
n1 sdzvarligmin énceki ve sonraki durum-
larini da goz ontinde tutarak, yeterli bir
belgeleme olusturmak” ve ardindan
“benzer dil durumlarm: anlamaya yardim
edecek bicimde bu sozvarligmin en dzgiil
cizgilerini ortaya cikarmak”ur. (s. 8) Bu
agir gbrevi tamamladiktan sonra yazar, fi-
lolojik aragttrmantn sinirlarimi geniglet-
mek icin, edebiyat ve tarih konularmdaki
birikimine yaslanarak ikinci bir tez hazir-

lar: “1830’da Toplumsal Yagamin Déne-
min Moda Gazetelerinin Sézvarligindaki
Kimi Yansimalar1”. Tezini gerekgelendi-
rirken, bizdeki filoloji caligmalar: i¢in yeni
bir arastirma programina isaret edebile-
cek bir sey soyler: “Leksikolojik ve sosyo-
lojike alanlarin yakinlagmasinn yarar geti-
recegine inandik.” (s. 260; vurgu S.K.)
Gergekten de Greimas, moda olgusunun
ve ddnemin modaya iligkin sozvarliginin
toplumsal gelismelerle bagint bagarili bi-
cimde gosterir. Bir okur olarak Balzac'in
romanlarindan, Baudelaire’in giirleri (“es-
ki zaman esvaplar1”) ve yazilarindan (&t-
negin bkz. Charles Baudelaire, Modern
Hayatin Ressanu icinde “Giizellik, Moda
ve Mutluluk”; s. 89-93) 6nemini sezecegi-
miz giyim modast, Restorasyon donemin-
de Eski Rejim yanlilari ile degisimden ya-
na olanlarin arasindaki siyasal ve toplum-
sal miicadelenin kacimilmaz olarak yansi-
dig: bir alandir. Eski Rejimle birlikte aris-
tokrasi giyimde model olma ayricaligin
pek cok baska seyle birlikte yitirdigi icin,
boslugu yeni sinrfin (burjuvazi) siklik (élé-
gance) ve dzenlilik (dandysme) kavramla-
rt cevresinde sekillenen zevki, sair ve sa-
natcinin  benimsemekte gecikmeyecegi
onderlik rolii dolduracakur. Bu tarihsel
cerceve icinde dénemin modasina ve bu-
na iliskin sdzvarligma iki toplumsal olgu-
nun damgasmi vuracagini soyliiyor yazar:
“Romantik ruh” ve “Ingiliz etkisi.” Tipki
resimde oldugu gibi, edebiyat ve giyim
zevkinde de donem, klasisizmin menettigi
“renkler’e actlmakta bulur ¢oziimii: Za-
man diizleminde giyim ve sozvarligt orta-
cag zevkinin istilastna ugrarken, mekan
diizleminde “yabanc1” renkler, “uzak yer-
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ler”in kokulart ve tatlart doldurur kiilti-
rel atmosferi, Ddnemin Fransa’sinda ya-
banci olarak en biiyitk cazibeyi Ingilizle-
rin sundugunu saptayan Greimas, Ingiliz
geceleri, Ingiliz bayranlar: toplantilariyla
birlikte, balay: gibi Ingiliz ddetlerinin, fas-
hion, fashionable, dandy, spleen gibi Ingi-
lizce sozciklerin Franstz kiiltiirtine nasil
niifuz ettigini gosterir.

Yazar “romantik ruh”un dis nitelikleri-
ni analiz ederken, bize etimolojik/morfo-
lojik yaklagimm kér noktalarint gdsterme-
mize yardimct olacak iki giizel 6rnek de
verir: Ilk olarak, uzun gecmislere sahip ve
icerikge son derece degisken, hareketli
sozciikler olan caractére (kisilik, “1ra”; ni-
telik, Sznitelik) ve distinction’un (ayirt et-
me, ayrim; seckinlik) tarihin 1830 aninda
Fransa’da “insanda en gozle goriiliir olan
seyler”e hasredildigini gozlemler. Ikinci
olarak romantique sifatrmin dikkat cekici
bigimde “kravatlar, kasketler, belli bir sac
kesimi”ne uygulanarak kilik kiyafet terim-
lerini nitelemek icin kullanddigmi sapta-
yip “ihmal edilmis, gevsek, belirsiz”i an-
lattigint sdyleyerek, sézciigiin “yasami siir-
sellestir”digi distiniilen vague (miiphem)
nitelemesiyle neredeyse esanlamli duruma
geldigine isaret eder. (s. 274) Bu iki rnek-
te gorillen anlam olaylari, ister istemez eti-
molojik/morfolojik bakis agtsinin erigimi
disinda kalir: Kokii ve ekleri belli sozciik-
lerin bu tiir degerler ifade etmesi, sayet
anomali degilse, gecicidir; sdzciikler adeta
kokler ve eklerin tarihin safaginda tayin
etmis oldugu anlamlar: dile getirmeye me-
murdur. Oysa retorik yaklagim, nesnesini
dil-ici ve dil-dist baglamiyla diyalektigi
icinde kavrayarak, yalnizca tarihin belli
bir anindaki “dogru anlam”ini belitle-
mekte daha ileri gitmekle kalmaz, ayni za-
manda bize s6zciikleri ~Greimasin da di-
yecegi lzere- “tarthin taniklart” olarak
yorumlama olanagt sunar. (s. 296)

Kisaca tanitmaya caligtifimiz Gre-
imas’in kitabinin birinci bolimi titiz
aragtirmacilifiyla uzmanlara hitap etse
de, ikinci bolimiiniin (s. 256-318) yapita
cklenen degerli onsézlerle birlikte dilimi-
ze cevtilmesi, Ttlirkce incelemeleri iin ye-
ni ydntem arayisinda olanlar agisindan ol-
dugu kadar, kiiltiir tarihiyle ilgilenen ge-
nel okur agisindan da yaratli olabilir,

Metni yayma hazirlayan Thomas Bro-
den’n Snsoziinde belirttigi gibi, La mode
en 1830’1n yontemiyle olmasa da izlegiyle
Roland Barthes'in Systéme de la mo-
de'unun (Modanin Sistemi/Dizgesi) esin
kaynaklarindan birisi olmasi (s. XXX) ya-
prtin degerini bir kez daha artirtyor.

Benrekassa ve Aydinlanmanin Dili

Ote yandan, bu tiir filologca yapilmius sdz-
varligi arastirmalarinin yanimna, daha ya-
kin zamanlarda gerceklestirilmis, bir o
kadar ilgiye deger filozof¢a incelemeleri
koymak gerekir, Boylesi bir 6rnek olarak,
Paris VII Universitesinde diisiince tarihi
bgreten Georges Benrekassa’nin Aydin-
lanma ¢aginim dili izerine yaptigt dnemli
caligma {istiinde durabiliriz.

Tam baghigt “Aydinlanma’nin Dili: Li-
sanm Kavramlart ve Bilgisi” diye cevrile-
bilecek kitabint yazar, kullandigt kavram-
lari ve yontemi agiklayan doyurucu bir te-
orik giristen sonra iki ana béliime ayir-
mig: “Adlandirmalar” ve “Soylemin Nes-
neleri”. Ik kistmda (s. 22-164) yer alan
dort altbéliimde sirasiyla, kriz teriminin
XVIIL yiizyilda tp sdyleminden siyasal
alana aktariligi, #6re’nin 1680-1820 yillart
arasinda siyasal bir kavrama déniigmesi,
Ansiklopedi’de yurttag terimi ve kavrami-
nin tanimlantsy, son olarak da “klasik cag-
dan butjuva ¢agt’na il ve dmlilik
kavramlarinin erdemden zaafa dogru ge-
cirdigi evrim mercek altina almiyor; ikin-
ci kistmdaysa (s. 165-325) itk ti¢ altbolim
Ansiklopedi'nin haz, igne ve ansiklopedi

" maddelerini incelerken, son iki althélim

Montesquieu’niin klasik yapiti Kanunla-
rin Rube’nda kavramlarin ortaya cikismn-
da mekanik metafors’nun ve yazin tiirii
olarak traité’'nin (tisale?) oynadigt role ay-
rimis,

Ornek olarak, kitabn ilk altbéliimii iis-
tiinde duralim: Yazar, kriz sézciigiiniin
tip terimi olarak anlamini Fransizcamn
ilk tekdilli s6zliigli olan Furetiére’den
(1690) Diderot ve d’Alembert’in Ansiklo-
pedisine (1751) dek yayinlanmig s6zliikle-
11 inceleyerek saptadiktan sonra, “birey-
sel tarih” (tp ve psikoloji) alanindan
“halklarin tarihi”ne (politika) aktariistn
inceliyor. {s. 29) 1694’te “Akademi’'nin
Sozltigii” terimi sdyle tantmlamaktadr:
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Doganin hastallkk durumunda gésterdigi
¢aba; normalde terlemeyle ya da bagka be-
lirtilerle kendini gdsterir ve hastaligin orta-
ya ¢ikigmnt tanilamaya olanak verir, (s. 26)

Yazar daha sonra terimin Rousseau’da
icerimini degistirmeye bagladigini, bu fi-
lozofta ¢ogu zaman cinsel iliskiyle bagin-
tili olarak kullaniddigini gézlemler. Nite-
kim Rousseau Yeni Héloise’de (1761) te-
rimi ergenlik ¢aginin yol actigt ruh duru-
muna uygular:

Kendi adima, bu énemli kriz ve onun ya-
kin ve uzak nedenleri iistiine ne kadar
cok diigtiniirsem, ¢olde kitapstz, egitim-
siz ve kadinlardan uzak yetismis bir mtn-
zevinin kag yagina gelirse gelsin bakir dle-
cegine o kadar ikna oluyorum. (s. 33)

Benrekassa Siyasal Iktisat Ustiine Scy-
lev’den (1755) itibaren &riz'in filozofta ye-
ni bir boyut kazandigini soyler: Terim
“birbirine baglt kalan iki zaman diizeni
arasindaki kaginilmaz kopus™u anlatir, fa-
kat bu kopus bir zorunluluktan ¢ok, uyul-
mamast zor bir i¢ cagridir. (s, 34) Iste bu
psikolojik acilim, Rousseau’nun Emzile’in
(1762} o iinlii cimlesinde &riz’i toplumsal
ve siyasal alana tagimasina olanak verir:
“Kriz durumuna ve altiist-oluslatr/devrim-
ler cagina yaklagiyoruz.” (Bu asamada 7é-
volution [devrim] sdzciigii de hentiz glinii-
miizdeki siyasal anlamint kazanmamustir;
gkcisimlerinin déniigti ve buradan aktar-
mayla sosyal alttist-olustan daha fazlasint
ifade etmez. Aynntdi bilgi icin, yazarin
—yayin tarihi dolayistyla— yararlanma sansi-
na sahip olamadigt ¢ok kapsamlt bir arag-
tirmaya bakidabilir: Alain Rey’'nin Fransiz
Devriminin 200. yldéniimit nedeniyle ya-
yinladigi Révolution: Histoire d'un mot,
1989, Gallimard.) Toplumsal Sédesme de
(1762) terimin Rousseau icin politik icerigi
belirginlesir; kriz bir yeniden dogma, geng-
lesme, toplumsal gézden gecirme firsatidir:

Nasil bazi hastaliklar insanlarin kafasin
altiist eder ve gegmisin anisint oradan si-
lip atarsa, Devletlerin &miirlerinde de al-
tist-oluglarin/devrimlerin kimi krizlerin
bireylere yaptigm: halklara yaptigs, gec-
misge dair korkunun unutmanin yerini tut-
tugu, i¢ savaglarin yakip yiktigi Devletin
deyim yerindeyse kendi kiillerinden yeni-




den dogdugu ve liimiin kollarindan kur-

tularak gencligin zindeligini yeniden ya-

kaladigt siddet dénemleri vardir. (s. 38)
Yazara gore, siyasal-tarihsel alanmn tibbi
alanla agtk¢a kargilastirildigt bu pasaj,
kavramin kaynagin acikca gdstermekle
kalmiyor, ayni zamanda diigiince tarihi
caligmalarinda, sdzciiksel tarihgilikte yay-
gin olan kavram alan: yonteminin sinirla-
malarint gdzler 6niine seriyor. “Kiiltiir ta-
rihi icin 6nemli olan sorun,” diyor Benre-
kassa, kavram alanlarindan ziyade, “cogul
siirecler,” sézciiklerin birlikte olustur-
duklart anlamsal aglar ve “baglantilar”dir.
(s. 39) Yazar, kitabina yazdig1 sonug boli-
miinde de dzgiil incelemelerinden dustin-
ce tarihcilifine iliskin genel yontemsel
dersler gikarmaya devam ederek, miistak-
bel arastirmacilar icin dikkat edilmesi ge-
reken yol isaretlerine yer vetiyor.

Sonug olarak, diyebiliriz ki, diigtince
tarihinin dnemli bir agamasina geleneksel
felsefe ya da diisiince tarihciliginden fark-
1 bir yontemle yaklagmasiyla “Aydinlan-

manin Dili” okurun ilgisini ¢ift yonlii ola-
rak hak eden degerli bir caligma. Tiirkce-
ye cevrilmesi de, tipki Greimas 6rneginde
oldugu gibi, kuskusuz yararli olacaktir.
Sozciiklerin tarihinin diisiince ve kiiltiir
tarihinin Snemli bir bileseni oldugunu ve
dahast, ilkinin ikincisine dikkate deger kat-
kidarda bulunabilecegini yaptiklart ayrinti-
Ii arastirmalarla gdsteren bu iki yapit iis-
tiinde dururken amaclarrmizdan biri, Tiir-
kiye’deki filoloji calismalarina yeni bir ufu-
gu isaret etmek ve yontem konusunda mo-
delleri ana ¢izgileriyle de olsa tamtmakii.
(Okurun hosgoriistine sifmarak, ayni
amagla daha 6nce yapmis oldugum bir ge-
viriye de burada génderme yapmak istiyo-
rum: Raymond Williams, Anabtar S6zciik-
ler: Kiiltiir ve Toplumun Sézvark, lletisim
Yaynlart, 2005) Bir giin Tiirkcenin kiiltii-
rel tarihini yazmaya girisirsek (ki icinde ya-
sadigimiz toplumu diigiinsel gecmisiyle ta-
nimak istiyorsak giriymemiz gerekir), ta-
rihsel sdzliigiimiizii tamamlarken bir yan-
dan boylesi dzgiil incelemeleri ortaya koy-

mamiz da zorunlu. Su ya da bu arasurma-
cinin ister istemez yetersiz kalacak bireysel
girigimlerinin Stesine gecebilmek icin, yiiz-
yilint doldurmak {izere olan kurumsal filo-
lojimizin stkt bir epistemolofik elestiriye ta-
bi tutularak, iyi tanimlanmis bir arastirma
programz ve saglam bir yonteme sahip ekol
va da ekollerin gelismesi gerek; yoksa
amagsiz, programstz arastirmalarin kiitiip-
hanelerin tozlu raflarinda, belki ne aradigi-
n1 bile bilmeyen bir okurdan bagkasinm il-
gisine mazhar olamadan yillarca beklemesi
kagindmaz. Yiizyil, bir bilim sahast icin ye-
niyetmelikten olgunluga gecmek icin ye-
terli olmalt. Arastirmactlarimiz kendilerin-
den dnce yapilan tezlerin benzerlerini ye-
niden yapmak yerine, gozlerini diinyada
olup bitene ¢evirip iyi drneklerden ders ¢i-
karmayt bagaritlarsa, kit kaynaklar dolayi-
styla tek bir doktora tezini dahi ¢ope atma
liksii olmayan Tiirkiye'de arastirmalar
belli kolektif programlar gergevesinde an-
lamly, yani yararli olacak bicimde gercek-
legtirilebilir. «  savasklc@yahoo.com



