TURK HALK TURKULERI ILE GUNUMUZ POP MUZIiGi ARASINDAKI
BEDENSEL iIMGELEM UZERINE
POSTYAPISAL DEGERLENDIRME
“Iktidar iliskileri bedenlerin icine niifuz eder.”
Michel Foucault
Ozgiir Kastm AYDEMIR*

L Giris:

Gilintimiizde, ozellikle dilbilimsel ¢alismalarda, basta diislin bilim, toplum bilim, ruh
bilim ve bilis bilim olmak {izere farkli disiplinlerle ortak ¢alismalarin igletimi
gozlemlemekteyiz. Bildirimizin de, 6ncelikle dilbilimsel verilere ve kuramlara dayali olmakla
birlikte daha ¢ok dil felsefesi lizerine konumlandirildigin1 belirtmeliyiz. Basligimizda da
belirtildigi lizere degerlendirmemiz postyapisal baglam igerisinde isletilmistir. Ancak bu
diisiinsel akimin —okulun- zeminini olusturan ve  tarafimizca Kkiiltiirel incelemelerde
postyapisal yaklagimdan kaynaklanan kimi eksikliklere iliskin boslugu dolduran diisiiniirlerin
goriiglerinden, yontemlerinden de yararlanilmigtir. Bu diisiiniirler arasinda Adorno’nun ve
Nietzsche’nin 6zel bir agirligi oldugunu da belirtebiliriz. Degerlendirmemizin ilerleyen
boliimlerinde ayrintilariyla somutlastirilacagi lizere bedensel imgelemin isletimini saptamanin
ya da onlarin estetik alimlanmasini saptamanin yanisira, ana hatlartyla Michel Foucault’'nun
kavramsallastirdigt  ve postyapisal yaklasima da kosut olan beden kavrami, erk ile
ilintilendirilerek ¢oziimlenmis ve degerlendirilmistir. Erk kavramini, Marksist yaklasimlarda
goriildiigli iizere salt devlet ile sinirlandirmadigimizi da belirtmeliyiz. Bu konuda “...ilk
kavranmasi gereken sey, iktidarin yerinin devlet aygiti olmadigi ve devlet aygitlarinin disinda,
tistiinde, yaminda ¢ok daha diisiik diizeyde iglev géren iktidar mekanizmalarinda degisiklik
yapimadig takdirde toplumda hi¢bir seyin degismeyecegidir (Foucault, 2003; 43).”

Bulgularimizla somutlayabilecegimiz iizere giliniimiizde erk, baskiciliktan uzak bir
yonetim ya da yOnetisim anlayisi icerisindedir. Basta dil olmak {izere her tiirlii iletisimsel
sistemin profesyonelce kullanimi sonucu erk; bireyi, Kkitleyi, toplumu ve evreni
giidiimleyebilmektedir. Bu basarida sdylemlerin 6nemli bir islevi vardir. Son donem
uluslararasi dilbilimsel ¢aligmalarda s6ylem c¢oziimlemelerinin (Discure Analysis) 6nemli bir
yer edinmesini de bu 6zellige baglayabiliriz.  “Foucault, bedeni , soylemlerin etkisi ve

kuramsal — yonetsel pratiklerin sonucu olarak ele aldi... Bedenin yonetilmesi sonug¢ olarak
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toplumun yonetilmesinin temelidir (Stauth-Turner, 2005; 273).”

Calismamizda beden, kisisel ve fizyolojik isletiminin yani sira toplumsallik
baglaminda da degerlendirilmeye calisilmistir. Bireysel beden, 6zgiinlilk miicadelesi
icerisinde olmasinin yani sira insanin yabanliginin ve yabanciliginin gostereni olarak da
alimlanabilir. Ozellikle toplumsal yonii bulunan metinlerde yer alan bireyin bedeninin yam
sira, toplumun bedeninin de irdelenmesinin, bu sempozyum araciliiyla ulasilacak sonuglarin
biitiinsel gecerliligini percinleyecegi kanisindayiz. Nitekim “on dokuzuncu yiizyildan itibaren
yeni ilke haline gelen sey, toplumun bedenidir. Neredeyse tibbi bir bicimde korunmasi

gerekecek olan sey bu bedendir (Foucault, 2003; 38-39).”

II. Kaplam ve I¢clem:

Tiirk kiiltiirii icerisinde, bedene dayali anlamsal-islevsel konumlandirmanin geleneksel
nitelikli Orneklerini tiirkiilerde gormekteyiz. Calismamizin yapisal siirlandirimina kosut
olarak bedensel imgelerin Tirk kiiltiirii i¢erisindeki konumlandirimina yer verilmemistir.
Ancak kiiresel kitle kiiltiiriine szriiklenis siirecinde, miizikal taban iizerinden gii¢lenerek
yayilan popiiler miizik iiriinlerinde beden imgelemi metaforik bir devinim igerisine girmistir.
Calismamizda daha cok Lakoff-Johnson kuramsallagtirmasiyla isletilen metaforsal bir
¢Oziimlemeye yer verilmemistir. Belirtmis oldugumuz pop miizik tanimlamasindaki pop
sOzciigii gercek anlamiyla, popiilasyon gosteren, yayginlik gdsteren anlamiyla, isletilmistir.
Nitekim tin1 ve ritimde kimi ayrimlari bulunsa da, tek tiplesen sOylem Ozellikleri
yaklasimimizin dogrulugunun gdstereni olarak alimlanmalidir. Bu baglamda, Tiirk¢e sozlii
popiiler miizige (TSPM) iliskin biitiincemiz (corpus), yayilimi ve etkinligi daha giiclii olan
cesitli televizyon miizik kanallarindan ; tiirkiilerimiz ise TRT nin iki ciltlik Tiirk Halk Miizigi
Sozlii Eserler Antolojisi adli kitabindan derlenmistir. Dionyzos¢a adlandirmrmiyla da
karsilanabilecek metinlerimizin, alanimiz geregi miizikal Ozellikleri degerlendirilmemistir.
Giliniimiiz TSPM’ye iligkin 42 farkli eserden 1689 tiimcelik biitiince olusturulmus ve
incelenmistir. Buradan elde edilen veriler; biinyesinde 1169 tiimce barindiran ve 105 tiirkii
tizerine gerceklestirdigimiz incelemeden elde edilen bedensel imgeleme iliskin verilerle
karsilastirilarak degerlendirilmeye c¢alisilmistir. TSPM’ye iligkin eser sayisinin tiirkiilerin
yaklasik yaris1 kadar olmasina karsin tiimce sayisinin tiirkiilerden yine yaklasik yarisi
oraninca fazla olusu metinsel zenginlik niteligiyle algilanmamalidir. Bunu sik tekrar ile

aciklamak daha dogru olacaktir. Nitekim 6rneklem evrenimiz igerisinde yer alan bir TSPM



eserinin toplam 69 tiimceden olustugu saptanmistir. Ancak bu 69 tiimcelik biitiinliik i¢erisinde

sadece dort farkli tiimcenin bulunmasi, bu kisir tekrar dongiisiiniin kanitlarindandir.

II1. Isletilen Kuram ve Yontem:

Calismanin dilbilimsel ¢oziimlemesinde “oklu-ayraglama yontemi” (YOntem, Prof.
Dr. H. Omer KARPUZ un; genisletilmis “ayraglama” yontemi ve Prof. Dr. Efrasiyap
GEMALMAZ’in gelistirdigi  “oklama” yOntemini birlestirmesiyle olusturulmustur.)
kullanilmigtir. Degerlendirmelerimizdeki metinleri olusturan dokunun niteligine dayali olarak,
bedensel imgelemler iki ayr1 tiir ozelligi gostermektedirler. Cagimizdaki gelismelerin
kosutunda, giiniimiiz TSPM metinlerinde bulunmas: beklenen yaratici imgelemi, yalnizca
Tiirk halk tiirkiilerinde gorebilmekteyiz. “Daha onceki algilart zihinde canlandirmaktan
olusan yineleyici imgelem, temel ya da o6zgiin imgeleri ya da imge iceriklerini, yeni
birlesimler seklinde bir araya getirme faaliyetine karsilik gelen yaratici imgelemden farkhilik
gosterir (Cevizci, 2000; 503).” Bu farkliliga dayali olarak 6zgiin kiiltiirel niteligi bulunan
tirkiilerimizde yer alan yaratict imgelem kurgusunun terk edilerek gecen gelisim siirecinin
aksine anlam katmaninda bir gelisim sergilenmeyisinin 6zellikle bilissel diizlemde, iizerinde
durulmasi gerektigi kanisindayiz. Bireysel ya da toplumsal beden imgelemindeki yaratici
niteligin 6niine, modernitenin katmanlastirdig1 yineleyiciligin getirildigi bir toplumun anlam
evreninde de 6zgiin, yaratici, liretimlerin ve nitelikli alimlamalarin gerceklesmesini beklemek,
ancak, biligbilimsel gergeklige aykir1 bir atopya (litopya degil!..) niteligine biiriinecektir.
Ciinkli niteliksizlesen bedensel imgelem herseyden once “kendi” ile ilintilidir ve
yineleyicilikle putlastirilarak niteliksizligi modernite tarafindan kutsanan “kendi/beden”
sadece bireysel degil ayni1 zamanda toplumsal bedendir.

Bireysel bedenin disindaki toplumsal bedenin imgelemine iliskin degerlendirmemizde
ise Weber’in yontemsel bireycilik (methodologicial individualism) tezi yerine, Durkheim’in

cok degiskenli analiz tezi kullanilmistir.

1V. Bulgu ve Degerlendirme:

“Giiniimiizde pek¢ok post-yapisalci diisiiniir, dogruluk ile duragan anlam diisiincesi
Yanilsama’sini vermesi, iktidar istencine olan inanci; Dionysos¢a yasama bigcimini evetleyici
tutumu, siyasal ve toplumsal esitlik inancina besledigi diismanlik nedeniyle Nietzsche nin
felsefesinden biiyiik olgiide etkilenmektedir (Sarup; 2004, 133).” Marksc¢iligin ¢okiistiyle de
ilintilendirilebilecegi iizere post-yapisalc1 diisiincede agirhigi giderek artan Nietzsche’nin

eserlerinde bedenin Onemli bir yeri bulunmaktadir ve Nietzsche’den etkilendigini



belirtebilecegimiz M. “Foucault 'un tarihinde, teselli ve giiven sunan hi¢bir sey yoktur, ¢iinkii
insanlik tarihinde siireklilikler yoktur, aslhinda, insanoglunun bedeni bile istikrarli bir
gonderme noktasi degildir (Stauth-Turner, 2005; 266,267).” Artsiiremli niteligi de biinyesinde
barindiran c¢alismamiz araciligiyla, Tiirk kiiltiiriinde, postyapisalcilarin  6ngoérdiigli bu
istikrarsizligin olas1 varligimi da irdeledik. Oncelikle alisilageldik bedensel gdsterenlerin gegis
degerlerine dayal1 bir inceleme gerceklestirdik. Tiirkiilerde isletilen 66, TSPM’de isletilen 107

bedensel imgelemin ayrimlanmis verileri agagidaki grafikte sunulmustur:

Bedensel Gosterenler
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Bedensel benligin Oncii gosterenlerinden basin TSPM’de daha diisik bir gecis
degerine sahip oldugunu gorebilmekteyiz ki belirtilen sekiz isletim igerisinde, bedenin
yoneticisi nitelikli diisiinsel bir anlam isletilmemistir... “Nietzsche bedeni, siyasal, toplumsal
ve sanatsal tartismalarin bir egretilemesi olarak goriiyordu ama bedeni gercek bir kendilik
olarak fizyolojik terimlerle kavramlastirdigi da bir gercekti (Stauth-Turner, 2005; 275).” Bu
yaklagimin kosutunda bedensel imgelem, yapisalc1 gosteren-gdsterilen iliskisine bagli olarak
belirlenerek degerlendirildi. Ancak Foucault’un kurguladig1 beden, tarihsel bir sdylemce insa
edilen soyut bir kendiliktir ve bdylesi anlamsal ¢dziimlemelerden yoksun degerlendirmelerin
bizleri yiizeysel, eksik ve (ya) yanlis genellemelere ulastirabilecegi kanisindayiz. Bu yoniiyle
somut gosterenlerle ifade edilmese de baglama dayali metinsel imgeler yapisokiime tabi
tutularak da degerlendirilmistir. Bu baglamda viicut ve beden gosterenlerinin her iki metin
tiriinde de bulunmayisini gosterilen evrenlerinde de bulunmayisina yormamak gerekir.
Nitekim  “beni  yak, kendini  yak”, “yandirdin  beni”, “beni  everyler”,
“Adi1 lazim degil bag harfi ben”, “Hekimoglu dedigin narinim orda vuruldu” vb. sdylemler

icerisinde de bedensel imgelem, yaratici ya da yineleyici niteligi ile isletilmektedir.



Ozellikle ten ve dudak isletiminin tiirkiilerde bulunmayisma karsin TSPM’deki
isletimlerini, cinselligin konu alinigi ile ilintilendirebiliriz. Yine TSPM’deki el gdstereninin
%20’s1 baska bedene dokunmaya dayali cinsel bir kurgu igerisindedir. “Bedene hdkim olma,
beden bilinci ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla elde edilebilmistir: Jimnastik, idmanlar,
kas gelistirme, c¢iplaklik, giizel bedenin yiiceltilmesi...(Foucault, 2003; 39).” Foucault,
“Viktorya doneminin cinselligi bastirmak bir yana tam tersine cinselligi bilimlerin, dinsel
tartismanin ve popiiler edebiyatin bitimsiz konusu olarak iirettigini savunmaya girigmisti.
Bunun sonucunda bizler itiraf eden bir toplum, yani bedenin cinselligini siirekli olarak sonsuz
bir soylem dairesinde iireten bir toplum haline geldik (Stauth-Turner, 2005; 270).” “ Cinsel
bedenin isyani bu  gelismelerin karsi-etkisidir. Iktidarin buna  yamiti
nedir?...Erotiklesmeyi...somiirmek... Hatta bedenin isyanina yanit olarak, artik denetim-baski
bigiminde degil, denetim-tesvik bi¢ciminde kendini gosteren yeni bir kusatmayla
karsilagwrsiniz: ‘Cirdgiplak soyun...ama zayif, giizel, bronz tenli ol!” (Foucault, 2003; 40).”
Foucault’'un da dile getirdigi tarafimizca benimsenen goriislerin kosutunda Marksist
yaklagimin, erk iliskilerini ideoloji ve devlet sorunsalina indirgemesi de erki salt baski unsuru
olarak gdrmesi de, tarafimizca, giinlimiiz kosullarinda, kabul edilmezligi ortada bulunan
yaklasimlardir. Nitekim modern erkin, cinselligi baski altina almak sdyle dursun, kimi kurulu
kanallardan akan kitlesel edimlerin debisini arttirarak egemenligini gii¢clendirdigini giiniimiiz

[3

Tirkiye’sinde tiim c¢arpiciligiyla (hatta ciplakligiyla) gozlemleyebilmekteyiz. “...cinsiyet
fikrinin cinsellik dispositifi icinde oldugunu ve sonug¢ olarak, onun kéklerinde bulunmasi
gereken seyin, reddedilmis cinsiyet degil, bedenlerin ve zevkin pozitif ekonomisi oldugunu
varsaydim (Foucault, 2003; 113).” TSPM eserlerindeki yineleyici bedensel imgelemleri de bu
yonde degerlendirmekteyiz.

Onceki grafikte sadece bedene iligkin birimlerin gdsteren niteligiyle isletim degerleri
karsilagtirmali olarak verilmistir. Ancak bu organlara ¢ok boyutlu eding evrenleridir. O
nedenle edimsel isletimleriyle birlikte degerlendirilerek daha saglikli islevsel, anlamsal
degerlendirmelere ulasilabilecegi kanisindayiz. ilgili organa iliskin eylemsel iliskinin edimsel
ve edingsel niteligi ile olas1 edimin Ozellikleri bedensel islevi daha gercekei bir yaklagimla

belirleyebilecektir. Tiirkiilerde 23, TSPM’de 29 kez isletilen bu edimlere iligkin ayrimlanmis

veriler agagidaki grafikte sunulmustur:
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Gozlemlenebildigi iizere bedensel edimlerde, dolayisiyla bedene iliskin islevsel

alimlamalarda ve konumlandirmalarda farklilik bulunmaktadir. TSPM metinlerinde
isletildigini saptadigimiz cinsellik eksenli bedensel imgelerin etkinligini dokunma eyleminin
isletilmesi ile desteklemis bulunuyoruz. Elias Canetti’nin kitle krgusu igerisinde bireyin en
biiyiik korkusu dokun(ul)maktir. Ancak kitleye karigian birey icin artik dokunmak ya da
dokunulmak hi¢bir 6nem/anlam ifade etmemektedir. Kitleyle biitiinlesen bireyin baska tenlere
dokunmas1 da baska bedenlerin kendi(!) bedenine dokunmalar1 da siradanlikla,
onemsenmezlikle nitelenmektedir.
Yine TSPM metinlerindeki toplam 14 gegis degerine sahip duy- eyleminin 8 ge¢isinin
cinsellik baglaminda oldugunu belirtmeliyiz. “ Ve tiim zevklerin kodunu, nihayet kesfedilen
cinsiyet terimleriyle ¢ozdiigiimiizde ozgiirlestirildigimize inandwrildik. Oysa ki, daha ziyade,
cinselliksizlesmeye, cinsel a¢idan normlandirilmamis olan genel bir zevk ekonomisine
yonelmek gerekir (Foucault, 2003; 114).” Bu yaklasimdan uzak bir yasamin modern nesneleri
olan kitlenin (mass) 6zgiirliikk tepsisinde sunulan kelepgeleri ve prangalart algilayabilmesinin
erke baghh dil c¢oziimlemeleri ile olanaklilagabilecegi kanisindayiz. TSPM’deki
somutlagtircilik islevli yineleyici bedensel imgelemlerin cinsellik vurgusunun karsitinda,
tiirkiilerdeki e/ beden gostereninin, dokunma anlam evreninin dahi disinda, ge¢misi ya da
gelecegi isaretleyen soyutlastircilik islevli yaratict imgelemler olarak igletildigi belirlenmistir.
Bu karsilagtirma etik yaklagimdan 6te, 6zgiinliikten uzak iiretimlerin gittikge siglasan anlam
evreninde yasatilan bedenin, tek tip nesneligini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar goz gostereninin isletim degeri TSPM’de daha yiiksek olsa da bunun
edingsel diizlemde bulundugunu belirtebiliriz. Onceki grafikte de goriilebildigi iizere 37 gecis
degerine sahip goz gostereni yalnizca bir kez 6znenin gormesi anlaminda isletilmistir. Edime
doniisen etkin yasanmisliklara iliskin aktarimlar tiirkiilerde daha sik bir gecis degeri ile yer
bulmaktadirlar. Yine goérme eyleminin 6zneligi ile nesneligi ayriminda TSPM metinleri

belirgin bir 6zellik gostermektedir. Bu 6zelligin saptanmasinda 6zne-nesne ayrimina yonelik,



bedenin konumlandirildigi uzamin goz ardi edilmemesi gerektigi kanisindayiz. Tirkiilerde
beden, denetim ve goOzetim altinda olmayan bir uzamada konumlandirilirken TSPM
tiriinlerinde bedeni, adeta panaptikon cezaevi benzeri, modernitenin gozetimindeki ve
denetimindeki bir uzamda konumlandirilmanin verdigi tedirginligiyle gézlemlemekteyiz. Bu
durumu yine erke dayali olarak “Toplum bilimleri ve akil hastanesi, fabrika ve okul gibi ozgiil
kurumlar, sayesinde bedenlerin denetim altinda tutulduklar: genel bir panoptisizmin
goriiniimleri... (Stauth-Turner, 2005; 268).” niteligi ile karsilayarak, giiniimiizde bedenin
(6zellikle popiiler kiiltiir evreni igerisindeki bedenin) giin degil an gectikge tutsakliginin
percinlendigi sonucuna ulasabiliriz. Belirtilen kapsamli kurguda tiirkiilerimizdeki kurguya
karsit oOzelligiyle, gerek bireysel gerekse toplumsal beden, TSPM de o6zneliginden
vazgecirilmistir. Put kutsallig1 atfedilen bedene iliskin “iktidarin uyguladigi kararli, inatgi,
titiz bir ¢alismayla insam kendi bedenini arzulamaya gotiiren hattadir. Ancak, iktidar bu

etkiyi yaratir yaratmaz, bizzat iktidarin bu kazamimlariyla ayni hatta iktidara karsi bedenin

talep edilmesi, ekonomiye karsi saghgin talep edilmesi ka¢inilmaz olarak ortaya c¢ikar
(Foucault,2003; 39)” Ozellikle kiiltiirel zenginliginden alman referanslarin ve katkilarinm
azaltilmasi yoluyla, farkli iletimsel (iletisimsel degil...) kurgularla edilgen bir bagimliliga
stiriiklenilmesi istenen Tiirk milletinin dil kalkanina, ¢agdas diisiin bilimsel yaklagimlari
isleterek sahip olabilecegi goriisiindeyiz. “Modern toplumlar bedenin diizenlenmesine biiyiik
bir ilgi duymaktadir....biitiin bir ¢agdas siyaset, modern bilgi ve iktidarin hayati bir etkeni
olarak, bizzat hayat meselesi etrafinda ¢abalayp durur. Bundan dolayi, asil vurgu bedenin
diizenlenmesi ve bedenin yonetsel yordamlar yoluyla iiretilmesi iizerinedir (Stauth-Turner,
2005; 271).” Modern erkin ayni toplumun farkli kiiltiirel dinamiklerinden beslenen
metinlerindeki bedensel imgelem iizerine -bir bildirinin sinirlamalarinca- gergeklestirdigim
calismamin sunumunu, ilgiyle ve sabirla dinleyen sizlere tesekkiirlerimi sunarak
tamamliyorum.
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