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Bu ~alqmada Tiirk~e'nin sozcuk dagarclg~nda meydana gelen 
sozcuk al~g veri~leri Toplumdilbilimsel ~erqevede qegitli 
saylsal verilerle irdelenmeye qal~gilacaktlr. 

0. G i r i ~  
Kultiir ve Dil arasmdaki s ~ k l  baglllik ve igbirligi insanl~gin baglanglcl ile birlikte 

dogmug ve giiniimuze gelinceye kadar da qok biiyiik guq kazanmlgt~r( Hickerson, 1980). 
Giiniimiizde teknolojinin ulagtigl inanllmaz geligim noktasi ve hlzi kulturler arasi 

igbirliginin boyutlarini ve derinligini artlrmaktadlr. Aynl zamanda teknolojik geligmeler 
cografi konum ger~egini bir yerde ortadan kaldirmaktadir; yani artlk kultiirel iligkiler iki 
bilgisayar ekranmdan (veya iki belgegeqer arac~ligl ile) yap~labilmektedir. Kisaca, 
kulturler arasl iligkiler cografi konum ile dogru orantill olmamaktadlr. S o n u ~ t a  tiim 
bunlara bagli olarak igbirligi i ~ i n d e  bulunan kiilturlerin dillerinde de b a a  olugumlar~n 
meydana gelmesi kaqmlmazdir. Bu ozellik de kultiir ve dilin ne derece bir birine s i k m  
bag11 oldugunu gostermektedir(Salzman, 1993). 

Bu qahgmada Turkqe'nin sozciik dagarclglnda gozlenen hizh degigim Toplum- 
dilbilimsel yaklagim ve sayisal verilerle incelenmeye pllgllacaktir. 

1.1 Kuramsal Y a k l a ~ ~ m  
Kulturler arasl igbirligi SaIzman(1993) ve Levi Strauss'a(l969) gore ilk insanin 

yeryiizune geligi ile baglar. 0 gun igbirliginin temel araci bir igaret, bir qizgi iken, 
bugiin kiilturlerin tamamen kendilerine ozgu olan dilleri aynl iglevi ustlenmigtir. 

Kultiirler arasl igbirligi bireysel iligkiler, toplumsal boyutlu iligkiler ve duzenli 
iligkiler biqiminde gerqeklegirken, hemen hepsinde ortak olarak meydana gelen ozellik 
sozciiksel duzlemdedir; yani iki veya daha qok kultur arasmda meydana gelebilecek en 
h ~ z h  ahg-verig sozciiksel diizlemdedir (Coulmas, 1989;1992). Bunun nedeni ise dilin 
yapisl ile ilgilidir. Dil en kesin hatlarl ile i)yap~sal duzen ve ii) sozciik dagarclg~ olarak 
ikiye ayrlldlglnda, degigim ve etkilenmeye aqlk olan birimin sadece sozcuk dagarclg~ 
oldugu belirtilmektedir( Labov, 1994;). Labov dilin denetim a h a  almmasi en zor olan 
boliimunun sozciikler oldugunu belirtirken, deg i~ im olgusunun sozcuklerin dogaslnda 
bulundugunu vurgulamaktad~r 1973:341. 

Dilin yap~sal diizenine baktlglm~z zaman ise tamamen farkh bir olgu ile kargllagmz. 
Sozcuklerin gosterdigi ozelligin aksine, dilin yaplsal niteliEi degigime son derece kargl 
koyan bir ozelligi iqermektedir(Haugen, 1972:99). 

Sapir(1934: 194) sozciik allg-veriglerinin a~lrl lkll  olarak baskdyaygin kiilturlerden 
yaygln olmayan kiiltiirlere dogru meydana geldigini, ancak yaygln olmayan kiilturlerden 
de yaygln olan kultiirlere sozciik geqiginin ger~eklegtigini belirtmigtir. 

Diger taraftan Bonvillain(l993) eski Sovyetler Birligi gibi kapall kiilturlerin ve 
bunun yanlnda Japon ve Cin gibi gelenek gorenek ve toplum yapisma slkl slklya bag11 
olan uluslarm kiiltiirlerinin bile sozciiksel baglamda yabancl kiilturlerden etkilenebil- 
diklerjnj vurgulamaktad~r. Bu noktaya bag11 olarak Pfaft (1 979) Rus~a 'y  a lngi l izce'den 
birqok sozciigiin girdigini belirtirken, Berns(1994), CouImas(1992), iwasaki(1994) ve 
Miura da(1979) Japonca'ya b i r ~ o k  yabanci sozciigiin geqig yapt~ginl vurgulamaktadlrlar. 
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Bunlara ornek verecek olursak: 

1ngilizce1den Japonca'ya geGen sozciiklere omek verecek olursak: 

Hemen burda Japoncada 400' den fazla Hollanda dilinden sozciigiin kullan~lmakta 
oldugunu ek bir bilgi olarak belirtmek istiyorum (Coulmas, 1992). 

Bunun yanmda Berns (1994), dil bilincinin veya dile kary ozenli olman~n en yiiksek 
oldugu toplumlarda bile yabanc~ dillerden sozciiklerin boyle toplumlar~n dillerine dahi 
ge~ebildigini belirtirken, Almanca'y~ bu s m f t a  degerlendirmektedir. Almanca'ya 
lngilizcelden geGen sozciiklere birka~ tane ornek verecek olursak : 

. - - - - - - - - - > Almanca 
bill 
sport 
snob 
dandjl 
addressee 
babysitter 
know how 
hit parade 

Buraya kadar ~n~i l izce 'n in  baskm ya da yaygln kiiltiirii temsil ettigini kabul ettik ve 
yukardaki dillere sozciik verdigini orneklerle gostermeye $aligtik. Ancak hemen gunu 
belirtmek gerekir ki, tiim dillere sozciik veren lngilizce aynl zamanda da kendi sozciik 
dagarc~g~nda ~ o k  biiyiik saylda diinya dillerinden sozcuk bulundurmaktadlr. Yani 
Sapir1in(1934) one siirdiigii gibi sozciik alq-verigi Gift yonde ger~eklegmektedir. Simdi 
Ingilizce'ye ~egitli dillerden giren sozcuklere b i rka~  ornek verelim : 

Yunanca : acronym, agonistic, phone, idiosyncrasy .... 
Iskandinavdilleri : skill, score, sky, scrape, ombudsman ... 
Almanca : luck, skate, spoor, commando .... 
Arapca : alkali,alembic,almanak,elixir,admiral,azimuth,mohair,tariff .. 
Farsqa : dervish, mogul, shah, caravan, bazaar ...... 
Hintce : bungalow, jungle, shampoo, dinghy, khaki ... 
Cince : kowtow, tong, chop, tycoon ...... 
Japonca : kimono, banzai, sake, hara-kiri .... 
Bulgarca : gulash, vampire, paprika, ... 



Tiirkqe : f e z ,  tiilbend, turban, kismet, shish khebab,.. 
Afrika dilleri : gorilla(e), jazz, cotter(turt1e) ... 

~n~i l i zce 'n in  odiinqleme y a p t ~ g ~  dillerin saylsl ve buna bag11 olarak sozciiklerin saylsl 
artmlabilir, ancak buraya kadar verilen ornekler de  odiinqlemenin qift yonlii 
gerqeklegtigini ortaya koymaktadlr (daha genig bilgi iqin bakmz:Pyles ve Algeo,1982 : 
292-3 17). 

Haugen(l972),Pyles ve Algeo (1982), ve Eastman (1990) her dilde yabanc~ 
sozciiklerin bulunmasmn kaqmlmaz bir gerqek oldugunu belirtirken, yukarda verilen 
ornekler bu gorugu qok a q ~ k  bir biqimde desteklemektedir. Bu baglamda Turkqe'de de 
Turk Dil Devrimine karg~n hem Dogu hem de Bat] kaynakl~ sozciiklerin kul lan~lmas~n~ 
dogal bir ozellik olarak kabul etmek gerekmektedir. Ancak 1990 y~lmdan itibaren 
Tiirkqe'ye ozellikle Bat1 kaynakl~ olmak iizere birqok yabanc~ sozciigiin akln ettigi 
goriilmektedir. Belki de Turk misafirperverligi kendini dil iqinde de gostemektedir! 

1990 y111 sosyolojik ve toplum pisikolojisi b a k ~ m ~ n d a n  onem tagimaktadlr. 
Turkiye'nin Avrupa ile biitunlegmesini saglamaya yonelik qaligmalarin hiz kazanmas~ 
ve bu qahgmalardan siirekli olarak toplumun bilgilendirilmesi; bu arada da  sanki 
biitiinlegmenin bir on gartlymlg gibi yabanc~ kokenli sozciiklerin toplumun en iist 
k ~ s m ~ n d a  bulunanlar taraflndan topluma t a n ~ t i l m a s ~  (Fishman buna tepeden 
etkileme,tepeden yayllma a d m  vermektedir) h ~ z  kazanm~gt~r. Hemen burda Ingilizce'den 
Tiirkqe'ye geqen sozciiklerin bir k~smlna ornek verelim : 

Ineilizce 
- 

dr& 
trend 
stand 
uptrend 
promotion 
clue 
kit 
corroption 
concencus 
component 
fair play 

-> Tiirkce 
d 4  
trend 
stand 
uptrend 
promosyon 
klu 
kit 
koropsiyon 
konsensiis 
komponent 
feyar pleiy 

Turkqe'ye girdigi soylenen ya da san~lan yabanc~ sozciiklerin qok az bir k ~ s m ~ n i  burda 
vermig olduk. Simdi bu sozciiklerin Turkqe'ye nasil bir geqig yaptiklar~na ve dile ne 
kadar yerlegtiklerine bakahm. 

1.2. ~di inqleme 
Kiilturler arasl i9birligi daha once de belirtildigi gibi sozciiksel baglamda odunqleme 

ile son bulur. Odiinqlemenin olabilmesi iqin gerekli gartlarm olugmasl gerekmektedir. 
~ r n e g i n ,  dilin yeni bir sozciige gereksinimi oldugunda dil kendi kaynaklarlnl 
kullanarak(ornekseme, halk agzindan bulma, yeni sozcuk uretme) gereksinimini 
gideremez ise ancak o zaman odiinqleme yoluna gidilir (Haugen, 1972; ~ m e r ,  1974, 
Thomas,l991). Burda en onemli nokta dilin kendi olanaklarinin kul lan~lmas~ ve eger 
sonuq allnamaz ise odunqlemenin gerqeklegtirilmesidir. 



21 6 NECDET OSAM 

1990 y h d a n  itibaren Turkqe'ye akm eden sozcukler Turkqe'nin gerqek anlamda 
gereksinimlerini kargllamaya yonelik bir ozellik taglmamaktadlr. Diger bir deyigle, 
Turkqe'nin sozcuk dagarc~glnda meydana gelen hizll olugumlar tamamen "yapay 
odunqleme" olgusuyla bagmtll1d1r(Osam,l996). Kachru da(1992) bu tip odunqlemelere 
"gelip geqici" odunqleme a d m  verirken, tum dillerde meydana gelen olugumlar~ da 
"diaspora" diye adlandmnakta ve lngilizcelnin yerlegmeci ya da yay~lmacl ozelligine 
dikkat qekmektedir. 

K~saca "yapay odunqleme" ya da "gelip geqici" odunqleme dilin sozcuk dagarc~gl 
uzerinde etkili olamamaktad~r, qunku bu yolla dile giren sozcukler toplumun her 
katmaninda yer edinememektedir. "Yapay odunqleme" herzaman toplumun ust 
katmanlarmda bulunan kigilerce gerqeklegtirilmektedir. "Yapay odunqleme" yolu ile dile 
al~nmaya qal~g~lan sozcuk eger toplumun qegitli katmanlarmm (i) ilgisini ~ekmigse 
ve(ii) bu katmanlardaki insanlarln sozcuksel bir gereksinimlerini giderici ozellik 
gosteriyorsa, o zaman "yapay odunqleme" biqim degigtirir ve dilin sozcuk dagarc~g~nda 
matematiksel olarak Nitelikli Say~sal  Artlg'l ger~eklegtirmig olur(NSa:[kdxno-- 
>kldxy(n+l)2] ) . Boylece dilin sozcuk dagarclglna kullanlm s1k11g1 anlamli olan yeni 
bir siizciik eklenmig olur. 

Bunu belirttikten sonra,bir dilin sozcuk d a g a r c ~ g ~ n ~ n  yabanc~ dillerden gelecek olan 
sozcukler taraflndan iggal edilmesinin "normal gartlarda" o l a s ~  olam~yacagm basit bir 
onerme ile gosterebiliriz: 

Gerqek 0 n e r r n e  (G 0 )  =[ E xno > C y ( n 0 + 1 ) ~  ] 

Gerqek Onermelye gore bir dilin sozcuk saylslnln toplam~nm yabanc~ bir dilden 
gelecek olan sozcuk (yan anlamlar~ ile birlikte) saylslnln toplam~ndan herzaman buyuk 
olacag~d~r. 

Kuramsal olarak da herhangi bir dil konuguldugu toplumun gereksinimlerine cevap 
verdigi surece yukardaki onermenin tersine iglemesi o las~ degildir. Yani Gerqek 0nerme 
agag~da gosterildigi gibi Zay~f 0nerme biqimine donugemez. 

Zay~f  0nerme'nin an lam~ ise, yabanci dillerden gelecek olan sozcuk saylsmn 
toplaminln geqig yap~lan dilin sozcuk saylsmn toplam~ndan buyuk veya bu saylya egit 
olacag~dlr. Ancak az oncede belirtildigi gibi normal gartlarda Gerqek onemenin  Zay~f  
0nerme biqimine donugmesi mumkun degildir. 

0 halde Turkqe'ye a k ~ n  a k ~ n  geldigi belirtilen sozcuklerin Turkqe'nin sozcuk 
dagarc~g~nl  iggal etmesi, ya da k a t ~ l m a d ~ g ~ m  bir deyigle" Turkqe'yi kirletmesi" olasl 
sayilamaz. Eger yukardaki onerme ters yonde iglevsellik kazanacak olursa, bu X dilinin 
qegitli nedenlere bag11 olarak Y diline tercih edildigini gosterir. Boyle bir tercih de X 
dilinin kirlenmesine degil olmesine neden olur. 1ngiliz tarihinde Galce, Man dili,[~rlanda 
dili], ve Korn dili ornek verilmektedir( Mc Mahon 1995; Barber,1993; Muyasken ve 
Appel, 1990). 

1.3. Yontern 
Turkqe'ye giren yabanc~ sozcuklerin [Yno] seqiminde Runs seqme yontemi 

kullan~lmq ve 185 yabanc~ sozcuk [Yn 1851 sormaca iqin seqilmigtir. Seqilen sozcukler 
sormacada anlamsal qagr~g~mlara neden olmayacak bir biqimde s ~ n l f l a n d ~ r ~ l m q  ve 



sormacaya katllanlara (a) sozciiklerin duyum s1k11g1 , ve(b) bu sozciiklerin anlamlarm 
bilip bilmedikleri sorulmugtur. 

Sorrnaca 40 ve 100 kigilik[n:40; n:100] iki grup iizerinde uygulanlp 
degerlendirildikten sonra 618 kigiye [n:618] uygulanni~g, ve gelen ham veriler 
Kolmogorov-Smirnov saylsal iglem yontemi kullanllarak degerlendirilmigtir. 

1.4. Say~sal  Degerlendirme 
Sormacaya verilen yanltlar Kolmogorov-Smirnov degerlendirrne yontemi 

kullanlldlktan sonra yabanc~ kokenli 185 sozciigiin ic;inden[Yn: 1851 sadece 12 yabancl 
sozciigiin[Yn: 121 P < 0.00021 gibi anlarnl~hk derecesi ~ o k  yiiksek olan bir deger ortaya 
koydugu goriilmiigtiir. Bu 12 sozciigiin dlglnda[Yn:12] kalan 173 yabanc~ kokenli 
sozciik[Yn: 1731 saylsal olarak herhangi bir anlaml~ltk ifade etmediginden burda onlara 
yer verilmemigtir. 

Anlamlll~k ifade eden [Yn: 121 sozciigiin aldlgl degerler a ~ a g l d a  Tablo: 1 'de 
gosterilmigtir. 

Tablo 1: Duyum Sikliii Deaerleri 

Yn:12  Slk slk Bazen Fikrim yok Cevapsiz 

Promosyon 410 175 10 23 

Handikap 380 110 85 43 

Skorbort 422 1 67 26 3 

Cekap 397 102 75 42 

Reytink 498 8 1 35 4 

Trend 39 1 14 1 18 68 

Feyer pley 382 150 70 16 

Hospital 32 1 182 48 67 

Zapink 3 15 96 6 1 146 

Pesimist 413 151 45 9 

Aptrent 29 1 187 100 3 9 

Geyim $ov 333 171 10 1 13 

n: 618 
P < 0.0002 1 
r= 0.80 1 
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Tablo'daki degerler de duyum s ~ k l ~ g ~ n ~ n  oldukqa yuksek bir anlamhhk derecesiyle 
gerqeklegtigini gostermektedir. 

'ablo 2: Bilinirlik Oranr Deierleri 

Yn:12 Sik slk Bazen Fikrim yok C e v a p s ~ z  

Promosyon 502 49 3 3 3 4 

Handikap 420 67 89 42 

S korbort 5 17 8 8 3 10 

Reytink 508 73 30 7 

Trend 463 50 90 15 

Feyer pley 484 34 79 2 1 

Hospital 393 101 92 32 

Zapink 444 74 8 1 19 

Pesimist 392 88 76 62 

Aptrent 32 1 9 1 117 89 

Geyim ~ o v  48 1 87 25 25 
n:6l8 
P< 0.00026 
r=0.801 

Cal~gmada elde edilen say~sal degerler bir sozcugun "duyum s ~ k l ~ g ~ "  ile "bilinirlik 
derecesi" aras~nda yak~n bir bag oldu&mu ortaya koymaktad~r. Diger bir deyigle "duyum 
s ~ k l ~ g ~ "  ile ilgili tablonun ilk hanesinde yer a1an"slk s ~ k "  seqenegine gelen say~sal 
degerler ile 2.tabloda "biliyorum" seqenegine gelen say~sal degerler aras~nda gozle 
goriinen bir ortugme bulunmaktad~r. ~ r n e g i n ,  12 yabanc~ sozcugun [Yn:12] "duyum 
s ~ k l ~ g ~ "  ile ilgili olan ortalama deger P<0.00021 iken "bilinirlik dereceleri" ile ilgili 
olarak elde edilen deger de P< 0.00026 d ~ r .  Bu degerler de iki tabloda ozetlenen degerlerin 
birbirine ne kadar yakm oldugunu gostermektedir. Ancak iki tablodaki sozcuklere gelen 
degerlerin gerqek anlamda ortugme derecelerini say~sal olarak saptamak iqin Fisher 
Donugturum Yontemini kul land~g~m~zda elde edilen gerqek iligki ka t say~s~  r=0.801 dir. 
Elde edilmig olan iligki k a t s a y ~ s ~  (r=0.801) gerqekte 1.0 olarak sabit olan iligki 
katsay~sma qok yak~nd~r .  Bu da degerler arasmdaki ortugmenin oldukqa anlam11 oldugunu 
gostermektedir.Sabit iligki katsay~smn 1.0 olmas~ iki deger veya degigken arasmda 
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sapmayan ve kesin olan bir ortiigme oldugunu gosterir (Hatch, Farhady, 1982:216; 
Woods, Fletcher, Huges, 1986). 

Callgmada elde edilen iligki katsaylslnln (r=0.801) anlam11 olmasl yabancl 
sozciiklerin seqiminde kullanllan Runs Yontemi yanlnda Kolmogorov-Smirnov 
iglemlerinden elde edilen say~sal degerlerin sapma gostermeden bir biitiinliik iqinde 
gerqeklegtegini gostermektedir. 

SONUC 
Diger dillerin sozciik dagarclklarl gibi Tiirkqe'nin sozciik dagarclgl da degigime aqiktir 

ve degigime direnig gostermez. Degigim dilin dogaslnda var ve bu dildeki devingenlik 
olgusunun en onemli belirtisidir. 

Tiirkqe'nin kulanlml siraslnda zaman zaman duydugumuz yabanci sozciikler 
kesinlikle Tiirkqe'nin sozciik diizleminde duydugu gereksinimle hiqbir ilgisi 
bulunmamaktadlr. Bu nedenle benim "yapay odiinqleme", Kachru'nun da "gelip geqici 
odiinqleme" dedigi gerqek Tiirkqe'de qok aqlk bir biqimde goriilmektedir. Bu olugumun 
nedenleri qallgmanln baglnda da belirtilmeye qaliglldlgl gibi Tiirkiye'nin iqinde 
bulundugu sosyolojik gerqek ve buna bag11 olarak toplum psikolojisi ve bunlarln 
iizerinde de yukardan etkileme olgusu yer almaktadlr. Trudgi11in(1984:42) Sosyal 
Katmanlar iiqgeninde belirttigi gibi degigim katmanlar~n en ah ve orta katmanilarda 
olugmaktadlr. Grillo da dil kullan~mi ile katman degigtirmenin olabileceginden soz 
etmektedir(l989: 15 1 - 194). Buna gore, sozkonusu yabancl sozciiklerin kullanimi 
degigime istek duyan veya degigime h a m  olan katmanlarl en qok etkilemekte ve buna 
bag11 olarak da dilin sozciik diizleminde yabancl sozciiklerin kullan~mi meydana 
gelmektedir. 

Eger yabanci sozciik geqtigi dilde gerqek anlamda dilin bir gereksinimini kargdiyorsa 
o dilin sozciik dagarcigmda Nitelikli Artig'l gerqeklegtirerek dile yerlegmekte ve bir iglevi 
iistlenmektedir; yani girdigi dilde kullanilmaktadir. Burda hemen belirtilmelidir ki 
Tiirkqe'ye akin ettigi vurgulanan sozciikler boyle bir konumda degildirler. Yani dil iqinde 
Nitelikli Artig'ln gerektirdigi ozelliklerin hiqbirini tagimamaktadlrlar. Tiirkqe'de meydana 
gelen sadece Nicelikli Artlgt~r; yani Tiirkqe baglamda igittigimiz bir yabancl sozciik bir 
sure sonra kullanimdan kalkmaktadir. Diger bir deyigle, sozciik geldigi gibi gitmektedir. 
Cal~gmadan elde edilen sayisal veriler de bu diigiinceyi qok kesin bir biqimde 
desteklemektedir. 

Sonuq olarak esas dikkat edilmesi gereken nokta yabancl sozciik(Nicelikli Art~g) ve 
odiinq sozciik(Nitelikli Art~g) arasindaki ayiriml iyice belirlemek ve bu ozellikteki 
sozciikleri belli bir oncelik ve siireq iqerisinde iyi seqilmig yontemlerle zorlama olmadan 
dilin sozciik dagarclg~ndan qikarma yoluna gitmektir ... 
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