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TURKCE'NIN SOZCUK DAGARCIGI KiRLENDI Mi?

Necdet Osam
Orta Dogu Teknik Universitesi

Bu g¢aligmada Tiirkge'nin sozciik dagarciginda meydana gelen
sozcik alig verisleri Toplumdilbilimsel cergevede gegitli
sayisal verilerle irdelenmeye c¢aligilacaktir.

0. Girig

Kiiltir ve Dil arasindaki stki baglilik ve igbirligi insanligin baglangici ile birlikte
dogmus ve giiniimiize gelinceye kadar da ¢ok biiyiik gii¢c kazanmgtir( Hickerson, 1980).

Giintimiizde teknolojinin ulagtigi inanilmaz gelisim noktasi ve hizi kiiltiirler arasi
isbirliginin boyutlarin1 ve derinligini artirmaktadir. Ayn1 zamanda teknolojik gelismeler
cografi konum gergegini bir yerde ortadan kaldirmaktadir; yani artik kiiltiirel iligkiler 1ki
bilgisayar ekranindan (veya iki belgegecer aracilifi ile) yapilabilmektedir. Kisaca,
kiiltiirler arasi iligkiler cografi konum ile dogru orantili olmamaktadir. Sonugta tiim
bunlara bagli olarak isbirligi icinde bulunan kiiltiirlerin dillerinde de bazi olusumlarin
meydana gelmesi kaginilmazdir. Bu 6zellik de kiiltiir ve dilin ne derece bir birine sikica
bagli oldugunu gostermektedir(Salzman, 1993).

Bu ¢alismada Tiirkge'nin s6zciik dagarciginda gozlenen hizli degigim Toplum-
dilbilimsel yaklagim ve sayisal verilerle incelenmeye ¢alisilacaktir.

1.1 Kuramsal Yaklasim

Kiiltiirler arasi igbirligi Salzman(1993) ve Levi Strauss'a(1969) gore ilk insanin
yeryiiziine gelisi ile baslar. O giin igbirliginin temel araci bir isaret, bir gizgi iken,
bugiin kiiltiirlerin tamamen kendilerine 6zgii olan dilleri ayni iglevi listlenmigtir.

Kiiltiirler arasi igbirligi bireysel iligkiler, toplumsal boyutlu iligkiler ve diizenli
iligkiler bigiminde gergeklesirken, hemen hepsinde ortak olarak meydana gelen 6zellik
sOzciiksel diizlemdedir; yani iki veya daha ¢ok kiiltiir arasinda meydana gelebilecek en
hizhi alig-verig sozciiksel diizlemdedir (Coulmas, 1989;1992). Bunun nedeni ise dilin
yapist ile ilgilidir. Dil en kesin hatlar ile i)yapisal diizen ve 1i) sozciik dagarcig: olarak
ikiye ayrildiinda, degisim ve etkilenmeye acik olan birimin sadece s6zciik dagarci§l
oldugu belirtilmektedir( Labov,1994;). Labov dilin denetim altina alinmasi en zor olan
béliimiiniin sézciikler oldugunu belirtirken, degisim olgusunun sézciiklerin dogasinda
bulundugunu vurgulamaktadir 1973:341.

Dilin yapisal diizenine baktigimiz zaman ise tamamen farkl: bir olgu ile kargilaginz.
Sozciiklerin gosterdigi 6zellifin aksine, dilin yapisal niteligi degisime son derece karst
koyan bir 6zelligi icermektedir(Haugen, 1972:99).

Sapir(1934:194) sozciik alig-verislerinin agirhkl olarak baskin/yaygin kiiltiirlerden
yaygin olmayan kiiltiirlere dogru meydana geldigini, ancak yaygin olmayan kiiltiirlerden
de yaygin olan kiiltiirlere s6zciik gegisinin gerceklestigini belirtmistir.

Diger taraftan Bonvillain(1993) eski Sovyetler Birligi gibi kapali kiiltiirlerin ve
bunun yaninda Japon ve Cin gibi gelenek gorenek ve toplum yapisina siki sikiya bagli
olan uluslarin kiiltiirlerinin bile s6zcliksel baglamda yabanci kiiltiirlerden etkilenebil-
diklerini vurgulamaktadir. Bu noktaya bagh olarak Pfaft(1979) Rusga'ya Ingilizce'den
birgok sézciigiin girdigini belirtirken, Berns(1994), Coulmas(1992), Iwasaki(1994) ve
Miura da(1979) Japonca'ya birgok yabanci sozciigiin gecis yaptigini vurgulamaktadirlar.

-
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Bunlara érnek verecek olursak:

Ingilizce «--~------=mmmmo - > Rusca

yatch-man Jaxtmen § jaxt menka
leader lidr § lidrovat
gentleman Jjentlmen-jentimensky

Ingilizce'den Japonca'ya gegen sdzciiklere 6mek verecek olursak:

Ingilizce - > Japonca
noise noizu
diet daietto
ink inku

fax fakkusu

Hemen burda Japoncada 400' den fazla Hollanda dilinden s6zciigiin kullanilmakta
oldugunu ek bir bilgi olarak belirtmek istiyorum (Coulmas, 1992).

Bunun yaninda Berns (1994}, dil bilincinin veya dile kargt 6zenli olmanin en yiiksek
oldugu toplumlarda bile yabanci dillerden sozciiklerin boyle toplumlarin dillerine dahi
gecebildigini belirtirken, Almanca'yr bu sinifta degerlendirmektedir. Almanca'ya
Ingilizce'den gecen sozciiklere birkag tane drnek verecek olursak :

Ingilizce > Almanca
bill bill

sport sport

snob snob
dandy dandy
addressee addressee
babby sitter babysitter
know how know how
hit parade hit parade

Buraya kadar Ingilizce'nin baskin ya da yaygin kiiltiirii temsil ettifini kabul ettik ve
yukardaki dillere sézciik verdigini orneklerle gostermeye ¢aligtik. Ancak hemen sunu
belirtmek gerekir ki, tiim dillere sozciik veren Ingilizce ayn1 zamanda da kendi sdzciik
dagarciginda ¢ok biiyiik sayida diinya dillerinden s6zcitk bulundurmaktadir. Yani
Sapir'in(1934) one siirdiigii gibi sozciik alig-verisi cift yonde gerceklesmektedir. Simdi
Ingilizce'ye ¢esitli dillerden giren sozciiklere birkag drnek verelim :

Yunanca 1 acronym, agonistic, phone, idiosyncrasy....
Iskandinavdilleri : skill, score, sky, scrape, ombudsman...

Almanca : luck, skate, spoor, commando....

Arapca : alkali,alembic,almanak,elixir,admiral, azimuth,mohair, tariff...
Farsca : dervish, mogul, shah, caravan, bazaar......

Hintce : bungalow, jungle, shampoo, dinghy, khaki...

Cince : kowtow, tong, chop, tycoon......

Japonca : kimono, banzai, sake, hara-kiri....

Bulgarca : gulash, vampire, paprika, ...
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Tiirkge : fez, tilbend, tiirban, kismet, shish khebab,...
Afrika dilleri : gorilla(e), jazz, cotter(turtle)...

ingilizce'nin 6diingleme yapti1 dillerin sayisi ve buna bagli olarak sozciiklerin sayisi
artirilabilir, ancak buraya kadar verilen Ornekler de oOdiinglemenin ¢ift yonli
gerceklegtigini ortaya koymaktadir (daha genis bilgi i¢in bakiniz:Pyles ve Algeo,1982 :
292-317).

Haugen(1972),Pyles ve Algeo (1982), ve Eastman (1990) her dilde yabanci
sozciiklerin bulunmasinin kaginilmaz bir gergek oldugunu belirtirken, yukarda verilen
ornekler bu goriisii ¢ok agik bir bigimde desteklemektedir. Bu baglamda Tiirkce'de de
Tirk Dil Devrimine kargin hem Dogu hem de Bati kaynakli s6zciiklerin kullanilmasini
dogal bir 6zellik olarak kabul etmek gerekmektedir. Ancak 1990 yilindan itibaren
Tiirk¢e'ye ozellikle Bati kaynakli olmak iizere bir¢ok yabanci s6zciigiin akin ettigi
goriilmektedir. Belki de Tiirk misafirperverligi kendini dil i¢inde de gostermektedir!

1990 yili sosyolojik ve toplum pisikolojisi bakimindan &nem tagimaktadir.
Tirkiye'nin Avrupa ile biitiinlesmesini saglamaya yonelik ¢aligmalarin hiz kazanmasi
ve bu caligmalardan siirekli olarak toplumun bilgilendirilmesi; bu arada da sanki
biitiinlesmenin bir 6n sartiymig gibi yabanci kdkenli sozciiklerin toplumun en ist
kisminda bulunanlar tarafindan topluma tanitilmasi (Fishman buna tepeden
etkileme,tepeden yayilma adin1 vermektedir) hiz kazanmigtir. Hemen burda Ingilizce'den
Tiirkge'ye gegen sozciiklerin bir kismina 6rnek verelim :

Ingilizce > Tiirkce
draft draft

trend trend

stand stand
uptrend uptrend
promotion promosyon
clue klu

kit kit
corroption koropsiyon
concencus konsensiis
component komponent
fair play feyar pleiy

Tiirkge'ye girdigi sdylenen ya da sanilan yabanci sozcliklerin ¢ok az bir kismim burda
vermis olduk. Simdi bu sozciiklerin Tiirkge'ye nasil bir gegis yaptiklarina ve dile ne
kadar yerlestiklerine bakalim.

1.2. Odiingleme

Kiiltiirler arasi igbirligi daha 6nce de belirtildigi gibi sézciiksel baglamda 6diingleme
ile son bulur. Odiinglemenin olabilmesi igin gerekli sartlarin olusmasi gerekmektedir.
Ornegin, dilin yeni bir sozciige gereksinimi oldugunda dil kendi kaynaklarin:
kullanarak(érnekseme, halk agzindan bulma, yeni sézciik iretme) gereksinimini
gideremez ise ancak o zaman odiingleme yoluna gidilir (Haugen, 1972; imer, 1974,
Thomas,1991). Burda en 6nemli nokta dilin kendi olanaklarinin kullanilmas: ve eger
sonug alinamaz ise odiinglemenin gergeklestirilmesidir.



216 NECDET OSAM

1990 yilindan itibaren Tiirkge'ye akin eden sozciikler Tiirk¢e'nin gercek anlamda
gereksinimlerini karsilamaya yonelik bir 6zellik tagtmamaktadir. Diger bir deyigle,
Tiirkge'nin sozcitk dagarciginda meydana gelen hizli olusumlar tamamen "yapay
odiingleme" olgusuyla bagintilidir(Osam, 1996). Kachru da(1992) bu tip 6diinglemelere
"gelip gegici" odiingleme adini verirken, tiim dillerde meydana gelen olusumlar1 da
"diaspora” diye adlandirmakta ve Ingilizce'nin yerlesmeci ya da yayilmaci 6zelligine
dikkat cekmektedir.

Kisaca "yapay 6diingleme” ya da "gelip gegici” 6diingleme dilin sozciik dagarcigi
tizerinde etkili olamamaktadir, ¢iinkii bu yolla dile giren sozciikler toplumun her
katmaninda yer edinememektedir. "Yapay odiingleme" herzaman toplumun iist
katmanlarinda bulunan kigilerce gergeklestirilmektedir. "Yapay odiin¢leme” yolu ile dile
alinmaya cahigilan sézciik eger toplumun gesitli katmanlarinin (i) ilgisini ¢ekmigse
ve(ii) bu katmanlardaki insanlarin sozciiksel bir gereksinimlerini giderici 6zellik
gdosteriyorsa, o zaman "yapay odiingleme” bigim degistirir ve dilin sdzciik dagarciginda
matematiksel olarak Nitelikli Sayisal Artig't gergeklestirmis olur(NSa:{kdxno--
>k1dxy(n+1)2] ) . Boylece dilin sozciik dagarcigina kullanim sikligi anlamli olan yeni
bir sozciik eklenmig olur.

Bunu belirttikten sonra,bir dilin sézciik dagarciginin yabanci dillerden gelecek olan
sozciikler tarafindan iggal edilmesinin "normal sartlarda” olasi olamiyacagint basit bir
onerme ile gosterebiliriz:

Gercek Onerme (G O) =[ I xno > 2y (no+152]

Gergek Onerme'ye gore bir dilin sozciik sayisinin toplaminin yabanci bir dilden
gelecek olan sézciik (yan anlamlar ile birlikte) sayisinin toplamindan herzaman biiyiik
olacagidir.

Kuramsal olarak da herhangi bir dil konuguldugu toplumun gereksinimlerine cevap
verdigi siirece yukardaki 6nermenin tersine islemesi olasi degildir. Yani Gergek Onerme
asagida gosterildigi gibi Zayif Onerme bigimine doniigemez.

Zayif Onerme (ZO) =[ Y y(no+1)2 > Y xno ]

Zayif Onerme'nin anlami ise, yabanci dillerden gelecek olan sozciik sayisinin
toplaminin gegis yapilan dilin sozciik sayisinin toplamindan biiyiik veya bu sayiya egit
olacagidir. Ancak az 6ncede belirtildigi gibi normal sartlarda Gergek Onermenin Zayif
Onerme bigimine doniigmesi miimkiin degildir.

O halde Tiirkge'ye akin akin geldigi belirtilen sozciiklerin Tiirk¢e'nin sézciik
dagarcigini iggal etmesi, ya da katilmadigim bir deyisle" Tiirkge'yi kirletmesi” olasi
sayillamaz. Eger yukardaki 6nerme ters yonde iglevsellik kazanacak olursa, bu X dilinin
cesitli nedenlere bagli olarak Y diline tercih edildigini gosterir. Boyle bir tercih de X
dilinin kirlenmesine degil 6lmesine neden olur. Ingiliz tarihinde Galce, Man dili,[Irlanda
dili], ve Korn dili 6rnek verilmektedir( Mc Mahon 1995; Barber,1993; Muyasken ve
Appel, 1990).

1.3. Yontem

Tiirkge'ye giren yabanci sozciiklerin [Yno] se¢iminde Runs se¢me yoOntemi
kullanilmig ve 185 yabanci sozciik [Yn 185) sormaca igin segilmistir. Segilen sozciikler
sormacada anlamsal ¢agrisimlara neden olmayacak bir bicimde siniflandirilmis ve
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sormacaya katilanlara (a) sdzciiklerin duyum siklig1 , ve(b) bu sdzciiklerin anlamlarin
bilip bilmedikleri sorulmustur.

Sormaca 40 ve 100 kisilik[n:40; n:100] iki grup iizerinde uygulanip
degerlendirildikten sonra 618 kisiye [n:618] uygulanmig, ve gelen ham veriler
Kolmogorov-Smirnov sayisal islem yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.

1.4. Sayisal Degerlendirme

Sormacaya verilen yanitlar Kolmogorov-Smirnov degerlendirme yontemi
kullanildiktan sonra yabanci kokenli 185 s6zciigiin i¢inden[Yn:185] sadece 12 yabanci
s6zcuigiin[Yn:12] P < 0.00021 gibi anlamlilik derecesi ¢ok yiiksek olan bir deger ortaya
koydugu goriilmiistiir. Bu 12 sozciigiin diginda[Yn:12] kalan 173 yabanci kokenli
sozciik[Yn:173] sayisal olarak herhangi bir anlamlilik ifade etmediginden burda onlara
yer verilmemistir.

Anlamlilik ifade eden [Yn:12] sdzciigiin aldigi degerler asagida Tablo:1 'de
gosterilmistir.

Tablo 1: Duyum Siklig: Degerleri

Yn:12 Sik sik Bazen Fikrim yok Cevapsiz
Promosyon 410 175 10 23
Handikap 380 110 85 43
Skorbort 422 167 26 3
Cekap 397 102 75 42
Reytink 498 81 35 4
Trend 391 141 18 68
Feyer pley 382 150 70 16
Hospital 321 182 48 67
Zapink 315 96 61 146
Pesimist 413 151 45 9
Aptrent 291 187 100 39
Geyim $ov 333 171 101 13
n: 618

P < 0.00021

r=0.801
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Tablo'daki degerler de duyum sikliginin oldukga yiiksek bir anlamlilik derecesiyle
gerceklestigini gostermektedir.

Tablo 2: Bilinirlik Oran: Degerleri

Yn:12 Sik sik Bazen Fikrim yok Cevapsiz
Promosyon 502 49 33 34
Handikap 420 67 89 42
Skorbort 517 88 3 10
Cekap 401 93 85 39
Reytink 508 73 30 7
Trend 463 50 90 15
Feyer pley 484 34 79 21
Hospital 393 101 92 32
Zapink 444 74 81 19
Pesimist 392 88 76 62
Aptrent 321 91 117 89
Geyim sov 481 87 25 25
n:618

P< 0.00026

r=0.801

Galismada elde edilen sayisal degerler bir sozciigiin "duyum siklig1” ile "bilinirlik
derecesi" arasinda yakin bir bag oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle "duyum
siklig1” ile ilgili tablonun ilk hanesinde yer alan"sik sik" secenegine gelen sayisal
degerler ile 2.tabloda "biliyorum" segenegine gelen sayisal degerler arasinda gozle
goriinen bir oOrtiisme bulunmaktadir. Ornegin, 12 yabanci sozciigiin [Yn:12] "duyum
sikligs" ile ilgili olan ortalama deger P<0.00021 iken "bilinirlik dereceleri” ile ilgili
olarak elde edilen deger de P< 0.00026 dir. Bu degerler de iki tabloda 6zetlenen degerlerin
birbirine ne kadar yakin oldugunu gostermektedir. Ancak iki tablodaki szciiklere gelen
degerlerin gercek anlamda ortiigme derecelerini sayisal olarak saptamak i¢in Fisher
Doniistiiriim Yontemini kullandigimizda elde edilen gergek iligki katsayis: r=0.801 dir.
Elde edilmis olan iligki katsayis1 (r=0.801) gergekte 1.0 olarak sabit olan iligki
katsayisina ¢ok yakindir. Bu da degerler arasindaki ortiismenin oldukga anlamli oldugunu
gostermektedir.Sabit iligki katsayisinin 1.0 olmas: iki deger veya degisken arasinda
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sapmayan ve kesin olan bir ortiigme oldugunu gosterir (Hatch, Farhady, 1982:216;
Woods, Fletcher, Huges, 1986).

Caligmada elde edilen iligki katsayisinin (r=0.801) anlamli olmasi yabanci
sozciiklerin se¢iminde kullanilan Runs Yd&ntemi yaninda Kolmogorov-Smirnov
islemlerinden elde edilen sayisal de@erlerin sapma gostermeden bir biitiinliik i¢inde
gergeklestegini gostermektedir.

SONUC

Diger dillerin sozciik dagarciklari gibi Tiirk¢e'nin s6zciik dagarcigi da degisime agiktir
ve degisime direnig gostermez. DeZigsim dilin dogasinda var ve bu dildeki devingenlik
olgusunun en 6nemli belirtisidir.

Tiirk¢e'nin kulanimi sirasinda zaman zaman duydugumuz yabanci sézciikler
kesinlikle Tiirkge'nin sozciik diizleminde duydugu gereksinimle higbir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle benim "yapay odiingleme", Kachru'nun da "gelip gegici
odiingleme” dedigi gercek Tiirkce'de gok agik bir bigimde gériilmektedir. Bu olugumun
nedenleri ¢alismanin basinda da belirtilmeye ¢alisildigr gibi Tiirkiye'nin iginde
bulundugu sosyolojik gergek ve buna bagli olarak toplum psikolojisi ve bunlarin
iizerinde de yukardan etkileme olgusu yer almaktadir. Trudgil'in(1984:42) Sosyal
Katmanlar ii¢ggeninde belirttigi gibi degisim katmanlarin en alt ve orta katmanilarda
olugmaktadir. Grillo da dil kullanimu ile katman degistirmenin olabileceginden séz
etmektedir(1989:151-194). Buna gore, sdzkonusu yabanci sdzciiklerin kullanimi
degisime istek duyan veya degisime hazir olan katmanlar en ¢ok etkilemekte ve buna
baglh olarak da dilin sozciik diizleminde yabanci sozciiklerin kullanimi meydana
gelmektedir.

Eger yabanci sozciik gegtigi dilde gergek anlamda dilin bir gereksinimini karsiliyorsa
o dilin sozciik dagarciginda Nitelikli Artigh gergeklestirerek dile yerlesmekte ve bir iglevi
iistlenmektedir; yani girdigi dilde kullanilmaktadir. Burda hemen belirtilmelidir ki
Tiirkge'ye akin ettigi vurgulanan sozciikler boyle bir konumda degildirler. Yani dil iginde
Nitelikli Artig'in gerektirdigi 6zelliklerin higbirini tagimamaktadirlar. Tiirk¢e'de meydana
gelen sadece Nicelikli Artigtir; yani Tiirk¢e baglamda isittigimiz bir yabanci sézciik bir
siire sonra kullanimdan kalkmaktadir. Diger bir deyisle, sozciik geldigi gibi gitmektedir.
Calismadan elde edilen sayisal veriler de bu diislinceyi ¢ok kesin bir bigimde
desteklemektedir.

Sonug olarak esas dikkat edilmesi gereken nokta yabanci sozciik(Nicelikli Artig) ve
odiing sozciik(Nitelikli Artig) arasindaki ayirimi iyice belirlemek ve bu ozellikteki
s6zciikleri belli bir dncelik ve siireg igerisinde iyi secilmig yontemlerle zorlama olmadan
dilin sozciik dagarcigindan ¢ikarma yoluna gitmekdtir...
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