SIKLIK KOPYASI ORNEGI OLARAK ISTEK EKIi —-(y)A

Nurettin DEMIR*
Sema ASLAN™

OZET

Gelecek zaman eki —-GA’dan tluredigi varsayilan
Bati1 Turkcesi istek eki —(y)A, Eski Anadolu Turkcesi
doneminde cok genis bir kullanim siklig1 ve islev alani
kazanmistir. S6z konusu ek, bu doénemde yazilan
metinlerde, sadece ana ctumle yuklemlerinde degil saga
dallanan bagimli ciimle ytklemlerinde de kullanilmistir.
16. yuzyildan itibarense ekin kullanimi gerilemis ve
ginUmuzde standart dilden neredeyse tamamen
cekilmistir. Ekin Eski Anadolu Turkcesi dénemindeki
kullanim sikligi ve islev alanlarindaki genislemenin
arkasinda buiytik ihtimalle Farscadan yapilmis anlam ve
siklik kopyas1 yatmaktadir. Calismada istek ekinin yaygin
kullanilmasinin ve sonra da ortadan kalkmasinin
nedenleri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: istek, dil iliskileri, siklik
kopyalamasi, anlam kopyalamasi, Eski Anadolu
Tarkcesi, Farsca.

THE OPTATIVE SUFFIX -(y)A AS AN EXAMPLE OF
FREQUENCIAL COPYING

ABSTRACT

The subjunctive marker of the West Turkic —(y)A,
developed from the future tense marker — GA- had gained
a wide frequency of usage and functional extension in the
Old Anatolian Turkish period. It was used in this period
not only as a main clause predicator, but also as a
relative clause predicator in the right branching
sentences which are the Indo-European type. Upwards to
the 16th century the frequency and functions of it began
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to decrease and in contemporary Turkish, it is nearly
replaced by the other markers. Apparently, the cause of
its increasing usage and functional extension was the
semantic and frequential copying from the Persian. The
topic of the following study is the reasons of arising and
later disappearing of the subjunctive suffix —(y)A.

Key Words: Subjunctive, language contact,
frequencial copying, semantic copying, Old Anatolian
Turkish, Persian.

Konu

Giiniimiiz Tirkgesindeki —(y)A eki, istek, dilek, emir gibi
birbirine gegisi dil evrenseli sayilabilecek (bk. Pagliuca ve Bybee
1987, 108) bir islevsel aralikta kullanilmis olan, daha 6nceki gelecek
zaman eki -GA’dan tlremistir (bk. Erdal 2004, 242; Mansuroglu
1968). Ek, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde, biitiin tasarlama
kiplerinin ve gecmis disindaki diger zaman bildiricilerinin sahasina
niifuz edecek derecede bir islev genislemesi yasamistir. Daha da
onemlisi yepyeni bir iglevle, “bagimli ciimle yiiklemlestiricisi” olarak
yaygin bir kullanim alanina ulagmistir. Dikkat ¢ekici olan bir bagka
nokta da, bu derece islek bir ekin kullanim sikliginin 16. ylizyildan
itibaren gerilemesi ve giiniimiizde standart dilden neredeyse tamamen
cekilmesidir.

Bu calismada -(Y)A istek ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde
kullanim sikhigmin  ve iglevlerinin artmasini motive eden ve
sonrasinda standart dilden ¢ekilmesine neden olan dilbilimsel etkenler
tartisilacaktir. Ekin iglevlerini biitiin yonleriyle incelemek ayri bir
arastirma konusudur.

Istek Kipi

Istek kipi —(y)A, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanim
alam1 daralmis ve islevleri, basta goniilliilik kipi ve birlesik
cekimlerde —SA olmak tzere, diger istek isaretleyicilerince
devralinmig bir bigimbirimdir. Standart Tirk¢ede dua, ilenme gibi
kaliplasmis s6z ve deyimlerle agiz ozelliklerinin yansitildigr tiirkii,
mani, masal, halk hikayesi gibi tiirler disarida tutulursa en yavas
geriledigi iddia edilen ikinci kisilerden dahi biiylik oranda ¢ekilmis,
yerini alt1 kisi i¢in de goniilliiliik kipine ve kismen —SA’ya devretmistir
(Aslan Demir 2008: 109). —(y)A eki, standart Tiirk¢ede tutundugu
kullanimlarin birgogunda istek disinda dilek, olasilik, tahmin, ¢ikarim,
Oneri, nasihat vb. bildirmektedir. Cok yaygin olmamakla birlikte
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278 N. DEMIR - S. ASLAN

Bunun béyle olacagint bilesin istedim veya istiyorum ki bana inanasin
gibi  bagimhi climlelerde istek bildirmek i¢in  kullanilmis
goriinmektedir (Aslan Demir 2008: 111-112). Ancak bu gibi
orneklerde ana ctimle yiikleminin iste-, dile- gibi fiiller oldugu ve
istek anlaminin ortaya ¢ikmasinda bunlarin rol oynadiklart goz ardi
edilemez.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde Durum

Tirkiye Tirk¢esinde sinirl bir kullanima sahip olan -(y)A
eki, Eski Anadolu Tiirk¢esinde ti¢ kisi-iki sayili tam bir paradigmaya
sahip islek bir ektir. Ekin, Eski Anadolu Tirk¢esindeki isleklik
sahasinin bir hayli genis oldugu, farkli tasarlama Kipleriyle karsilanan
biitiin kiplik alanlara ve gegmis disindaki biitiin zaman bildiricilerinin
islev alanina niifuz edebildigi goriiliir. Ekin isleklik sahasini, Eski
Anadolu Tirkgesinde istek disinda, olasilik, gereklilik, emir, kosul,
gelecek zaman, genis zaman, simdiki zaman vb. islevlerle (bk.
Timurtag 1980, 126; Giilsevin 2007, 46-50) tarihsel Oguzcanin higbir
doneminde olmadigi kadar genislettigi goriliir.

Ana cilimle yiiklemlestiricisi olarak tek basina durabilen,
bagka bir 6geye bagli olmayan bagimsiz ctimleler kurar:

1)  ibn-i Sirin eydiir: Eriifiiii dilkanindan bu gice bir
zenci Ui¢ yliz on alt1 ak¢a ugurlaya (MG 238).
2)  Pes ‘isa bulara eyitdi: Ben size ta‘am indiiri virem ve

ol ta‘am sizif i¢tin irlmadin muk' 'm ola (KE 839, 5-7).

3)  Eliif baglayamve anca ‘aZab viremkim bu Daz' Ineyi
kanda buldufi eyidesin (...) Eyitdiler ne dilersefi Sorgil hl ¢
gizlemeyeviiz(KE 909, 13-15).

4)  Kagan yumurda agin giinliige karigdurup alina
yaksalar nazleye nafi’ ola (MS 26).

Ana ciimle yaninda —(Y)A; ki, kim, ¢iin, kacan, eger Qibi
edatlarla kurulan Hint-Avrupa tipi bagimli ciimlelerde yan ciimle
yiiklemlestiricisi olarak da kullanilir:

5)  ‘Avrat geldi ki erine haber vire (MG 238).

6)  Melikzade eyitdi: Isitdiim ki bir geyik avcisi bir giin
ag kurdi kim geyik duta (M 213).

7) Pes vacib old1 bize, bu incii adlu cevheriifi eyiisin
yatlusindan segeviiz ve hem bahalarin beyan ideviiz (TM 81).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/4 Fall 2010



Siklik Kopyast Ornegi Olarak Istek Eki —(y)A 279

8) Pes ol dostlar kim lokmayigiin ya hirka icilin o/a, ¢iin
lokma bulmayalar dismenden bedter olurlar (M 220).

Bu ciimlelerdeki islevi Tiirk tipi birlesik ctimlelerde sifat-
fiil, zarf-fiil ve isim-fiillerinkine esdeger olabilmekte, bagiml
bulundugu yiiklemle sonuna geldigi bagimli ciimle arasinda gesitli
tirden igeriksel iligkileri gosterebilmektedir. Ekin bagimli ciimle
yiiklemlestiricisi olma islevi Eski Oguzca arastirmacilarinin da ilgisini
cekmis, ilgi kaynaklarda su tiir ifadelerle dile getirilmistir: “Bazi
edatlarla (¢ii, ciin, ¢iinki; kacan; kim) kullamldigi zaman, -inca
gerundiumunun verdigi manaya geldigini tesbit edebiliyoruz”, “Istek,
ki baglama edati ile kullanildigi zaman —mek masdar isminin ifade
ettigi manay1 vermektedir”, “Istek ki rabit edat1 ile birlikte kullanildig:
zaman bazen dilek-sart manasina da gelmektedir” (Timurtas 1980,
127), “Istek eki —a/-e’nin kimi durumlarda baglama zarf-fiili -1p, -ip, -
up, -iip goreviyle kullamldigi da goriilmektedir”, “Istek eki —a/-e
baglama zamirleri ki, kim ile birlikte kullanildiginda -an/-en sifat-
fiilinin ifade ettigi anlanu vermektedir” (Ozkan 2007, 104-105).
Ancak bu agiklamalarda ekin anlaminin belirlenmeye ve
tanimlanmaya calisilmasi yerine bilindigi varsayilan baska bir yapiya
gondermenin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Her ne olursa olsun,
almtilanan ifadeler, ekin kullanim alanindaki genisligi agikca
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

-(y)A ekinin Eski Anadolu Tirk¢esi doneminde hem
yukarida isaret edilen islevlerle ana climleler kurmasi hem de ana
climleyle bagimli ciimle arasindaki ¢esitli iligkileri gosteren bir
bagimli climle yiiklemlestiricisi olarak islev goérmesi, eke oldukca
genis bir kullanim alam kazandirmustir. Oyle ki bazi eserlerde, drnek
olarak Miintahab-1 Sifd, Miiskil-giisa (ta‘bir-name), Tuhfe-i Muradi
gibi tip ve sifa kitaplarinda, tabir kitaplarinda, degerli taslarin
anlatildig1 kitaplarda ek, biiyiikk bir kullanim sikligina ulasmis,
kullanimi1 ad1 gegen metin tiirlerinin adeta bir lislup 6zelligi olmustur:

9)  Ug direm ciillaba bir direm tatlu badam yagin katup
eski panbugila famzuralar ve ol eski panbugila kulag1 dutalar kulak
agrist ki 1ssidan o/a ‘alameti oldur ki kizil o/a ve bas agir o/a ve ¢iin el
urasin 1ss1 ola ve tuluillar tamari kati atar o/a ve ¢ok secdeye vara basi
agriya ‘ilaci oldur ki kifadan kan alalar ve bir vakiyye giil yagin buguk
vakiyye sirkeyile kaynadalarta sirke gide heman yag kala (MS 58).

10) Kacan kim inciide ‘ayb bulina, nitekim rengi veya
suy1 ve su‘a‘1 yirinde olmaya, ol inclyi giinese karsu tutalar, goreler,
eger icinde hi¢ su‘a‘ gozikkmez o/a, cilay: kabil itmez, ‘ilacina mesgul
olmayalar ve eger giinese tuticak i¢inde su‘a‘ goziikiir o/a, cilayi kabil
ider, ‘ilacina sa‘y ider ki, ta maksiid hasil o/a ve ‘ilaci kabiil iden incii
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eger uvak ve saru ola, encir siidinde ol kadar is/adalar kim saruligi
gide, asli rengine gele (TM 100)

11) Ve dali bir diirlii cila oldur kim; alalar sahk olmis
kafiiri, cila virecek inciiler-ile kettan bizi i¢inde berk baglayalar,
siseye veya kadehe koyalar ve lizerine ol kadar zanbak yagi veya
mihleb yagin koyalarkim yagi iizerine ¢zka (TM 101).

Taranan ve bir kismi buraya alinan 6rneklerden hareketle -
(Y)A ekinin ana ciimle yiikleminde gelecek zaman, gereklilik, kosul,
genis zaman, istek ve emir olarak yorumlanabilecek islevlerle
kullanildig1, bagimli ciimle yiiklemlestiricisi olarak ise baglama gore
ana cimleyi amag, zaman, kosul, sebep, niteleme gibi anlamlarla
tamamlayan bagimli ciimleler olusturdugu goriilmektedir. Bu
islevlerin standart dilde veya Tirkge tipi bagimli ciimlelerde —mAk
icin, -(y)IncCAyA kadar, -mAk, —mA-+iyelik i¢in, -(y)An, -XrsA, -
(Y)XncA vb. gibi eklerle karsilanabilmesi, yukarida alintilanan
yorumlarin nedeni olmalidir. Bunlardan -mA-+iyelik i¢in ve -mAk i¢in
gibi yapilarin anlamca istege yakin durdugunu belirtmekte yarar
vardir.

Siklik ve Anlam Kopyalamasi

-(y)A ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde ana ciimledeki
islevsel acilimi ve yepyeni bir islevle bir yan ciimle yiiklemlestiricisi
olarak  kullanilmasi Tiirk¢e-Farsca dil iliskileriyle baglantili
gorinmektedir.

Anadolu’da gelisen Tiirk yazi dili basindan itibaren Farsca
ile yogun iliski icinde olmustur. Baglarda FarSca eserlerin terciime ve
adapte edilmesi, Tiirk sairlerinin Farsca eserler de verebilmesi etkinin
boyutunu gostermesi bakimindan Onemlidir. Kaynaklardan da
bilindigi tizere Tiirklerin devlet idaresindeki iistiinliigiine karsilik
Farsga bolgede edebiyat ve idare dili olarak dnemli iglevler tistlenmis,
Anadolu’da bir Oguz yazi dili kuruluncaya kadar bu islevlerini devam
ettirmistir (Oguzcanin yazi dili olusuyla ilgili bk. Korkmaz 1995;
Demir ve Yilmaz 2010, 86 vd.; Ercilasun 2004, 433 vd.). Bu siireg
igerisinde iligki zaman zaman asimetrik 6zellikler gostermis, 6zellikle
Iran’daki Tiirk dilleri Farscanin yogun etkisi ile tipolojik
degisikliklere ugramstir (bk. Johanson 1998, 326). -(y)A istek ekinin
kullanimi da Eski Anadolu Tiirkgesinde, Tirk¢e-Farsga dil
iliskilerinin yogunluguna paralel bir ivme kazanmis, Oguzcanin
prestijli bir yazi dili olarak yerini pekistirmesinden sonra da standart
dilden gekilmeye baslamistir. Tiirkiye Tiirk¢esinin Farsga etkisinden
uzak oldugu giintimiizde ise istek ekinin kullanimi iyice daralmustir.
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Fars¢a istek kipinin (subjunctive) kullanim alanlar1 ve
sikligi, Eski Anadolu Tiirk¢esinde -(y)A istek ekinin kullanimindaki
geniglemenin temelinde Fars¢adan Tiirkgeye bir gesit siklik ve anlam
kopyalamasi  oldugunu  diislindiirmektedir. =~ Siklik  kopyasi,
Johanson’un dil iliskilerini incelemeye doniik kopyalama modeline
gore dilde var olan bir birimin, iliskide bulunulan dilin etkisiyle,
oldugundan daha sik ya da daha seyrek kullanilmasidir. Yani verici
dildeki bir unsurun siklik 6zelligi alic1 dildeki bir 6geye kopyalanarak,
onun oldugundan daha sik ya da daha seyrek kullanilmasina neden
olabilir. Siklik kopyalamalar1 karmasik birlikler, say1r morfemleri,
baglaglar vb.nin daha sik ya da daha seyrek kullanilmasina neden
olabilir (Johanson 2007, 36). Bagimli bir bi¢imbirimin oldugundan
daha sik kullanilir hale gelmesi, beraberinde o bigimbirimin anlamsal
ve islevsel bakimdan genislemesini, kendi siirlarmi asarak yakin
birimlerin  iglevlerini iizerine almasin1  saglayabilir.  Anlam
kopyalamasinda ise bir birimin anlam &zellikleri, alict dilde mevcut
bir malzeme, ¢ogu durumda kelime {izerine kodlanarak onun anlamini
genigletir. Anlam kopyalamasinda, B blogunun sadece anlamsal yonti,
asagl yukari es anlamlis1 olan bir A birligine kopyalanir (Johanson
2007, 33; ayrica bk. 1998, 331). Ornek olarak gk cismi adi olan
yildiz, Ingilizce star kelimesiyle bu anlamda ortiisiir. Ancak star
kelimesinin “meshur” anlami da vardir. Iliskiye bagli olarak anlam
kopyalamasi sonucunda Tiirk¢edeki yi/diz kelimesi bu anlamla da
kullanilir hale gelmistir. Benzer Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir,
ancak yazinin amaci bu degildir.

Eski Anadolu Tirkgesinde -(y)A ekinin sik kullanilmasi ve
islevsel bir genislemeye ugramasi, ana climle yiikleminde; Farscanin
sekilce daha basit bir kiplik sistemine sahip olmasi ve oOzellikle
tasarlama kipleriyle ilgili pek c¢ok islevsel ayrtinin istek kipiyle
kargilanmasina paralel bir dil iliskisi durumunun varligiyla izah
edilebilir. Farscada kosul, gereklilik, istek, olasilik, yeterlilik vb.
kiplik islevler, istek kipi adi verilen bi- 6n eki ve fiilin genis zaman
bi¢imiyle karsilanir (bk. Taleghani 2008, 18-20; Mace 2003, 107;
Tavangar ve Amouzadeh 2009, 859-863). bi- 6n eki ayrica, ‘present
subjunctive tense’ olarak adlandirilan, gercek disilik (irrealis) 6zelligi
agir basan bir g¢esit genis/simdiki zaman bildiricisi olarak da
kullanilmaktadir (Mace 2003, 103). istek kipinin Farscadaki bu
islevleri, Eski Anadolu Tiirkgesinde kosul, gereklilik, istek, emir vb.
pek ¢ok kiplik anlamin -(y)A istek ekiyle karsilanabilirligine agiklama
getirmektedir (Fars¢a-Tiirkge dil iligkilerinin  yogun oldugu
Halagcadaki benzer durum i¢in bk. Bosnali 2010; Farsg¢a kiplik
sisteminin iran’daki Tiirk dillerine etkisiyle ilgili bk. Kiral 2004, 285-
294; Johanson 2004, 31).
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Fars¢ada tasarlama kipleri, kiplik bildiren yardimci fiiller ve
onu takip eden asil fiillerden olusan analitik yapilarla elde edilir. Asil
fiiller, kiplik bildiren yardimci fiillere istek ekiyle baglanirlar. Bu
yardimer fiiller bdyad ‘gerek, lazim’, sdyad ‘gerek’, tunestan ‘-
ebilmek’, hdstan ‘istemek’ vb.dir (Taleghani 2008, 18-19; Johanson
2009a, 501). Farscada karmasik yiiklemlerden olusan ehtiydc dastan
‘ihtiyag duymak’ (to need), eCdze ddstan ‘izin vermek’, ehtemadl
ddstan ‘olabilir, miimkin olmak’, ldzem budan ‘lazim olmak,
gerekmek’, emkdn ddstan ‘miimkiin olmak’, macbur budan ‘mecbur
olmak’, momken budan ‘mimkiin olmak’ gibi fiiller de asil fiilden
istek Kipi isterler (Taleghani 2008 19 vd., ayrica bk. Tavangar ve
Amouzadeh 2009, 859-863). Bunlar gergek disilik 6zelligi tasirlar;
gercek olduklarinda istek kipi yerine bildirme kipi (indicative)
kullanilir (bk. Lazard 1992, 301). Ayrica, emir ve komutlarin birinci
ve ugilincl kisileri de istek kipiyle g¢ekimlenir (Mace 2003, 107).
Farsga kosul ciimlelerinde eger gerceklesebilir bir durum anlatiliyorsa,
kosul ciimlesi istek, ana ciimle simdiki zaman eki alir (Mace 2003,
160; Mahootian ve Gebhardt 1997, 44; Oztiirk 1988: 207-208).
Dolayisiyla Farsgada emir, istek, gereklilik, zorunluluk, kosul; ayrica
gerceklik disilik, olasiik ve yeterlilik bildirmek icin istek kipi
kullanilmaktadir:

12) ZAge be-mun-i Xune man @m mi-mun-am
Eger IST-kal-2TK ev  ben de SR-kal-1TK

“Eger evde kalirsan, ben de kalirirm” (Mahootian ve Gebhardt 1997,
44).

11) Sara bayad tu xune be-mun-e
S. gerek -de ev IST-kal-3TK
“Sara evde kalmali” (Taleghani 2008, 18).

12) Sara sayad be in mehmuni bi-y-ad
S. -ebil -e bu parti [ST-gel-3TK
“Sara bu partiye gelebilir” (Taleghani 2008, 18).

13) Sard mi-tun-e dar in emtehan movaffaq be-$-e.
S. SR—¢bil.3TK -de bu smnav  basarili  IST-ol.3TK
“Sara bu sinav1 gegebilir” (Taleghani 2008, 19).
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14) Sara macbur-¢  (ke) bistar tamrin  be-kon-e
S. mecbur-ol.3TK (ki) daha-fazla uygulama IST-yap.3TK
“Sara daha fazla uygulama yapmaya mecbur” (Taleghani 2008, 26).

Istek kipinin Fars¢adaki kullanim siklig1 ve islevleri, siklik
ve anlam kopyalamasi yoluyla Eski Anadolu Tiirkgesinde -(y)A
ekinin, sinirlarini agarak farkli islevsel alanlara niifuz etmesini motive
etmis goriinmektedir. Ekin eristigi bu islev araligi, sahasina niifuz
ettigi kip ya da zaman eklerinin islev bakimindan gorece daralmasina
ya da daha ge¢ yayginlik kazanmasina da neden olmus olabilir.

Adamovié, bir gelecek zaman bildiricisi isleviyle -AcAk ekinin 14.

yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmasina ragmen uzun zaman kaba
goriiliip istek ekinin edebi lislup tercih edenlerce 17. ylizyila kadar
gelecek zaman igleviyle kullanildigini kaydeder (1985, 92-112).

-(Y)A ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde bir bagimli ciimle
yiiklemlestiricisi olarak kullanilabilmesi ise, siklik ve morfosemantik
kopyalamanin yani sira, yeni olusan Oguz yazi dilinin séz varligi
bakimindan ar1 goriiniimlii olsa da sézdizimi bakimindan Farscadan
yaptig1 ¢iin, ki, kacan, eger’li bagimh ciimle kopyalariyla yakindan
ilgilidir (zaman bildiren bagimli ciimlelerdeki baglaglarla kullanilist
icin bk. Anetshofer 2005). Bu donem eserlerinde, Hint-Avrupa tipi
bagimli ciimlelere ve 6zne, nesne, yiiklem dizilisinden sapan devrik
ciimle yapilarina sik¢a rastlanir (devrik ciimleler icin bk. Dogan inan
2008; ki’li ctimleler i¢in bk. Tulum 1978; Akalin 2004). —(y)A ekinin
yan climledeki kullanimi sézdizimsel kopyalamayla esgiidiimliidiir.
EAT’de kagan, ¢iin, ki, kim edatlariyla bagimli hale getirilen cimleler,
Farscada bagimli ciimlenin ya kopula ya da istek kipi alarak ana
ciimleye baglanmasina paralel bir bi¢cimde, siklikla -(y)A istek kipiyle
baglanir. Bu etki, Farscadaki duruma en yakin birimin tercih edilerek
bagimli ctimle yiiklemlestiricisi olarak kullanilmasiyla ortaya ¢ikmus;
bagka bir deyisle yalmz Fars tipi bagimli climleler degil, bu tip
cimlelerde yan climleyi ana ciimleye baglayan dil araglar1 da
kopyalanmus, Johanson’un deyimiyle karisik kopyalar ortaya ¢ikmustir
(terim igin bk. Johanson 2007: 36).

Farscada bagimhiligin iki temel isaretleyicisi vardir.
Bunlardan biri duruma gore atilabilen ke “ki” edati, digeri ise bagiml
climledeki fiilin kipidir. Ana climlenin fiiline ve yan ciimledeki
bilginin kesinlik derecesine gore, bagimli climlenin yiiklemi istek kipi
ya da kopula olabilir. Ayrica xastan ‘istemek’, momken-e ‘olabilir,
miimkiin’, behtar-e ‘daha iyi’, emkan dar-e ‘miimkiin’ vb. fiiller ve
fekr kardan ‘disiinmek’ fiilinin olumsuz bigimi, bagimli ciimlenin
yiikleminde istek kipi olmasimi gerektirir. Bunlara ek olarak amag,
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olasilik, izin, emir, kosul, gereklilik ve istek bildiren ciimlelerde, yan
ciimlenin ana ciimleye istek kipiyle baglanmas1 gerekir (Mahootian ve
Gebhardt 1997, 29, 32, 39, 40; ayrica bk. Mace 2003, 156). Istek
kipinin Farsgcadaki bu kullanimi, Tiirk tipi birlesik ciimlelerde
fiilimsilerin yaptig1 isleve denk gelir:

15) Be to goft (ke) be-r-i
-e sensoyledi (ki)  IST-git.2TK
“Sana gitmeni sdyledi” (32).

16) Mahin-o  ferastad be baqali ke mast be-xer-e
Mahin-Ni ~ goénderdi -e bakkal ki yogurt [ST-al.3TK
“Mabhin’i yogurt almasi i¢in kdsedeki bakkala gonderdi” (39).

17) Una migen ke man barende misem
Onlar EMR-.séyle.3CK ki ben kazan IST-ol.1TK

“Onlar benim kazanacagimi soylediler” (Tavangar ve Amouzadeh
2009, 863).

18) Sard ehtiyac dar-e  (ke) bistar dars be-xun-e
S. ihtiyag var.3TK (ki) daha-fazla ders IST-oku.3TK

“Sara’nin daha fazla ders ¢alismaya ihtiyaci var” (Taleghani 2008,
20).

18) Sara ehtemal dar-e  (ke) be in mehmuni bi-y-ad.

S. ihtimal var.3TK (ki) -e bu parti IST-gel.3TK
“Sara’nin partiye gelme ihtimali var” (Taleghani 2008, 20).
istek Ekinde Gerileme

-(y)A eki, 16. ve 17. ylizyil metinlerinde de Eski Anadolu
Tiirkgesi i¢in bahsedilen islevlerle kullanilmaktadir; ancak kullanim
siklig1 17. yiizy1l metinlerinde, 6nceki donemlere gore daha azdir.

Ana Cimlede:
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20) Seyh bu diisiin ta‘birden fikr idiip eyitdi: Ya yigit! Seniifi
bir ogluii ola. Adi Osman ola. Andan ¢ok oglanlar1 ola. Padisah
olalar, didi (TAO 10).

21)  Oladiriz, ol vakite degin biziim padisahimiz ge/lemeye
mi? Bular1 bunda koya mu diriz. Boyle diyiip fikr ideriz (TAO 39).

22) Ve amma sol kimseler ki akl-1 kami‘ didiigiimiiz
sermaye-i sa’adeti kibel-i hakdan afia virilmemis ola (DMP 55).

Bagiml Ciimlede:

23) Ve dali ma‘lim ola ki giiz eyyami ki her agacufi
yaprag1 hazan olup dokilmege baslaya, gars zamanidur. Hustisa ki su
vérilmek miimkin olmayan yérleriifi meger sahil yérde mu‘tad olmis
agac ola kisin kar suyr dibinde tofimakdan hazer o/ma tamam zarar
vére (RB 26).

24)  Zira kitablarinda niicim kuvveti ile yazmisdi kim;
“Muhammed kavminden bir Mehemmed Melik gele, basinda kadi
sarig1 ola ve katira bine. Ciimle bisati kayis ola ve sof geye ve
ayaginda asumani ¢izmesi ola ve karadan gemiler yiiriide, geliip
Kostantin’i ala” deyii Atmeydani’ndaki car-gase dikilitasda mastardur
(EC 41-42).

25) Her kim ki sim-raht ve libas-1 ali-kiymet isti‘mal ede
ve re‘dya ve berayaya zulm i ta‘addi ede cigerin sokerim ve
hanemanin yikarim, ehl i evladin kirarim (KCB 76).

Ekin, ana ciimle yiiklemindeki kiplik islevlerinin
daralmasinda -(y)AcAk gelecek zaman ekinin 17., —(X)yor simdiki
zaman ekininse 18. yiizyildan itibaren metinlerde daha fazla yer alarak
standart Osmanlicada yayginlik kazanmalar1 da etkili olmus olmalidir
(bk. Adamovi¢ 1985; Johanson 2009b, 95). -(y)A eki bugiin standart
dilden neredeyse ¢ekilmis; ancak iliski destegi buldugu Dogu Anadolu
agizlarinda tutunmaya devam etmistir (Johanson 2010). Ek, Dogu
grubu agizlarinda ii¢ kisi-iki sayili tam paradigmalarla yogun olarak
kullanilirken, Iran dillerinin etkisinden uzak i¢c ve bati bolgelerde
cokluk 1. kisiye kadar (gelek, gidek vb.) gerilemektedir (bk. Karahan
1996, 51-52; ayr. bk. 25. agiz atlasi).

-A ekinin yan ciimleyi ana ciimleye baglayan bir bagimli
climle yiiklemlestiricisi olarak kullanilmasindaki gerileme ise, Farsca
tipi saga dallanan bagimli ciimle kopyalarinin gorece azalarak, 16.
yiizyildan itibaren sola dallanan Tiirkge tipi birlesik cilimlelerin
yayginlagmasina paralel gider (krs. Romer 2004).
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26) Bir mikdar anda padisahlik idiib sofiradan Sultan
Bayrzid ile Yenisehir’de mukabil olub ceng idicek, cenge miitehammil
olmayub diyar-1 ‘Arab’a ¢ikub gidiib Ka’be-i serefe ha‘llahii ziyaretin
idiib tekrar geliib saltanat da’vasin idicek yine Sultan Bayezid
Karaman’a sefer idiib Cem Sultan Hicaz’dan gelicek Karaman
vilayetinde Sultan Bayezid ile ceng i muharebe idiib ‘akibet Sultan
Cem Sikest olub ka¢ub defiz yiiziinden Frengistan vilayetine Kal‘a-y1
Nis’ye varub Sultan Bayezid girii geliib Kostantiniye’de karar idiib
Ramazan aymin evvelinde Edimeye geliib sevval aymin altinci
gicesinde vezirleri ve ekabir-i a‘yanlar1 da’vet idiib ol gige nisfu’l-
leylde sa‘at1 zecilde nefs-i Edirne’de Yeni-saray’da ekabiri sl ‘atleyiib
vezri Gedik Ahmed Pasa’y1 sehid itdi (LTAO 189).

27) Bu Salihiyye kavmi bu hali goriip eger esbsiivar ve eger
piyadeleri at boynuna disiip Beni Haram’in akibince kova kova
baglarindan ve evlerinden bir sa‘at yer ¢ole ¢rkinca derhal Beni Haram
fi’l-hal geriiye avdet eyleyiip ac kurd koyuna girir gibi girdp bu
Salihiyye kavmin domuz balig1 gibi Auwstlayup ve eslihalayup siirii siirii
kira kira tarfetii’l-ayn i¢re bin sekiz yiiz ademi yalman-1 cidadan
geeirtip climle kitheylan kisraklar ve sayir mal-1 ganayim ile Beni
Haram mesriir u handan oldular (EC 531).

28) Ciirmii olan1 katl etdi ve askerin dahi murad iizere
tash( 1h edliib on iki bin miitkemmel uldfeli kul ediib ve kirk bin nefer
dahi hanlarina ve sultanlarina ta‘yjn ediib bu mikdar kul ile Geylan ve
Mazendran memleketlerin tesh! 't ediib Hind ve Ozbek diyarinda nice
vilayetler alub ve memalik-i islamiyyeden dahi nice kal‘alar alub ii¢
padisah-1 Islam beyninde ve Giircistan kurbunda ofurken ciimlesine
kilig ile cevab verdi (KCB 77).

Bu donem aym zamanda isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiillerle
bagimlilasan bu tip climlelerin abartili uzunluklara eriserek, prestijli
bir tslup 6zelligi kazandig1 zamana denk gelmektedir. Bu tip climleler
17. ve 18. ylizyilda daha da yayginlasmistir (bk. Develi 2010, 113;
ayrica bk. Duman ve Dogan 2010, 128). Yine de -(y)A ekinin yan
climle ytliklemlestiricisi olarak kullanildig: ciimleler 19. yiizyila kadar
varligini stirdiirmiistiir (Johanson 2006, 14). -(y)A eki, giiniimiizde,
yalmz iste-, dile vb. istek anlam alanina yerlesen fiillerle sinirli olmak
tizere, ki’li clmlelerde vyan climle yiiklemlestiricisi olarak
kullanilabilmektedir (bk. Aslan Demir 2008, 111-112).

Sonu¢

Bu makalede Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde —(y)A
ekinin islevlerindeki genisleme iizerinde durulmus ve bu genislemenin
arkasinda Farsgayla olan iligki sonucu yapilan siklik ve anlam
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kopyalarmin yatiyor olabilecegi gosterilmeye calisilmistir. Verilen
orneklerde goriildiigii gibi ek Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde
ozellikle Hint-Avrupa tipi saga dallanan bagimli ctimleleri ana
cimleye baglamak i¢in de kullanilmistir. Bu tiir ciimlelerde —(y)A,
istek ifade etmekten ¢ok Farscadaki bagimli ciimleleri Tiirkgede
kargilamada bir ara¢ olarak kullaniliyor gériinmektedir. Elbette bu
durum —(y)A ekinin islevlerinin tamamin1 ayrintili olarak gostermeye
yetmez ve bu yondeki arastirmalar siirmelidir. Ama —(y)A’nin Eski
Anadolu Tiirkgesinde kullamim sikligimin  artmasm  ve  islev
alanlarindaki istek ifade etmeyen durumlari da i¢ine alan muazzam
genislemeyi Farscadan yapilan siklik ve anlam kopyalamasiyla
temellendirmek, donem goz Oniine getirilince, en makul agiklama yolu
olarak gortinmektedir.

KISALTMALAR
IST: Istek kipi

2TK: 2. teklik kisi
SR: Stirerlilik

1TK: 1. teklik kisi
3TK: 3. teklik kisi
EMR: Emir

Ni: Nesne Isaretleyici
3CK: 3. Cokluk kisi
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