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ÖZET 

Gelecek zaman eki –GA’dan türediği varsayılan 
Batı Türkçesi istek eki –(y)A, Eski Anadolu Türkçesi 
döneminde çok geniş bir kullanım sıklığı ve işlev alanı 
kazanmıştır. Söz konusu ek, bu dönemde yazılan 
metinlerde, sadece ana cümle yüklemlerinde değil sağa 
dallanan bağımlı cümle yüklemlerinde de kullanılmıştır. 
16. yüzyıldan itibarense ekin kullanımı gerilemiş ve 
günümüzde standart dilden neredeyse tamamen 
çekilmiştir. Ekin Eski Anadolu Türkçesi dönemindeki 
kullanım sıklığı ve işlev alanlarındaki genişlemenin 
arkasında büyük ihtimalle Farsçadan yapılmış anlam ve 
sıklık kopyası yatmaktadır. Çalışmada istek ekinin yaygın 
kullanılmasının ve sonra da ortadan kalkmasının 
nedenleri üzerinde durulacaktır. 

Anahtar Kelimeler: İstek, dil ilişkileri, sıklık 
kopyalaması, anlam kopyalaması, Eski Anadolu 
Türkçesi, Farsça. 

 
THE OPTATIVE SUFFIX -(y)A AS AN EXAMPLE OF 

FREQUENCIAL COPYING 
 

ABSTRACT 

The subjunctive marker of the West Turkic –(y)A, 
developed from the future tense marker – GA-  had gained 
a wide frequency of usage and functional extension in the 
Old Anatolian Turkish period. It was used in this period 
not only as a main clause predicator, but also as a 
relative clause predicator in the right branching 
sentences which are the Indo-European type. Upwards to 
the 16th century the frequency and functions of it began 
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to decrease and in contemporary Turkish, it is nearly 
replaced by the other markers. Apparently, the cause of 
its increasing usage and functional extension was the 
semantic and frequential copying from the Persian. The 
topic of the following study is the reasons of arising and 
later disappearing of the subjunctive suffix –(y)A. 

Key Words: Subjunctive, language contact, 
frequencial copying, semantic copying, Old Anatolian 
Turkish, Persian. 

 

Konu 

Günümüz Türkçesindeki –(y)A eki, istek, dilek, emir gibi 

birbirine geçiĢi dil evrenseli sayılabilecek (bk. Pagliuca ve Bybee 

1987, 108) bir iĢlevsel aralıkta kullanılmıĢ olan, daha önceki gelecek 

zaman eki -GA‟dan türemiĢtir (bk. Erdal 2004, 242; Mansuroğlu 

1968). Ek, Eski Anadolu Türkçesi döneminde, bütün tasarlama 

kiplerinin ve geçmiĢ dıĢındaki diğer zaman bildiricilerinin sahasına 

nüfuz edecek derecede bir iĢlev geniĢlemesi yaĢamıĢtır. Daha da 

önemlisi yepyeni bir iĢlevle, “bağımlı cümle yüklemleĢtiricisi” olarak 

yaygın bir kullanım alanına ulaĢmıĢtır. Dikkat çekici olan bir baĢka 

nokta da, bu derece iĢlek bir ekin kullanım sıklığının 16. yüzyıldan 

itibaren gerilemesi ve günümüzde standart dilden neredeyse tamamen 

çekilmesidir. 

Bu çalıĢmada -(y)A istek ekinin Eski Anadolu Türkçesinde 

kullanım sıklığının ve iĢlevlerinin artmasını motive eden ve 

sonrasında standart dilden çekilmesine neden olan dilbilimsel etkenler 

tartıĢılacaktır. Ekin iĢlevlerini bütün yönleriyle incelemek ayrı bir 

araĢtırma konusudur. 

İstek Kipi 

Ġstek kipi –(y)A, standart Türkiye Türkçesinde kullanım 

alanı daralmıĢ ve iĢlevleri, baĢta gönüllülük kipi ve birleĢik 

çekimlerde –sA olmak üzere, diğer istek iĢaretleyicilerince 

devralınmıĢ bir biçimbirimdir. Standart Türkçede dua, ilenme gibi 

kalıplaĢmıĢ söz ve deyimlerle ağız özelliklerinin yansıtıldığı türkü, 

mani, masal, halk hikayesi gibi türler dıĢarıda tutulursa en yavaĢ 

gerilediği iddia edilen ikinci kiĢilerden dahi büyük oranda çekilmiĢ, 

yerini altı kiĢi için de gönüllülük kipine ve kısmen –sA‟ya devretmiĢtir 

(Aslan Demir 2008: 109). –(y)A eki, standart Türkçede tutunduğu 

kullanımların birçoğunda istek dıĢında dilek, olasılık, tahmin, çıkarım, 

öneri, nasihat vb. bildirmektedir. Çok yaygın olmamakla birlikte 



 

 

 

 

 

 
 

 

278                                                      N.  DEMİR - S. ASLAN

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 5/4 Fall 2010 

 

 

Bunun böyle olacağını bilesin istedim veya istiyorum ki bana inanasın 

gibi bağımlı cümlelerde istek bildirmek için kullanılmıĢ 

görünmektedir (Aslan Demir 2008: 111-112). Ancak bu gibi 

örneklerde ana cümle yükleminin iste-, dile- gibi fiiller olduğu ve 

istek anlamının ortaya çıkmasında bunların rol oynadıkları göz ardı 

edilemez. 

Eski Anadolu Türkçesinde Durum 

Türkiye Türkçesinde sınırlı bir kullanıma sahip olan -(y)A 

eki, Eski Anadolu Türkçesinde üç kiĢi-iki sayılı tam bir paradigmaya 

sahip iĢlek bir ektir. Ekin, Eski Anadolu Türkçesindeki iĢleklik 

sahasının bir hayli geniĢ olduğu, farklı tasarlama kipleriyle karĢılanan 

bütün kiplik alanlara ve geçmiĢ dıĢındaki bütün zaman bildiricilerinin 

iĢlev alanına nüfuz edebildiği görülür. Ekin iĢleklik sahasını, Eski 

Anadolu Türkçesinde istek dıĢında, olasılık, gereklilik, emir, koşul, 

gelecek zaman, geniş zaman, şimdiki zaman vb. iĢlevlerle (bk. 

TimurtaĢ 1980, 126; Gülsevin 2007, 46-50) tarihsel Oğuzcanın hiçbir 

döneminde olmadığı kadar geniĢlettiği görülür.  

Ana cümle yüklemleĢtiricisi olarak tek baĢına durabilen, 

baĢka bir ögeye bağlı olmayan bağımsız cümleler kurar:  

1) Ġbn-i Sįrįn eydür: Erüñüñ dükānından bu gice bir 

zenci üç yüz on altı aķça uġurlaya (MG 238). 

2) Pes ʿĮsā bulara eyitdi: Ben size ṭaʿām indüri virem ve 

ol ṭaʿām sizüñ içün ırılmadın muḳ (KE 839, 5-7). 

3) Elüñ baġlayam ve anca ʿaẕāb virem kim bu ḫaz

ḳanda bulduñ eyidesin (…) Eyitdiler ne dilerseñ ṣorġıl h

gizlemeyevüz (KE 909, 13-15). 

4) Kaçan yumurda aġını günlüge ķarıĢdurup alına 

yaķsalar nāzleye nāfi‟ ola (Mġ 26). 

Ana cümle yanında –(y)A; ki, kim, çün, kaçan, eğer gibi 

edatlarla kurulan Hint-Avrupa tipi bağımlı cümlelerde yan cümle 

yüklemleĢtiricisi olarak da kullanılır:  

5) „Avrat geldi ki erine ħaber vire (MG 238). 

6) Melikzāde eyitdi: İşitdüm ki bir geyik avcısı bir gün 

aġ kurdı kim geyik duta (M 213). 

7) Pes vācib oldı bize, bu incü adlu cevherüñ eyüsin 

yatlusından seçevüz ve hem bahāların beyān idevüz (TM 81). 
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8) Pes ol dōstlar kim loķmayiçün ya ĥırķa içün ola, çün 

loķma bulmayalar düşmenden beđter olurlar (M 220). 

Bu cümlelerdeki iĢlevi Türk tipi birleĢik cümlelerde sıfat-

fiil, zarf-fiil ve isim-fiillerinkine eĢdeğer olabilmekte, bağımlı 

bulunduğu yüklemle sonuna geldiği bağımlı cümle arasında çeĢitli 

türden içeriksel iliĢkileri gösterebilmektedir. Ekin bağımlı cümle 

yüklemleĢtiricisi olma iĢlevi Eski Oğuzca araĢtırmacılarının da ilgisini 

çekmiĢ, ilgi kaynaklarda Ģu tür ifadelerle dile getirilmiĢtir: “Bâzı 

edatlarla (çü, çün, çünki; kaçan; kim) kullanıldığı zaman, -ınca 

gerundiumunun verdiği mânaya geldiğini tesbit edebiliyoruz”, “Ġstek, 

ki bağlama edatı ile kullanıldığı zaman –mek masdar isminin ifade 

ettiği manayı vermektedir”, “Ġstek ki rabıt edatı ile birlikte kullanıldığı 

zaman bazen dilek-Ģart manasına da gelmektedir” (TimurtaĢ 1980, 

127), “Ġstek eki –a/-e‟nin kimi durumlarda bağlama zarf-fiili -ıp, -ip, -

up, -üp göreviyle kullanıldığı da görülmektedir”, “Ġstek eki –a/-e 

bağlama zamirleri ki, kim ile birlikte kullanıldığında -an/-en sıfat-

fiilinin ifade ettiği anlamı vermektedir” (Özkan 2007, 104-105). 

Ancak bu açıklamalarda ekin anlamının belirlenmeye ve 

tanımlanmaya çalıĢılması yerine bilindiği varsayılan baĢka bir yapıya 

göndermenin öne çıktığı görülmektedir. Her ne olursa olsun, 

alıntılanan ifadeler, ekin kullanım alanındaki geniĢliği açıkça 

göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

-(y)A ekinin Eski Anadolu Türkçesi döneminde hem 

yukarıda iĢaret edilen iĢlevlerle ana cümleler kurması hem de ana 

cümleyle bağımlı cümle arasındaki çeĢitli iliĢkileri gösteren bir 

bağımlı cümle yüklemleĢtiricisi olarak iĢlev görmesi, eke oldukça 

geniĢ bir kullanım alanı kazandırmıĢtır. Öyle ki bazı eserlerde, örnek 

olarak Müntahab-ı Şifâ, Müşkil-güşâ (ta‘bîr-nâme), Tuhfe-i Muradî 

gibi tıp ve Ģifa kitaplarında, tabir kitaplarında, değerli taĢların 

anlatıldığı kitaplarda ek, büyük bir kullanım sıklığına ulaĢmıĢ, 

kullanımı adı geçen metin türlerinin adeta bir üslup özelliği olmuĢtur: 

9) Üç direm cüllāba bir direm ŧatlu bādām yaġın ķatup 

eski panbuġıla ŧamzuralar ve ol eski panbuġıla ķulaġı dutalar ķulaķ 

aġrısı ki ıssıdan ola ‘alāmeti oldur ki ķızıl ola ve baş aġır ola ve çün el 

urasın ıssı ola ve tuluñlar ŧamarı ķatı atar ola ve çok secdeye vara başı 

aġrıya ‘ilācı oldur ki ķifādan ķan alalar ve bir vaķiyye gül yaġın buçuķ 

vaķiyye sirkeyile ķaynadalar tā sirke gide hemān yaġ ķala (MŞ 58). 

10) Ķaçan kim incüde ‘ayb bulına, nitekim rengi veyā 

śuyı ve şu‘ā‘ı yirinde olmaya, ol incüyi güneşe ķarşu ŧutalar, göreler, 
eger içinde hįç şu‘ā‘ gözükmez ola, cilāyı ķabūl itmez, ‘ilācına meşġul 

olmayalar ve eger güneşe ŧutıcaķ içinde şu‘ā‘ gözükür ola, cilāyı ķabūl 

ider, ‘ilācına sa‘y ider ki, tā maķśūd ĥāśıl ola ve ‘ilācı ķabūl iden incü 
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eger uvaķ ve śaru ola, encįr südinde ol ķadar ıśladalar kim śarulıġı 

gide, aślį rengine gele (TM 100) 

11) Ve daħı bir dürlü cilā oldur kim; alalar saĥķ olmış 

kāfūrı, cilā virecek incüler-ile kettān bįzi içinde berk baġlayalar, 
şįşeye veyā ķadeĥe ķoyalar ve üzerine ol ķadar zanbaķ yaġı veyā 

miĥleb yaġın ķoyalar kim yaġı üzerine çıķa (TM 101). 

Taranan ve bir kısmı buraya alınan örneklerden hareketle -

(y)A ekinin ana cümle yükleminde gelecek zaman, gereklilik, koĢul, 

geniĢ zaman, istek ve emir olarak yorumlanabilecek iĢlevlerle 

kullanıldığı, bağımlı cümle yüklemleĢtiricisi olarak ise bağlama göre 

ana cümleyi amaç, zaman, koşul, sebep, niteleme gibi anlamlarla 

tamamlayan bağımlı cümleler oluĢturduğu görülmektedir. Bu 

iĢlevlerin standart dilde veya Türkçe tipi bağımlı cümlelerde –mAk 

için, -(y)IncAyA kadar, -mAk, –mA+iyelik için, -(y)An, -XrsA, -

(y)XncA vb. gibi eklerle karĢılanabilmesi, yukarıda alıntılanan 

yorumların nedeni olmalıdır. Bunlardan -mA+iyelik için ve -mAk için 

gibi yapıların anlamca isteğe yakın durduğunu belirtmekte yarar 

vardır.  

Sıklık ve Anlam Kopyalaması 

-(y)A ekinin Eski Anadolu Türkçesinde ana cümledeki 

işlevsel açılımı ve yepyeni bir işlevle bir yan cümle yüklemleştiricisi 

olarak kullanılması Türkçe-Farsça dil ilişkileriyle bağlantılı 

görünmektedir.  

Anadolu‟da geliĢen Türk yazı dili baĢından itibaren Farsça 

ile yoğun iliĢki içinde olmuĢtur. BaĢlarda Farsça eserlerin tercüme ve 

adapte edilmesi, Türk Ģairlerinin Farsça eserler de verebilmesi etkinin 

boyutunu göstermesi bakımından önemlidir. Kaynaklardan da 

bilindiği üzere Türklerin devlet idaresindeki üstünlüğüne karĢılık 

Farsça bölgede edebiyat ve idare dili olarak önemli iĢlevler üstlenmiĢ, 

Anadolu‟da bir Oğuz yazı dili kuruluncaya kadar bu iĢlevlerini devam 

ettirmiĢtir (Oğuzcanın yazı dili oluĢuyla ilgili bk. Korkmaz 1995; 

Demir ve Yılmaz 2010, 86 vd.; Ercilasun 2004, 433 vd.). Bu süreç 

içerisinde iliĢki zaman zaman asimetrik özellikler göstermiĢ, özellikle 

Ġran‟daki Türk dilleri Farsçanın yoğun etkisi ile tipolojik 

değiĢikliklere uğramıĢtır (bk. Johanson 1998, 326). -(y)A istek ekinin 

kullanımı da Eski Anadolu Türkçesinde, Türkçe-Farsça dil 

iliĢkilerinin yoğunluğuna paralel bir ivme kazanmıĢ, Oğuzcanın 

prestijli bir yazı dili olarak yerini pekiĢtirmesinden sonra da standart 

dilden çekilmeye baĢlamıĢtır. Türkiye Türkçesinin Farsça etkisinden 

uzak olduğu günümüzde ise istek ekinin kullanımı iyice daralmıĢtır. 
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Farsça istek kipinin (subjunctive) kullanım alanları ve 

sıklığı, Eski Anadolu Türkçesinde -(y)A istek ekinin kullanımındaki 

geniĢlemenin temelinde Farsçadan Türkçeye bir çeĢit sıklık ve anlam 

kopyalaması olduğunu düĢündürmektedir. Sıklık kopyası, 

Johanson‟un dil iliĢkilerini incelemeye dönük kopyalama modeline 

göre dilde var olan bir birimin, iliĢkide bulunulan dilin etkisiyle, 

olduğundan daha sık ya da daha seyrek kullanılmasıdır. Yani verici 

dildeki bir unsurun sıklık özelliği alıcı dildeki bir ögeye kopyalanarak, 

onun olduğundan daha sık ya da daha seyrek kullanılmasına neden 

olabilir. Sıklık kopyalamaları karmaĢık birlikler, sayı morfemleri, 

bağlaçlar vb.nin daha sık ya da daha seyrek kullanılmasına neden 

olabilir (Johanson 2007, 36). Bağımlı bir biçimbirimin olduğundan 

daha sık kullanılır hale gelmesi, beraberinde o biçimbirimin anlamsal 

ve iĢlevsel bakımdan geniĢlemesini, kendi sınırlarını aĢarak yakın 

birimlerin iĢlevlerini üzerine almasını sağlayabilir. Anlam 

kopyalamasında ise bir birimin anlam özellikleri, alıcı dilde mevcut 

bir malzeme, çoğu durumda kelime üzerine kodlanarak onun anlamını 

geniĢletir. Anlam kopyalamasında, B bloğunun sadece anlamsal yönü, 

aĢağı yukarı eĢ anlamlısı olan bir A birliğine kopyalanır (Johanson 

2007, 33; ayrıca bk. 1998, 331). Örnek olarak gök cismi adı olan 

yıldız, Ġngilizce star kelimesiyle bu anlamda örtüĢür. Ancak star 

kelimesinin “meĢhur” anlamı da vardır. ĠliĢkiye bağlı olarak anlam 

kopyalaması sonucunda Türkçedeki yıldız kelimesi bu anlamla da 

kullanılır hale gelmiĢtir. Benzer örnekleri çoğaltmak mümkündür, 

ancak yazının amacı bu değildir. 

Eski Anadolu Türkçesinde -(y)A ekinin sık kullanılması ve 

iĢlevsel bir geniĢlemeye uğraması, ana cümle yükleminde; Farsçanın 

Ģekilce daha basit bir kiplik sistemine sahip olması ve özellikle 

tasarlama kipleriyle ilgili pek çok iĢlevsel ayrıntının istek kipiyle 

karĢılanmasına paralel bir dil iliĢkisi durumunun varlığıyla izah 

edilebilir. Farsçada koĢul, gereklilik, istek, olasılık, yeterlilik vb. 

kiplik iĢlevler, istek kipi adı verilen bi- ön eki ve fiilin geniĢ zaman 

biçimiyle karĢılanır (bk. Taleghani 2008, 18-20; Mace 2003, 107; 

Tavangar ve Amouzadeh 2009, 859-863). bi- ön eki ayrıca, „present 

subjunctive tense‟ olarak adlandırılan, gerçek dıĢılık (irrealis) özelliği 

ağır basan bir çeĢit geniĢ/Ģimdiki zaman bildiricisi olarak da 

kullanılmaktadır (Mace 2003, 103). Ġstek kipinin Farsçadaki bu 

iĢlevleri, Eski Anadolu Türkçesinde koĢul, gereklilik, istek, emir vb. 

pek çok kiplik anlamın -(y)A istek ekiyle karĢılanabilirliğine açıklama 

getirmektedir (Farsça-Türkçe dil iliĢkilerinin yoğun olduğu 

Halaççadaki benzer durum için bk. Bosnalı 2010; Farsça kiplik 

sisteminin Ġran‟daki Türk dillerine etkisiyle ilgili bk. Kıral 2004, 285-

294; Johanson 2004, 31). 
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Farsçada tasarlama kipleri, kiplik bildiren yardımcı fiiller ve 

onu takip eden asıl fiillerden oluĢan analitik yapılarla elde edilir. Asıl 

fiiller, kiplik bildiren yardımcı fiillere istek ekiyle bağlanırlar. Bu 

yardımcı fiiller bâyad „gerek, lazım‟, şâyad „gerek‟, tunestan „-

ebilmek‟, hâstan „istemek‟ vb.dir (Taleghani 2008, 18-19; Johanson 

2009a, 501). Farsçada karmaĢık yüklemlerden oluĢan ehtiyâc dâştan 

„ihtiyaç duymak‟ (to need), ecâze dâştan „izin vermek‟, ehtemâl 

dâştan „olabilir, mümkün olmak‟, lâzem budan „lazım olmak, 

gerekmek‟, emkân dâştan „mümkün olmak‟, macbur budan „mecbur 

olmak‟, momken budan „mümkün olmak‟ gibi fiiller de asıl fiilden 

istek kipi isterler (Taleghani 2008 19 vd., ayrıca bk. Tavangar ve 

Amouzadeh 2009, 859-863). Bunlar gerçek dıĢılık özelliği taĢırlar; 

gerçek olduklarında istek kipi yerine bildirme kipi (indicative) 

kullanılır (bk. Lazard 1992, 301). Ayrıca, emir ve komutların birinci 

ve üçüncü kiĢileri de istek kipiyle çekimlenir (Mace 2003, 107). 

Farsça koĢul cümlelerinde eğer gerçekleĢebilir bir durum anlatılıyorsa, 

koĢul cümlesi istek, ana cümle Ģimdiki zaman eki alır (Mace 2003, 

160; Mahootian ve Gebhardt 1997, 44; Öztürk 1988: 207-208). 

Dolayısıyla Farsçada emir, istek, gereklilik, zorunluluk, koĢul; ayrıca 

gerçeklik dıĢılık, olasılık ve yeterlilik bildirmek için istek kipi 

kullanılmaktadır: 

12) Æge  be-mun-i        xune   mæn    æm   mi-mun-æm 

 Eğer  ĠST-kal-2TK  ev       ben      de     SR-kal-1TK 

“Eğer evde kalırsan, ben de kalırım” (Mahootian ve Gebhardt 1997, 

44). 

 

11)  Sârâ bâyad   tu  xune  be-mun-e  

 S.     gerek  -de  ev     İST- kal-3TK   

“Sara evde kalmalı” (Taleghani 2008, 18). 

 

12)  Sârâ şâyad be   in   mehmuni  bi-y-âd 

 S.     -ebil  -e   bu   parti         İST-gel-3TK 

“Sara bu partiye gelebilir” (Taleghani 2008, 18). 

 

13)  Sârâ  mi-tun-e        dar  in   emtehân  movaffaq  be-š-e. 

 S.     SR–ebil.3TK -de   bu  sınav      başarılı     İST–ol.3TK 

“Sara bu sınavı geçebilir” (Taleghani 2008, 19). 
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14)  Sârâ macbur-e      (ke) biştar           tamrin      be-kon-e 

 S.  mecbur-ol.3TK (ki) daha-fazla   uygulama  İST-yap.3TK  

“Sara daha fazla uygulama yapmaya mecbur” (Taleghani 2008, 26). 

Ġstek kipinin Farsçadaki kullanım sıklığı ve iĢlevleri, sıklık 

ve anlam kopyalaması yoluyla Eski Anadolu Türkçesinde -(y)A 

ekinin, sınırlarını aĢarak farklı iĢlevsel alanlara nüfuz etmesini motive 

etmiĢ görünmektedir. Ekin eriĢtiği bu iĢlev aralığı, sahasına nüfuz 

ettiği kip ya da zaman eklerinin iĢlev bakımından görece daralmasına 

ya da daha geç yaygınlık kazanmasına da neden olmuĢ olabilir. 

Adamović, bir gelecek zaman bildiricisi iĢleviyle -AcAk ekinin 14. 

yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkmasına rağmen uzun zaman kaba 

görülüp istek ekinin edebi üslup tercih edenlerce 17. yüzyıla kadar 

gelecek zaman iĢleviyle kullanıldığını kaydeder (1985, 92-112).  

-(y)A ekinin Eski Anadolu Türkçesinde bir bağımlı cümle 

yüklemleĢtiricisi olarak kullanılabilmesi ise, sıklık ve morfosemantik 

kopyalamanın yanı sıra, yeni oluĢan Oğuz yazı dilinin söz varlığı 

bakımından arı görünümlü olsa da sözdizimi bakımından Farsçadan 

yaptığı çün, ki, kaçan, eger‟li bağımlı cümle kopyalarıyla yakından 

ilgilidir (zaman bildiren bağımlı cümlelerdeki bağlaçlarla kullanılıĢı 

için bk. Anetshofer 2005). Bu dönem eserlerinde, Hint-Avrupa tipi 

bağımlı cümlelere ve özne, nesne, yüklem diziliĢinden sapan devrik 

cümle yapılarına sıkça rastlanır (devrik cümleler için bk. Doğan Ġnan 

2008; ki‟li cümleler için bk. Tulum 1978; Akalın 2004). –(y)A ekinin 

yan cümledeki kullanımı sözdizimsel kopyalamayla eĢgüdümlüdür. 

EAT‟de kaçan, çün, ki, kim edatlarıyla bağımlı hale getirilen cümleler, 

Farsçada bağımlı cümlenin ya kopula ya da istek kipi alarak ana 

cümleye bağlanmasına paralel bir biçimde, sıklıkla -(y)A istek kipiyle 

bağlanır. Bu etki, Farsçadaki duruma en yakın birimin tercih edilerek 

bağımlı cümle yüklemleĢtiricisi olarak kullanılmasıyla ortaya çıkmıĢ; 

baĢka bir deyiĢle yalnız Fars tipi bağımlı cümleler değil, bu tip 

cümlelerde yan cümleyi ana cümleye bağlayan dil araçları da 

kopyalanmıĢ, Johanson‟un deyimiyle karıĢık kopyalar ortaya çıkmıĢtır 

(terim için bk. Johanson 2007: 36). 

Farsçada bağımlılığın iki temel iĢaretleyicisi vardır. 

Bunlardan biri duruma göre atılabilen ke “ki” edatı, diğeri ise bağımlı 

cümledeki fiilin kipidir. Ana cümlenin fiiline ve yan cümledeki 

bilginin kesinlik derecesine göre, bağımlı cümlenin yüklemi istek kipi 

ya da kopula olabilir. Ayrıca xastæn „istemek‟, momken-e „olabilir, 

mümkün‟, behtar-e „daha iyi‟, emkan dar-e „mümkün‟ vb. fiiller ve 

fekr kærdæn „düĢünmek‟ fiilinin olumsuz biçimi, bağımlı cümlenin 

yükleminde istek kipi olmasını gerektirir. Bunlara ek olarak amaç, 
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olasılık, izin, emir, koĢul, gereklilik ve istek bildiren cümlelerde, yan 

cümlenin ana cümleye istek kipiyle bağlanması gerekir (Mahootian ve 

Gebhardt 1997, 29, 32, 39, 40; ayrıca bk. Mace 2003, 156). Ġstek 

kipinin Farsçadaki bu kullanımı, Türk tipi birleĢik cümlelerde 

fiilimsilerin yaptığı iĢleve denk gelir: 

15)  Be  to  goft        (ke)       be-r-i  

 -e  sen söyledi   (ki)        ĠST-git.2TK 

“Sana gitmeni söyledi” (32). 

 

16)  Mæhin-o       ferastad    be  bæqali   ke    mast      be-xær-e 

 Mahin-Nİ       gönderdi  -e  bakkal   ki     yoğurt   İST-al.3TK 

“Mahin’i yoğurt  alması için köşedeki bakkala gönderdi” (39). 

 

17)  Una    migæn                 ke  mæn  bærænde  mišæm 

 Onlar  EMR-.söyle.3ÇK ki   ben    kazan      İST-ol.1TK 

“Onlar benim kazanacağımı söylediler” (Tavangar ve Amouzadeh 

2009, 863). 

 

18)  Sârâ  ehtiyâc  dâr-e      (ke)  bištar        dars   be-xun-e 

 S.     ihtiyaç   var.3TK (ki)  daha-fazla  ders   İST-oku.3TK 

“Sara’nın daha fazla ders çalışmaya ihtiyacı var”  (Taleghani 2008, 

20). 

 

18)  Sârâ  ehtemâl  dâr-e      (ke)   be  in  mehmuni    bi-y-âd.  

 S.      ihtimal   var.3TK (ki)   -e   bu  parti           ĠST-gel.3TK 

“Sara‟nın partiye gelme ihtimali var” (Taleghani 2008, 20). 

İstek Ekinde Gerileme 

-(y)A eki, 16. ve 17. yüzyıl metinlerinde de Eski Anadolu 

Türkçesi için bahsedilen iĢlevlerle kullanılmaktadır; ancak kullanım 

sıklığı 17. yüzyıl metinlerinde, önceki dönemlere göre daha azdır. 

Ana Cümlede: 
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20) ġeyh bu düĢün ta„birden fikr idüp eyitdi: Yā yigit! Senüñ 

bir ogluñ ola. Adı Osman ola. Andan çok oglanları ola. PadiĢāh 

olalar, didi (TAO 10). 

21)  Ola diriz, ol vakite degin bizüm pādişāhımız gelemeye 
mi? Buları bunda koya mı diriz. Böyle diyüp fikr ideriz (TAO 39). 

22)  Ve ammā Ģol kimseler ki aķl-ı ķāmi„ didügümüz 

sermāye-i sa‟ādeti ķıbel-i ĥaķdan aña virilmemiĢ ola (DMP 55).  

Bağımlı Cümlede: 

23)  Ve daħı ma‘lūm ola ki güz eyyāmı ki her aġacuñ 

yapraġı ħazān olup dökilmege başlaya, ġars zamānıdur. Ħuśūśa ki śu 
vėrilmek mümkin olmayan yėrlerüñ meger sāĥil yėrde mu‘tād olmış 

aġac ola ķışın ķar śuyı dibinde ŧoñmaķdan ĥaźer olına tamām żarar 

vėre (RB 26).  

24)  Zįrā kitāblarında nücūm kuvveti ile yazmıĢdı kim; 

“Muhammed kavminden bir Mehemmed Melik gele, baĢında kadı 

sarığı ola ve katıra bine. Cümle bisātı kayıĢ ola ve sof geye ve 

ayağında āsumānį çizmesi ola ve karadan gemiler yürüde, gelüp 

Kostantįn‟i ala” deyü Atmeydānı‟ndaki çār-gūĢe dikilitaĢda mastūrdur 

(EÇ 41-42).  

25)  Her kim ki sim-raht ve libas-ı ālį-kıymet isti‘māl ede 

ve re‘āyā ve berāyāya zulm ü ta‘addį ede ciğerin sökerim ve 

hānemānın yıkarım, ehl ü evlādın kırarım (KÇB 76).  

Ekin, ana cümle yüklemindeki kiplik iĢlevlerinin 

daralmasında -(y)AcAk gelecek zaman ekinin 17., –(X)yor Ģimdiki 

zaman ekininse 18. yüzyıldan itibaren metinlerde daha fazla yer alarak 

standart Osmanlıcada yaygınlık kazanmaları da etkili olmuĢ olmalıdır 

(bk. AdamoviĤ 1985; Johanson 2009b, 95). -(y)A eki bugün standart 

dilden neredeyse çekilmiĢ; ancak iliĢki desteği bulduğu Doğu Anadolu 

ağızlarında tutunmaya devam etmiĢtir (Johanson 2010). Ek, Doğu 

grubu ağızlarında üç kiĢi-iki sayılı tam paradigmalarla yoğun olarak 

kullanılırken, Ġran dillerinin etkisinden uzak iç ve batı bölgelerde 

çokluk 1. kiĢiye kadar (gelek, gidek vb.) gerilemektedir (bk. Karahan 

1996, 51-52; ayr. bk. 25. ağız atlası). 

-A ekinin yan cümleyi ana cümleye bağlayan bir bağımlı 

cümle yüklemleĢtiricisi olarak kullanılmasındaki gerileme ise, Farsça 

tipi sağa dallanan bağımlı cümle kopyalarının görece azalarak, 16. 

yüzyıldan itibaren sola dallanan Türkçe tipi birleĢik cümlelerin 

yaygınlaĢmasına paralel gider (krĢ. Römer 2004). 
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26) Bir mikdār anda pādiĢāhlık idüb soñradan Sultān 

Bāyrzid ile YeniĢehir‟de mukābil olub ceng idicek, cenge mütehammil 

olmayub diyār-ı „Arab‟a çıkub gidüb Ka‟be-i Ģerefe ha„llāhü ziyāretin 

idüb tekrār gelüb saltanat da‟vasın idicek yine Sultān Bāyezid 

Karaman‟a sefer idüb Cem Sultān Hicāz‟dan gelicek Karaman 

vilāyetinde Sultān Bāyezid ile ceng ü muhārebe idüb „ākıbet Sultān 

Cem ġikest olub kaçub deñiz yüzüñden Frengistān vilāyetine Kal„a-yı 

Nis‟ye varub Sultān Bāyezid girü gelüb Kostantiniye‟de karār idüb 

Ramazan ayının evvelinde Edirneye gelüb Ģevvāl ayının altıncı 

gicesinde vezįrleri ve ekābir-i a„yānları da‟vet idüb ol giçe nisfu‟l-

leylde sa„atı zecilde nefs-i Edirne‟de Yeni-saray‟da ekābiri hıl‘atleyüb 

vezri Gedik Ahmed PaĢa‟yı Ģehįd itdi (LTAO 189).  

27) Bu Sālihiyye kavmi bu hāli görüp eğer esbsüvār ve eğer 

piyādeleri at boynuna düşüp Benį Harām’ın akįbince kova kova 

bāğlarından ve evlerinden bir sa‘at yer çöle çıkınca derhāl Benį Harām 

fi’l-hāl gerüye avdet eyleyüp ac kurd koyuna girir gibi girüp bu 
Sālihiyye kavmin domuz balığı gibi hıştlayup ve eslihalayup sürü sürü 

kıra kıra tarfetü‟l-ayn içre bin sekiz yüz ādemi yalman-ı cıdadan 

geçirüp cümle küheylān kısrakları ve sāyir māl-ı ganāyim ile Benį 

Harām mesrūr u handān oldular (EÇ 531).  

28) Cürmü olanı katl etdi ve askerin dahi murād üzere 

tash h edüb on iki bin mükemmel ulūfeli kul edüb ve kırk bin nefer 

dahi hānlarına ve sultānlarına ta„yįn edüb bu mikdār kul ile Geylan ve 

Māzendrān memleketlerin tesh r edüb Hind ve Özbek diyārında nice 

vilāyetler alub ve memālik-i Ġslāmiyyeden dahi nice kal„alar alub üç 

pādiĢāh-ı İslām beyninde ve Gürcistān kurbunda olurken cümlesine 

kılıç ile cevāb verdi (KÇB 77). 

Bu dönem aynı zamanda isim-fiil, sıfat-fiil ve zarf-fiillerle 

bağımlılaĢan bu tip cümlelerin abartılı uzunluklara eriĢerek, prestijli 

bir üslup özelliği kazandığı zamana denk gelmektedir. Bu tip cümleler 

17. ve 18. yüzyılda daha da yaygınlaĢmıĢtır (bk. Develi 2010, 113; 

ayrıca bk. Duman ve Doğan 2010, 128). Yine de -(y)A ekinin yan 

cümle yüklemleĢtiricisi olarak kullanıldığı cümleler 19. yüzyıla kadar 

varlığını sürdürmüĢtür (Johanson 2006, 14). -(y)A eki, günümüzde, 

yalnız iste-, dile vb. istek anlam alanına yerleĢen fiillerle sınırlı olmak 

üzere, ki‟li cümlelerde yan cümle yüklemleĢtiricisi olarak 

kullanılabilmektedir (bk. Aslan Demir 2008, 111-112). 

Sonuç 

Bu makalede Eski Anadolu Türkçesi döneminde –(y)A 

ekinin iĢlevlerindeki geniĢleme üzerinde durulmuĢ ve bu geniĢlemenin 

arkasında Farsçayla olan iliĢki sonucu yapılan sıklık ve anlam 
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kopyalarının yatıyor olabileceği gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Verilen 

örneklerde görüldüğü gibi ek Eski Anadolu Türkçesi döneminde 

özellikle Hint-Avrupa tipi sağa dallanan bağımlı cümleleri ana 

cümleye bağlamak için de kullanılmıĢtır. Bu tür cümlelerde –(y)A, 

istek ifade etmekten çok Farsçadaki bağımlı cümleleri Türkçede 

karĢılamada bir araç olarak kullanılıyor görünmektedir. Elbette bu 

durum –(y)A ekinin iĢlevlerinin tamamını ayrıntılı olarak göstermeye 

yetmez ve bu yöndeki araĢtırmalar sürmelidir. Ama –(y)A‟nın Eski 

Anadolu Türkçesinde kullanım sıklığının artmasını ve iĢlev 

alanlarındaki istek ifade etmeyen durumları da içine alan muazzam 

geniĢlemeyi Farsçadan yapılan sıklık ve anlam kopyalamasıyla 

temellendirmek, dönem göz önüne getirilince, en makul açıklama yolu 

olarak görünmektedir. 

 

KISALTMALAR 

İST: İstek kipi 

2TK: 2. teklik kiĢi 

SR: Sürerlilik 

1TK: 1. teklik kiĢi 

3TK: 3. teklik kişi 

EMR: Emir 

Nİ: Nesne İşaretleyici 

3ÇK: 3. Çokluk kişi 
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