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Ozet

Bu arastirmada imek fiilinin -mis eki almis varyanti olan imis’in Kibris agizlarindaki kullaniligi {izerinde
durulmustur. Makaleye temel olusturan malzeme serbest konugmalardan ve lise son simif dgrencileri arasinda
yapilan bir ¢alismayla elde edilmistir. Arastirmada imis’in biri s6z dizimi biri de islevle ilgili olmak iizere iki
6zelligi iizerinde yogunlagilmistir. Aragtirma sonucunda imis’in climledeki yerinin degiskenligi, yani sadece
yiiklemden sonra degil, ciimlenin baska unsurlarindan sonra da gelebildigi ve bunun ciimledeki énemli veya
yeni bilgiyi vurgulamak igin yapildigi 6rneklerle gosterilmistir.
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Giris

Son yillarda agizlarla da ilgilenen yerel arastirmacilara adadaki iiniversiteler biinyesinde
calisan dilcilerin de katilmasi neticesinde Kibris agizlariyla ilgili yayimlarda dikkat ¢ekici
bir artis oldugunu goriiyoruz. Adanin yiliz 6lglimii ve Tirk niifusun sayist goz Oniine
getirilince, gliniimiizde Tiirk¢enin agizlar1 igerisinde en fazla ilgiyi goren agizlarin Kibris
agizlart oldugunu tereddiitsiizce soOyleyebiliriz. Ancak ada sosyal bilimlerin baska bazi
kollar1 yaninda dil arastirmalar1 agisindan da adeta bir laboratuvar gibidir. Bu yiizden
Kibris’ta Tiirkgeyle ilgili incelemelerin heniiz basinda sayiliniz. Simdiye kadarki
calismalarda daha ¢ok Kibris agzinin standart Tiirk¢eden ayrilan yonleri veya standart
Tiirk¢ede karsilig1 olan ozellikleri tizerinde durulmus, bu arada Tiirkgenin tarihi gelismesi
hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan yanlislar da yapilmistir. Ancak mevcut
kaynaklarin degerlendirilmesi asil konumuz olmadigi i¢in bu mesele iizerinde durmak
istemiyoruz (mevcut yaymlarin elestirisi i¢cin bkz. Argunsah 2000; Kibris agizlarinin
ozellikleri i¢in bkz. Demir 2002).

Konu

Biz asagida imek fiilinin -mig eki almis varyanti olan imig’in Kibris agizlarinda
kullanilis1 tizerinde duracagiz. Calismamiza temel olusturan malzemenin bir kismi serbest
konusmalar sirasinda tesadiifen gecen Orneklerin not edilmesiyle saglanmistir. Asil
malzememiz ise Polat Pasa Lisesi son sinif Ogrencilerinin sadece -miys ile ilgili 6rnek
toplamaya yonelik bir calismasiyla elde edilmis, bu ornekler daha sonra Kibris agzi
konusanlarla tekrar gozden gegcirilmistir. Calismamizda derlenen 6rneklerden sadece bir
kac1 verilecektir. Ancak imig’in Kibris agizlarindaki kullaniligi, bir makalenin g¢ercevesini



asan bir arastirmay1 gerektirecek durumdadir. Bu ylizden, Kibris agizlariyla ilgili
aragtirmalarimizin bir 6n {iriinii olarak goriilmesini arzu ettigimiz calismamizda imis’in
simdiye kadar bilinmeyen, biri s6z dizimi biri de islevle ilgili olmak {iizere iki 6zelligi
tizerinde yogunlasacagiz. Bunlardan birisi imig’in climledeki yerinin degiskenligi, yani
sadece yiiklemden sonra gelmemesi, digeri de buna bagl olarak ciimledeki dnemli veya
yeni bilgiyi vurgulamasi, dilbilim terimi ile sdyleyecek olursak remayr gostermesidir.
Calismamizin bundan sonrasinda imig’i bitisken varyantlarim1 da igine alacak sekilde
kullanacagiz.

Kibris agizlan

Kibris agizlartyla ilgili ilk bilimsel ¢alisma Hasan Eren’in kaleminden ¢ikmistir (1963).
Eren 1959 yilinda adada yapmis oldugu ii¢ aylik bir arastirma gezisi sirasinda bazi
koylerden derledigi malzeme yardimiyla Kibris agzinin kokeni meselesini ele almistir.
Eren’in goriisiine gdre Kibris agzinin olusumunda 6nce Konya ve yoresi, sonra da Antalya,
Icel, Alanya gibi yerlerden yapilan gdgler rol oynamustir. Bu durum, adani fethinden sonra
Kibris’a gonderilen Tiirk niifus hakkindaki tarihi belgelerle de ortiistir. Kibris agizlarini
Tiirk¢enin diger agizlarindan ayiran 6zelliklerle ilgili ayr1 bir ¢alisma yapmakta oldugumuz
icin bu goriisii burada tartismayacagiz. Daha sonraki arastirmalarda Eren’in fikirleri genel
olarak kabul gormiistiir. Oysa adaya degisik zamanlarda gelen go¢ dalgalari, Kibris
agizlarinin iliskide bulundugu diller, son yillarda standart Tiirk¢enin degismelerde yon
gosterici etkisi, agizlarin sosyal statiisii, kiiciik de olsa en azindan Tiirkiye acisindan
bakinca bagimsiz bir iilkenin konusma dilini olusturmasi gibi dil degismelerinde 6nemli
olabilecek dil i¢i ve dil dis1 etkenleri gz Oniine getirince, adadaki bugiinkii Tiirk¢enin
durumunun ne kadar karmasik oldugu ve Eren’in goriisiiniin tarihi agidan dogru kabul
edilse bile, Kibris agizlarinin Tirkgenin agizlar1 arasindaki bugilinkii yerini
aciklayamayacag kendiliginden anlagilir. 1974 sonrasi gelismeler Tiirkge acisindan
adadaki dil durumunu daha da karmasik hale getirmistir. Fakat biitiin karmasikligina
ragmen burada ilgi ¢ekici bir husus vardir: Gelismeler gdziimiiziin Onilinde cereyan
etmektedir. Bu ylizden dildeki degisme siirecinin nasil isledigini sebep ve sonuglariyla
birlikte tespit etmemiz miimkiindiir. Bu tlir ¢alismalar bizi tarihteki benzer durumlarin
aciklanmasinda da isimize yarayacak bilgilere ulastirabilir.

Tiirkcede imis

Kibris agziyla ilgili verilerin degerlendirilmesine ge¢meden Once, imis unsurunun
Tiirkgedeki durumu hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda vardir. Eski Tirkcedeki er-mis
seklinden gelismis olan imis, glinimiiz Tiirk¢esinde kendinden oOnceki kelimeden ayri
yazilinca imis, kelimeye bitisik yazilinca kelimenin {inlii veya {insiizle bitmesine bagh
olarak -(y)muis, -(v)mis, -(y)mus, -(y)miis olabilir. Fiil kok ve gdovdelerinden sonra gelip
vurguyu iizerine alabilen -mig ekinden farkli olarak imig, bitisik yazildigi zaman da
vurgusuzdur: agmis: acmis; gecmis: gecmis. Gerek fiil climlelerinde gerekse isim
climlelerinde, yiiklemin bir pargasi olarak gecer: yaparmus, giizelmis. Sahis unsuru her iki



climle tlirlinde de imis’ten sonradir: yaparmissin, giizelmissin. Sadece sartin rivayetinde
sart ekinden sonra da gelebilir. Yapsammug. Soru eki imis’ten Once gelir. yapar miymus,
glizel miymis vs.

Burada soziinii ettigimiz imis, zaman zaman fiil kok ve govdelerinden sonra gelen -mig
ile birlikte aciklanmaya calisilmis ve bu, arastirmacilara biiylik zorluklar ¢ikarmistir.
Tiirkge aspekt sistemiyle ilgili olarak aspekt-zaman eklerinin islevlerinin daha iyi
aciklanmasi yoniinde ¢aba sarfeden Lars Johanson genel Tiirk¢ede dolaylilik [indirective]
konusunu ayr1 bir arastirmada ele almis, dnceki yazilarinda oldugu gibi burada da mevcut
kaynaklardaki yanlis anlamalara isaret ederek, imis yaninda tarihi ve giiniimiiz Tiirk yazi
dillerinde dolaylilik ifade eden bagka unsurlar iizerinde de genis olarak durmustur (2000,
ayrica bkz. 1971, 64 vd.; 1994, 253). Biz burada imig’in zaman ifade etmedigine, bilginin
dolayli olarak (indirective) elde edildigini bildirdigine -ki bu bagkasindan duyma, dogrudan
tespit, eldeki izlerden veya genel tecriibeden hareketle kabul etme vb. olabilir- isaret
etmekle yetinelim.

Kibris agizlarinda -miy

Kibris agizlarinda, Tiirkge terminolojide 6grenilen gegmis zaman eki dedigimiz, fiil kok
ve govdelerinden sonra kullanilan -mis eki yaygin degildir. Standart Tiirk¢edeki -miyg ekinin
islevlerini Kibris agizlarinda -di yerine getirmektedir: Buna gore Kibris agizlarinin Adam
geldi ctimlesi standart Tirkcede (asagida ST= "Adam geldi" veya "[Gordiigiim kadartyla /
Duyduguma gore] adam gelmis", Cocuk uyudu ctimlesi ise "[Gorliyorum ki / Duyduguma
gore] cocuk uyumus" climlelerine karsilik olabilir (Dogu Karadeniz agizlarindaki benzer
durumla ilgili olarak bkz. Brendemoen 1999, 199 vd.). Tabii bugiinkii Kibris agizlarinda -
mis ekine de rastlanir. Ama bu, simdiye kadarki tespitlerimize gore daha ¢ok standart
Tirkcenin bir tesiri olarak karsimiza ¢ikar (asagiya bkz.; ayrica bkz. Brendemoen 1999,
200).

Kibris agizlarinda imis:

Buna karsilik birlesik zamanh fiillerin yapisinda yer alan veya bildirme unsuru olan
imig’e daha ¢ok eklesmis olarak Kibris agizlarinda da rastliyoruz. Asagdaki 3. 6rnegimizde
de goriildiigii gibi Kibris temel agizlarinda eklesme zaman zaman standart Tiirkgedekinden
ileri gidebilmekte, imig iinliiyle biten kelimelere yardimci ses olmadan da iizerinde
durmayacagimiz belli kurallara bagl olarak bitisebilmektedir.

(1) Okula gidecekmis de okusunmus da 6gretmen olsun.
(2) Okula istemezmiy gitsin.
3) Yoldamus.



Ancak imis’in standart Tirkceden de tamidigimiz bu kullanilisindan bagka Kibris
agizlarinda Tiirkcede rastlanmayan bir ozelligi vardir. Bu, kisalmis varyantlarin genel
Tiirk¢ede oldugu gibi yiliklemin bir pargast olarak yiiklemden sonra degil, basta veya
climlenin bagka bir unsurundan sonra gelebilmesidir:

(4)

)

(6)
(7)
(8)

)
(10)
(11)

Mis sonunda askini ilan etdi = ST [Giiya / sdyledigine gore] Sonunda agkini
ilan etmis.

Dt: Angeblich habe er/sie seine/ihre Liebe endlich offenbart”.

Sonundamus askini ilan etdi = ST Askini sonunda ilan etmis.

Sonunda askinimis ilan etdi = ST Sonunda askini ilan etmis.
Sonunda askini ilanmuis etdi = ST Sonunda askini ilan etmis.

Mis Ahmet okula gitmeyecek yarm = ST [Gliya / sOyledigine gore] Ahmet
yarin okula gitmeyecekmis.

Ahmetmis okula gitmeyecek yarin = ST Yarin okula Ahmet gitmeyecekmis.
Ahmet okulamig gitmeyecek yarin = ST Ahmet yarin okula gitmeyecekmis.
Ahmet yarinmig okula gitmeyecek = ST Ahmet okula yarin gitmeyecekmis.

Ciimle basinda kullanildigi zaman daha c¢ok -mis, seyrek olarak da -mug seklinde
geemektedir. Diger durumlarda ise {inlii uyumlarma bagh olarak -(y/ymus, -(v/i)mis, -
(v/u)mus, -(y/ii)miis seklinde ¢esitli varyantlarla kullanilabilmektedir.

Kibris agizlarinda Tiirkgenin 6zne-nesne-yiliklem seklindeki s6z dizimi kuralindan
burada iizerinde durmayacagimiz 6énemli sapmalar vardir. Buna ragmen ciimlede imis almig
unsurun kullanilamayacagi tek bir yer vardir ki o da ciimle sonudur.

(12) *Okula gitmeyecek yarinmis.
(13) *4s1k olmad hi¢mis.

Islevi

Kibris agizlarinda ciimledeki yeri degisebilen imis’in en sik goriilen islevi standart
Tiirkgeden de tanidigimiz duyulan bir seyin aktarilmasidir. Ciimle basinda oldugu zamanki
birincil islevi budur.

(14)

Mis gelecek.



(15)  Birsel dedi ki yazdamis alasin ¢ocuklari, denizemis gotiiresin = ST Yazin
cocuklar1 alip denize gotlirecekmissin.

Birinci 6rnegimizde konusan duydugu bir seyi iigiincii kisiye aktarmaktadir. Ikincisinde
ise konusan kisi Birsel’in kendisine sodyledigi "yazda g¢ocuklari alsin, denize gotlirsiin”
sOzlerini gene iiclincli bir sahsa, hitap ettigi kisiye, aktarmaktadir. Aktarilan s6zlerin asil
sahibinin sdylenip sdylenmemesi burada 6nemli degildir.

(16) Onbir bugukdayimis arayasiniz.

Ancak bu gibi durumlarda, climlenin vurgusu, kullanildigi durum gibi bagka etkenlerle
birlikte aktarilan bilginin dogrulugu konusunda elde bir iz bulunmamasi veya tersini
gosteren bilgilerin var olmasi neticesinde inanmama, alaya alma gibi ikincil anlamlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu, 6zellikle imis basta oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Basa
getirilen bir /a ile inanmama, alay etme vb. anlamlar1 kuvvetlendirilebilir.

(17) Mg ¢ok zekidir = ST Cok zekiymis.
(18)  Ha mis ¢ok zekidir = ST Giiya ¢ok zekiymis, Zeki oldugunu soyliiyor(lar),
ama sakin inanma.
Iki kisi arasindaki bir konusmadan almmis olan asagidaki ciimlede ise daha baska bir
durum s6z konusudur. Iki arkadas bankamatikten para ¢ekmeye calisir; bankamatik

istedikleri parayr vermez. Bunun iizerine birisi bankamatige dikkatle bakar ve iste tam
burada yapilan tespiti su ciimleyi kullanarak aktarir.

(19) Girilen mikdarimis hatalidir = ST [Gorliiyorum ki] girilen miktar hatalrymis.

Buraya kadar anlattigimiz islevleri imis seklinin standart Tiirkgedeki kullanilisinda da
buluruz. Fakat Kibris agizlarinda bu 6rnekleri bagska tiirlii de ifade etmek miimkiindiir.

(20) Birsel dedi ki yazda alasin ¢coculari, denize gotiiresin.
(21) Onbir bugukda arayasiniz.
(22) Girilen mikdar hatalidir vs.

Bu durumda ister istemez akla su soru gelmektedir: Acaba imig’in yerinin
degiskenliginin islevsel bir rolii olabilir mi? Bu oOrneklerimizden hareketle bu soruya
verecegimiz cevap olumludur. Ciimledeki yeni veya 6nemli bilgi imis'le vurgulanmaktadir.
Buna gore besten onbire kadar olan Orneklerde standart Tiirkgelerini italik olarak
verdigimiz kelimeler 15°te yazda ve denize, 19°da girilen miktar ve 16’da onbir bucukda
kelimeleri ciimledeki yeni veya dnemli bilgiyi gosterirler.



Su orneklerimizde de imis duyulan bir seyin aktarilmasi yaninda, ciimledeki 6nemli
bilgiye isaret eder:

(23)  Soylediydi banamis geleceydi = ST [Baskasina degil] Bana gelecegini
sOylemisti [ama gelmedi].

(24)  Bu ayin sonundamig gelecek = ST [Baska zaman degil] Bu aym sonunda
gelecekmis.

(25)  Nazmiye hoca artikmis bizi istemez = ST Nazmiye hoca [0nceden isterken]
artik bizi istemezmis.

(26)  Babammuis anneme yiiziikmiis alsin da barigsin = ST [Baskas1 degil] babam
anneme [baska bir sey degil] yiiziik alsinmis da barigsinmus.

Zaman zaman yorumu zor gibi goriinen su tiir 6rneklerle da karsilasmaktayiz:
(27) Her zamanmug ona giivenirmis de yoldamis galmayacakmis.

Goruldigi gibi, dolayli anlatim giivenirmis ve galmayacakms fiillerindeki imis unsuru
ile saglanmaktadir. Burada ilk bakista yiiklemdeki imis’in dolayliligi digerinin ise
climledeki O6nemli unsuru vurguladigi diisiiniilebilir. Ancak bu tiir ciimleleri, standart
Tiirkge ile agiz sekillerinin birlikte kullanildiklar1 6rnekler olarak gormek daha dogrudur.
Bu goriisti dogru kabul etmemizin sebebi, orneklerimizin lise 6grencilerinden alinmasi ve
bunlarin hem agz1 hem de standart Tiirk¢eyi taniyor olmalar1 ama ikisi arasinda bilingli bir
ayrim yapmamalaridir. Nitekim agiz konusanlarin bu tiir 6rneklerle ilgili yorumlar1 da
bizim sOylediklerimizi desteklemektedir.

Orneklerimizde de goriildiigii gibi ciimlenin yiikleminin hangi zaman veya kip ekini
aldig1 6nemli degildir. Ancak standart Tiirk¢eye aktarma sirasinda, Kibris agzi 6rneklerinde
kullanilan ytiklemlestiriciler olan fiil climlelerindeki —di ve isim cilimlelerindeki ise
bildirme eki -dir’in yerini Standart Tiirkcede -mig veya imis almaktadir. Diger durumlarda
ise, fiil ciimlelerinde fiilin aldig1 ekten sonra imig unsuru getirilmektedir.

(28)  Serseri gibi dolasanmis adam olmaz = ST Serseri gibi dolasan adam
olmazmis.

(29) Cagatay, Cagla’yt vazoyumus gwrdr diye dovmiis = ST Cagatay, Cagla’y1
vazoyu kirdi diye dovmiis.

(30)  Bu aksam yemekmis yemeyecek = Bu aksam yemek yemeyecekmis.
(31)  Stkintidanmug patlayryormus = ST Sikintidan patliyormus.



Sonuc¢

Verdigimiz Orneklerden ve yaptigimiz yorumlardan da anlasilacagi gibi, Kibris
agizlarinda dolaylilik bildiren imis’in cimledeki yeri degisebilmektedir. Buradaki tek
sinirlama, imig almis isim unsurunun ciimlenin sonunda olmamasidir. Calismamizin ortaya
cikardigi ikinci husus, imig’in yerindeki degiskenligin rastgele olmadigi, climledeki 6nemli
bilgiyi vurgulamaya yonelik oldugudur. Dile getirdigimiz her iki husus da Kibris agizlarini
Tiirk¢enin diger agizlarindan ayiran 6nemli 6zelliklerdir.
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