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bölgede kullanılan yazı diline en uzak varyant şeklinde anlaşılan "temel
ağzı" tasvir olmuş, ortaya çıkan sapmalar ya "yapmacık konuşma",

"aydın diline özenme" olarak görülmüş ve buna müracat edenlerden
derleme yapılmamaya çalrşılmış-': ya da yerli aydınların yardımı>',

gizli kayıt>', yerliler gibi konuşma> vb. yollarla önüne geçilmeye
çalışılmıştır. Her ne kadar Anadolu ağızlarıyla ilgili derlemelerde
kaynak kişi ve buna bağlı olarak da malzemenin nasıl derleneceğiyle

ilgili uygulanabilir teorik çalışmalar yapılmamış ise de, konuşulan dile
ait derleme teknikleri dil araştırmalarındagelişmiştir>. Bu tekniklerden
Anadolu ağızları araştırılırken de pekala istifade edilebilir. Her zaman
var olan nüfus hareketleri yanında günümüze has okullaşma, iletişimdeki

yoğunluk, kültür merkezleriyle olan ilişkilerin sıkılığı gibi değişik

sebepleri gözönüne getirirsek, kaybolmakta olduğundan hep şikayet

edilmekle birlikte, kaybolmayan ağızlarla ilgili araştırmalarda kaynak
kişi hakkında metnin anlaşilmasma yardımcı olabilecek bilgilerin
faydası kendiliğinden anlaşılır.

Bu kısa çalışmamda mevcut eserlerde kaynak kişi hakkında verilen
bilgileri bir araya getirmeye, konuyla ilgili geleneğin izini sürmeye
çalıştım. Günümüzde ağız araştırmalarının gelişmesine paralelolarak,
araştırmadanbeklenenler de artmaktadır. Yeni araştırmaların bu beklen­
tilere cevap verebilmesi için sahaya çıkmadan önceki dönemle ilgili de
teorik bilgilerin üretilmesi, hem araştırmanın belli bir zamanda
sonuçlanması,hem elde edilen bilgilerin sağlamlığı açısından son derece
önemlidir. Mevcut tecrübelerden istifade, dil araştırmaların önemli bir

söylediği ayni şeyler kalemle tesbit edilmek istenilirken, derhal tahrif ediliyor ve kendi
konuşmasına edebi ve sun'i bir mahiyet vermek isteyen nakiliri ağızı, ister istemez kitap
şivesine kaçarak, eski safiyetini ve bekaretini gaybediyor. Aynı keyfiyet anlaşilmayan bir
kelimenin veyahut cümlenin tekrarında meydana çıkmaktadır. Bu yüzdendir ki,
konuşturulan kimselerde bir kelimenin veya bir cümlenin tekrarlattırılmasınaimkan yoktur.
Zira, evvelce kendi şivesinde konuşan zat, kendisinin anlaşılmadığınıgörünce, derhal
tahriflere ve şivesinin değiştirilmesine müracaat etmektedir. Bazan ise, bir kelime tesbit
edilmek istenilen hikayenin veya herhangi bir malzemenin bir yerinde şu veya bu şekilde

telaffuz edildiği halde, ayı kelime hikayenin diğer bir yerinde diğer bir farklı telaffıızla

geçmektedir. Bu asla kusur sayılamaz.Çünkü, yerli ahali arasında bir kelime, bahusus ecnebi
kelimeler. bir iki telaffuz şekillerine maliktir." (1941,S. VIII)

21 Msı' Gemalmaz 1978, 2; Gülensoy 1988, XVII;
22 Caferoğlu 1941, VIII.
23 Gemalmaz; 1978, 2.
24 Sağır 1995, XII; Günay, Rize ilinde yerlilerin diliyle alayedileceği korkusuyla derlemeciye

ilgisiz kaldığını, susmayı kibar konuşmaktanbile yeğ tuttuğunu belirttikten sonra şu ilgi
çekici sözleri sarfeder: "Onu bu yersiz korkusundan kurtarabilmek için giriştiğimiz uzun
açıklamalar sırasında onun konuştuğu Türkçeyi kullanmamız metinlerin sağlamlığı

yönünden bizi başanya götüren biricik faktör olmuştur (1978,13)
25 Msı' Labov 1972, özellikle 43-109; HuffschmidtlMattheier 1981,178 vd; Milroy 1980, 1987;

krş, Türker 1985;saha tekniklerinin özeti için bkz. Schlobinski 1996. 30 vd.
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kolu olan bu disiplindeki geleneğin tekamül ederek devamı için önemlidir.

Çalışrnamı, daha önce yerli aydınların yardımına baş vuran Cafer­
oğlu'nun ağız araştırmalarındagöz önünde bulundurulmasıgereken dikkat
çekici gözlemlerini aktardığı şu sözleriyle bitirmek istiyorum: "Tesbit
edilen malzeme, konuşturulan şahsın ağzından çıktığı gibi alınmış,

üzerinde herhangi bir tashihe lüzum görülmemiştir.Bundan dolayıdır ki
bir hikaye ve masaıda bir kelime muhtelif telaffuzları ile tesbit
edilmiştir /. ../ Yedi senelik tecrübeme istinaden diyebilirim ki, tam kendi
ana ağıziyle konuşan birisine tesadüf etmek imkanı hiç bir vakit olmamış
ve olmıyacaktır". Her masal söyliyen ve yahut ağzının tesbitine müsaade
eden kimse başlangıçta, daima edebi şiveye kaçar, zamanla bundan bıkar

ve masalın ruhunu yaşadıkça, dalarak kendi ana şivesine. yahut konu
komşudan kaptığı şiveye yahut ağıza kaçmağa yeltenir. Halbuki köylü,
çarşıda, pazarda, ailesi içersinde herhangi bir fikir gütmeden kendi ana
şivesiyle konuştuğu halde, konuşturulmak istenirice. derhal ağzını

değiştirir ve bu suretle istenilen gaye de elden kaçmış olur" (1943, XII)27.
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