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AGIZ ARASTIRMALARINDA KAYNAK KiSi MESELES{

*

Yard. Dog. Dr. Nurettin DEMIR

Girisg _

- Anadolu agizlarina dair derleme ve gramer ¢aligmalarinin 6nsoz
veya girigslerinde genellikle metin derlenecek kaynak kiside aranan
ozelliklerle ilgili kisa bilgiler verilir. Bu bilgilere gére kaynak kisi
secilirken g6z dntinde bulundurulan hususlar okur yazarlik, boélgenin yerlisi
olma, yerli ag1z 6zelliklerini koruma, yas ve cinsiyettir. Ancak gene 6nséz
veya girislerdeki kisa bilgilerden bu sartlara uygun kigileri bulmanin
sanildig1 kadar kolay olmadig: anlasilir!. Ben bu calismamda derleme ve
monografilerdeki kaynak kisiyle ilgili bilgileri ele alacagim. Elbette,
agiz arastirmalarinda malzeme derlenecek kisi veya kisilerde aranan
ozellikler ele alinmak istenen konuya, arastirmanin maksadina gére
degisebilir. Bu sebeple calismama, asil amact Tiirkgenin belli yorelere has
konusulan varyantlari olan agizlar1 ana hatlariyla tespit etmek olan
eserleri esas alacagim. Kendi tecriibe ve tespitlerimi baska bir cercevede
ayrintili bir sekilde dile getirecegimden, bu calismamda sadece baz
hususlara not diismekle yetinecegim.

Tahsil durumu

Kaynak kiginin tahsil durumu, Anadolu agizlarindan derleme
yapilmaya baslanmasindan itibaren 6nemli bir 6l¢tut olarak
alinagelmistir. Yizyilin baslarinda Konya hapishanesindeki
mahkumlardan derleme yapan Giese, kaynak kisilerinin biri disinda okur
yazar olmadigini belirterek, sadece hi¢ okur-yazarligi olmayanlardan,
bir parga da olsa, temiz bir diyalegin duyulabilecegini dile getirir. Bunun
sebebi, Giese’'ye gore, kisa bir siire de olsa; egitim almis bir Tirk'tin
diyalegini avami olarak hakir gormeye ve baskalarina pek de severek
aktarmamaya meyletmesidir?. Sonraki yillarda yapilmis derleme ve
monografilerde de okuryazar olmayan informatlarin tercih edildigini

*

D. Akdeniz Univ. Fen ve Edebiyat Fakiiltesi Ttirk Dili ve Edebiyat: Boliimii Ogretim Uyesi
T Msl Caferoglu 1943, XII; Giinay 1978, 14.
2 Bkz. Giese 1907, 2.
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goririz®. Bu tercihin sebebi okur yazar olmayanlarin basta yazi dili
olmak tizere diger varyantlarin etkisinden uzak olacaklari, boylece de
“yerli agz1” daha iyi yansitacaklarinin varsayilmasidir.

Bolgeyi terk etmemis olma

Genel diyalektolojide meyil, konusturulan kisinin sadece aragtirma
yapilan bolgede dogup biiylimesi degil, birkag nesildir o bélgede yasiyor
olmasi yoniinde ise de?, Anadolu agizlariyla ilgili arastirmalarda bu,
kaynak kiginin derleme yapilan bélgede dogup biiyiimesi ve burayi uzun
bir siire icin terketmemis olmasi seklindedir®. Bolgeyi terketmek, basta
standart dil olmak iizere prestije sahip varyantlarin kullanildig: yérelere
gitmemis olma anlaminda kullanuldigy gibi kéyiinden ilinden ¢ikmama
seklinde de gecer. Ancak asagida da gorecegimiz gibi kaynak kisiler
genellikle yash erkeklerdir. Bunlar askerlik, is; kadinlar da baz:
yorelerdeki disardan evlenme gelenegi gibi degisik sebeplerle dogup
biiyiidiikleri bolgeyi terketmektedirler ki, bunun neticesinde bu sarta uygun
kaynak kigiyi bulmak kolay olmamaktadir. Mesela, T. Glinay kdyunden,
bucagindan sik sik disariya ¢ikmadig igin yerli dil hususiyetlerini en iyi
bicimde koruduguna inantlan konusmaciyi, istisnai bir sans eseri olarak
bulabildigini yazar®. Zaten, kadinlarin agz1 daha iyi koruduklar1 gibi
yaygin goriige ragmen derlemelerinin 6nemli bir béliimiinti erkeklerden
yapmis olan erkek arastirmacilanin bolgeyi terketmemis olma sarts
karsisindaki tutumlar: birbirinden farkli olmustur. Caferoglu rastladig:
miigkilatlardan birisinin kaynak kisilerin askerlik vazifesi dolayisiyla
muhtelif Anadolu sehirlerini ve merkezlerini gérmeleri olduguna isaret
eder. Ancak askerlik vazifesi dolayisiyla baska bolgeleri gérmus olmanm
sebep oldugu agizdaki fonetik, morfolojik, sentaktik ve semantik agidan
degisiklikleri degil, konu se¢imini én plana ¢ikarmas: dikkat ¢ekicidir.
Ag1z arastirmalarinin bu 6nemli ismi konuyla ilgili aynen sunlari yazar:
“Bu gibi kimselerden derlenen malzemenin muhtevasi, ekseriyetle
mubharebelere yahut hatiralara ait olup, oldukca kisa ve monotondurlar.
Bu ise agiz hususiyetlerinin etraflica ihatesine zarar getirmektedir.
Suphe yoktur ki, koylinden asla harice ¢ikmayanla, askerlik vazifesi
dolayisile Anadolunun muhtelif aksamini ve merkezlerini dolasmus, diger
yerli agizlarin husuyetlerini nisbi de olsun sezmis olanlar arasinda,
agizca ve hatta sivece su veya bu farkin mevcut oldugu inkéar edilemez
hakikattandir” (1941, IX). Ay arastirmaci, once ekseriyetle konusturu-

3 MslL Caferoglu 1941, VII; 1943 XII; Gemalmaz 1978, 2; Giilensoy 1988, XVII; Korkmaz 1956,
V; 1977, X1II; Giinay 1978, 14.

4 Bkz Loffler 1980, 47.
5 Korkmaz 1956, V; 1977. XIII; Caferoglu 1941, V; 1943, XII.
6 1978, 14.
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lan ve malzeme nakledenlerin yashi olduklarini belirtmekle birlikte,
arkasindan “bilhassa askerlik yapmiyanlarin agizlari daha bakir ve
daha diiristtiir”? der. Caferoglu derlemelerinde kaynak kisilerin yasina
dair bilgi vermedigi icin eseerlerinden hareketle hangi metinlerin,
agizlari1 daha bakir ve daha diiriist olanlardan derlendigi hususunda
bilgi elde edemiyoruz. Askerlikle ilgili Caferoglu'nunkine benzer bir
goriisli, malzemesini ¢oklukla kadinlardan toplamis olan Korkmaz’'da da
buluruz?®. Bazi arastirmacilarsa bu sarta karsi biraz esnek davranmistir.
Bunlara goére kaynak kisinin askerlik, seferberlik gibi zorlayici
nedenlerle “kisa siireler i¢in” derleme yapilan bolgeden ayrilmig olmasi
kaynak kisi se¢ilmelerine bir engel tegkil etmez®. Hatta Giilensoy’un
“konusmalarini banda aldigimiz erkekler genellikle okuyup yazmas:
olmayan, askerlikten baska koéytinden ve ilinden disari ¢ikmadigi igin
yerli agiz o6zellikleri temiz bir sekilde korunmus olan kisilerdir” (1988,
XVII) diyerek askerlik yiiziinden koytnden, ilinden disar1 ¢gikmanin yerli
ag1z Ozelliklerinin temiz bif sekilde korunmasina engel olmadigini ima
etmesi ilgi cekicidir.

Agiz 6zelliklerini koruyor olma

Monografilerde arastirilan agizdaki degismeleri Tiirkcenin eski
devirlerini esas alarak diakronik bir perspektifle izah adet haline
gelmis ise de, agiz arastirmalarmmin ilk amac: ele alinan bdélgede
konusulan varyant: tasvir oldugu icin, arastirilmak istenen varyanti iyi
bir gekilde kullanan gahislardan derleme yapilmas: beklenir. Anadolu
agizlariyla ilgili arastirmalarda, metinlerin saglam olmas: igin,
malzemenin derlendigi kaynak kisilerin yerli dil 6zelliklerini temiz bir
gekilde korumasina, yerli agiz 6zelliklerinin zedelenmemis olmasina,
kaynak kisilerin yapmacik konusmamalarina 6zenle dikkat edildigi
belirtilir'®. Bu ozellige sahip olma daha dnce sozii edilenlere bagh
gorulur'!. Tabii agz1 en iyi sekilde koruduguna inanilan sahislar: bulmak
igin arastirmacinin agiz hakkinda 6n bilgisi olmas), 6n galigmalar yap-
masi1 gerekir. Fakat Anadolu agizlarindan derlemelerde metinlerin alin-
dig: kisiler daha ¢ok tesadiifen secilmis, derlemeden 6nce ne gibi 6n galisg-
malar yapildigi hakkinda genellikle ayrintih bilgi verilmemigtir. O
bakimdan soylenenleri kontrol etme imkanina ne yazik ki sahip degiliz.

71941, XII; Caferoglu daha sonraki bir yayminda askerlik yapmayanlarin gene ayni sebeple
tercih edildigini belirtirse de, derleme yapilanlanlarin yash olduklarindan s6z etmez (1948,
XIII).

8 1977 xim; asagiya bkz.

9 Gemalmaz 1978, 2; Glilensoy 1988, XVIL

10 Giilensoy 1988, XVII; Korkmaz 1956, V.

11 Caferoglu 1941, X; Giilensoy 1988, XVIL; Giinay 1978, 14; Korkmaz 1956, V; 1977. XIIL
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Yas

Kesin bir sinir ¢gizilmez ise de, agiz arastirmalarindaki meyil,
metin derlenecek kisilerin yash olmas: yoniindedir. Bunun sebebi, belli bir
yasin istiinde, dil edinim siireglerini tamamlamis nesillerin geng nesillere
gore diger varyantlarin tesirinden daha uzak olacaklari ve bu yiizden
bolgenin temel agzini konusgacaklarina inanilmasidir'?. Tabii kaynak
kisinin artikulasyon organlarinda bozukluklar olmamasina dikkat
edilir"; artikulasyon organlarinda bozukluklar olabilecegi endisesiyle
belli yagm {stiindeki sahislar kaynak kisi olarak pek tercih edilmezler.
Bu yaygin goriise karst 6nemli bir itiraz Giinay’'dan gelir. “Dil
cevrelerinde, bilhassa dislerinin eksik olabilecegi ihtimali géz 6ntinde
tutularak, belli bir yasin tistiine ¢ikmis olan kimselerden metin derlemenin
mahsurlu oldugu kabul edilir. Bu goriisin saglamlik derecesini 6zliik
denemelerle tespite yonelmis bazi tesebbiislerimiz umulmadik bir sonug
verdi ve bir agzin kisa tarihini ortaya ¢ikarabilmek igin yashlara
bagvurmanin gerekli oldugunu gésterdi. Nitekim /.../ bugiin icin boélgede
yaygin goriinen bir ¢ok dil unsuru, yaslilar tarafindan degisik bi¢cimlerde
kullanilmakta ve bu gercek, Rize ili agizlari biinyesindeki ¢esitli
gelismeleri saglam kaidelere baglayabilmemize biiyiik dlgiide yardimar
olmaktadir” (Giinay 1978, 13). Ancak nedense, genel diyalektolojide
onemli olan kaynak kisinin yasi meselesine Anadolu agizlariyla ilgili
arastirmalarda ¢ok seyrek isaret edilmistir'®. Bu ytizden kaynak kisilerin
yasini veren eserlere bakarak durumu tespite ¢alisttim ve bunu (Tablo-1'de)
gosterdim. Bu konuya agagida tekrar dénecegim.

Cinsiyet

Heniiz Tirkge esas alinarak yapilmis cinsiyet ve agiz konusmayla
ilgili herhangi bir arastirma yoksa da'’ genel diyalektolojide oldugu gibi
Anadolu agizlariyla ilgili aragtirmalarda’da kadmlarin agiz 6zellik-

12 Mesela, yashlarin daha ok agiz konustugu yoniindeki tecritbeler Alman agizlarnyla ilgili
aragtirmalarla ortaya ¢ikarilmistir. Ancak bu arastirmalarda yas meselesinin her bolgede aym
rolii oynamadig: goriilmistir. Kéylerde ve agzin heniiz saglam oldugu bolgelerde nesiller
arasinda goze batar bir fark goriilmemistir. Buna karsilik kiiglik ve biiytiik sehirlerde altmig
ve on alt1 yas arasindakilerde agiz bilgisinin yiizde on yedi ile ylizde on dért arasinda
degisen bir gerilemeye ugradig ortaya qikarilmigtir (Mattheier 1980, 43 vd.) Afiz
kullanmarun yas ve cinsiyetle olan iligkisi i¢in ayrica Gerritsen’in mevcut bilgileri bir araya
getirdigi son derece ilgi cekici aragtirmasina bakimniz (1985, 87).

13 Caferoglu 1941, VII; 1943, XII; Korkmaz metinlerinde kaynak kisilerin ad ve yaslariyla
birlikte dislerinde eskiklik olmas1 durumunda bunu da belirtmistir, msl. 1956, 7, 22, 36 gibi.

14 grg. Caferoglu 1941, VIIL

15 Cinsler ve yas guruplarmmun Tiirkceyi kullanmasiyla ilgili olarak, agizla dogrudan alakali
degilse de Imer’in ince | sesine sahip yabanci kelimelerin sdylenisi hakkindaki dikkat gekici
aragtirmasina bkz. 1995.
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lerini daha iyi koruduklan seklinde yaygin bir goriig vardir'’®. Bunun se-
bebi kaynak kiside aranan dogup biiyiidiigii bolgeyi terketmeme, okur-
yazar olmama gibi gibi diger sartlara kadinlarin daha fazla sahip
olduklarmna inanilmasidir. Bu ylzden kadin arastirmacilar gibi baz:
erkek arastirmacilarin da kadinlardan derlenen malzemeye ayr: bir 6nem
verdiklerini goriiyoruz. Mesela, Korkmaz her iki eserinde de!? kullandig1
malzemeyi daha dnce saydigmmiz sartlara uygun kadinlardan topladigini
belirttikten sonra Nevsehir ve Yoresi agizlariyla ilgili ¢alismasinda
bunun sebebini soyle agiklar: “Baska iller ve kiiltiir bolgeleri ile temaslar:
bulunan, askerlik gorevi v.b. nedenler ile okuyup yazma oranlart da daha
ylksek olan erkekler, az¢ok yazi dilinin etkisine bagh bulunduklarindan,
agiz derlemeleri i¢in kadinlar kadar elverisli sayilmazlar” (1977, XIII).
Ayni sekilde Caferogiu da (1941, X) verdigi metinlere gore 66 erkege
karsilik sadece 9 kadindan derleme yapmis olmakla birlikte, kadin
agizinin yerli fonetik hususiyetlerini daha sarih bir surette tebariiz et-
tirdigine, ekseriya kendi dogdugu kdyden ¢tkmayan kadinlarin erkeklere
nisbeten yerli siveyi daha fazla muhafaza ettiklerine inanir ve
“kadinlar agzindan topladigim malzeme, bu bakimdan, bir dereceye
kadar erkekler agizindan topladigim malzemenin kontrolii vazifesini
gorebilecek mahiyette idi. Bunlar erkeklere nisbeten daha kolayca konus-
turulabilindi. Her bakimdan istifadeli teldkki ettigim kadin sivesi benim
icin daha fazla ehemmiyeti hdiz olmustur” der. Giilensoy da (1988, XVII)
erkek bir arastiricinin kadinlari konusturmasinin zorluguna ragmen
kadinlardan da pek ¢ok malzeme toplayabildigini dile getirip erkek
konugmacilar1 da titizlikle sectigini yazar. Burada “titizlikten” kas-
dedilen konugmalar: banda alinan erkeklerin yukarida bahsettigimiz gibi
okur yazar olmamasi, askerlikten baska koyilinden ve ilinden disar
¢ikmadigy igin yerli agiz 6zelliklerinin temiz bir gekilde korunmus ol-
masidir.

Bu tiir tecriibelere karsilik Gemalmaz'in konu hakkinda yazdiklari
ilgi cekicidir. Aragtirma bolgesinin gelenek ve goreneklerinin kadinlarla
konusmasmi engelledigini, buldugu aracilarinsa kadinlar: konugturmakta
¢ogunlukla basarisizliga ugradiklarini dile getiren Gemalmaz az da olsa
kadinlardan derledigi metinlerin, bunlarla erkekler arasinda yapilacak

16 Chambers/ Trudgill Ingiltere’de yagh erkeklerin yasadiklari bolgeyi az terkettikleri igin daha
iyi kaynak kisi olduklarini, bu yiizden de geleneksel diyalektolojinin oncelikle bolgeyi
terketmemis yash erkelerin diliyle ugragmasi gerektigini sdylerler (1980, 44, krg; Gerritsen
19985, 87). Gerritsen Ingiliz erkeklerinin kadinlara gore bagh bulundukliar bolgeyi daha az
terketmelerinin pek anlagilmamakla birlikte, askerlikle ilgili olabilecegini dile getirir; buna
gore askerlik hizmetinin zorunlu oldugu iilkelerde bunu birah daha esnek ¢6zmiis olan
iilkelere oranla erkeklerin bulunduklar bélgeyi uzun bir siire i¢in daha sik terkediyor
olabileceklerini dile getirir (1985, 87).

17 1956, v; 1977, XIIL
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bir ayirimin gereksizligini gosterecek nitelikte oldugunu séyler ve sunlari
yazar: “Ustelik, bélgemiz kadinlarinin genellikle cekingen olmalar1 ve
algak sesle konugmalar: ses alma ve dinleme bakimindan da elverigsizlik
gosteriyordu. Bundan baska, disaridan evlenme gelenegi cogunlukla,
ugradigimiz yerlesmelerde aradigimiz nitelikte yerli kadin konusmaci
bulmamuizi giiglestiriyordu” (Gemalmaz 1978, 2). Kadinlarin ses derlenir-
ken daha gekingen davrandiklar1 daha énce Caferoglu tarafindan da dile
getirilmistir (Caferoglu 1941, 1X), daha sonraki ¢alismalarinda bunu
kadin erkek ayrimi yapmadan “kéyliiniin yahut konusturulmak istenen
sahsin ¢ekingenligi” sekline ¢evirerek belli bir cinse bagh olmaktan
¢gikarmistir'®. Hatta bir baska eserinde bunu soyle izah eder: “Ekseriyetle
agzi derlenen kimseler, mevzuun en basit bir cephesini dahi kavramaktan
aciz olup, meseleyi bir nevi eglence teldkki etmekte ve biitiin 1srarlara
ragmen, en ufak bir konusmadan bile kaginmaktadirlar.” (1948, XIV).

Derlemelerde kaynak kisiye dair bilgilere goére bunlarin kaydin
yapildig: bolgenin yerlisi olduklarindan hareket edebiliriz. Ancak
konusturulan sahislarin bolgeyi terkedip etmedikleri, ettilerse hangi ar-
aliklarla ettikleri ve okur yazarliklan1 hakkinda bilgi bulunmaz. Buna
karsilik yayinlar kanaliyla malzeme derlenen sahislarin isimlerinden
hareketle cinsiyetleri ve zaman zaman kaydedildigi icin yaslari
hakkinda bilgi sahibi olmamiz miimkiin. Derlenmis metinlerin hepsinin
yayinlanmadigindan hareket etsek bile yaymnlanan metinlerdeki bilgiler
bu hususlarda belli bir kanaat edinmemiz igin yeterlidir. Bu sebeple
monografilerdeki cinsiyet ve yasla ilgili bilgileri asagida bir tabelada
gosterdim. Tabi yas basamaklari egitimin degisik safhalarina baglama,
evlilik, is hayatina atilma, emeklilik gibi agiz kullaniminmi dogrudan
etkileyen hususlar goz 6niinde bulundurularak daha ince gruplara ayrila-
bilir. Bu konudaki goériglerimi baska bir ¢ercevede aciklayacagimdan
konuya fazla girmeden béyle dortlii bir ayirima tabi tutarak tabeladan
hareketle kaynak kigilerin yag ve cinsiyetleri hakkinda ilgi cekici
tespitler yapmamiz mumkiindiir. Tabelaya kaynak kiginin yag1 ve cin-
siyeti hakkinda bilgi veren eserleri aldik. Kaynak kisilerin genellike
yaslh oldugunu belirtmekle yetinen Caferoglu kadinlardan derlenen
malzemeye ayr bir deger verdigini belirttigi eserinde (1941) yaymnladig
metinleri 66 erkek ve 9 kadindan derlemis oldugu yukarida sdylendi.
Anadolu agizlariyla ilgili son ¢aligmalardan birisi olan Sagir da (1995)
141 erkek ve 41 kadindan yapmig oldugu derlemeleri yayimnlamiglardir.
Kaynak kisinin cinsiyeti ve yas1 hakkinda bilgi veren eserlerdeki durum
da soOyledir:

18 Caferoglu 1943, XIL
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Korkmaz | Korkmaz | Ercilasun | Erten Gemalmaz | Giilensoy | Giinay

1956 1977
Yag E. K.|E. | K. |E |K |E |K |E K. |E. | K. | E. | K. | Top

lam

0-19 0 5 1 1 12 0 0 [0 1 0 2 4 6 2 |24
20-39 8 14 | 1 13 | 11 1 0 |0 7 1 4 3 i4 |2 |79
40-59 12 {187 20127 {0 4 |4 29 0 13 | 4 18 |0 156
60 - — 8 3 12 4 139 (11 |0 {3 31 3 15 |2 16 |0 137
belirsiz | 2 2 0 3 /2 4 0 |0 20 0 2 2 0 0 |37
toplam | 30 |42 (11 |41 |81 116 |4 {7 88 4 36 |15 |54 |4 |433
engeng{ 27 |16 )15 [ 198 30 {42 |44 | 18 33 13 |13 |14 | 14
enyash 90 70 65 63 106 8 49 75 83 80 82 60 88 35

Tablo-1. Kaynak kisilerin yas ve cinsiyete gére dagilimi

Tabloda gordugumiz gibi Korkmaz ve Erten disinda kalan
aragtirmacilarda kaynak kisilerin ¢ogu hemen hemen erkektir. Dikkat
gekici bir diger husus da 40 yag tzerindekiler en fazla temsil edilirken,
yukarida sayilan sartlardan bazilarma diger nesillerden daha fazla
sahip olmalarma, hele hele okul ¢agina kadar olanlarin ailede veya
bolgede konusulan agizdan bagka bir varyantla derlemelerin yapildigi
zaman go6z Oniine getirilince, karsilagmig olmalar: neredeyse imkansizken,
20 yasa kadar olanlardan yok denecek kadar az derleme yapilmig olmasi
goze batmaktadir. Erkek konugmacilar kadin konusmacilardan geng
nesilde daha geng - Korkmaz 1956 disinda -, yashilarda ise daha yaghdar.
Ayrica cinsler arasindaki agir1 yag farki da goze batmaktadir. En geng ve
en yagli kaynak kigileri Ercilasun’da buluyoruz. En fazla kadin
konusmaciya ise kendisinin de belirttigi gibi Korkmaz miiracat etmistir.

Sonug

Ancak kaynak kisilerin segilmelerindeki biitiin titizlige ragmen
dilin birden fazla varyantin1 kullanabildikleri ytizyilimizin baslarmda,
daha ilk agiz derlemeleri sirasinda tespit edilmisti'. O zaman igin son
derece onemli olmakla birlikte bu tespit, sonraki devirlerde
gelistirilmedigi i¢in agiz arastirmalarinda oynamasi gereken roli
oynamamistir®. Anadolu agizlariyla ilgili aragtirmalarin amac: bir

19 Bkz. Giese 1907, 2.

20 Ay sekilde Caferoglu da kaynak kisilerini okur yazarhgi olmayan yash sahislardan itina ile
se¢mis olmasina ragmen su goézlemde bulunmustur: “Yainiz, konugturulan kéyliilerin,
agizlarinin zaptinda ve tespitinde gosterdikleri ¢ekingenlik, bazan aragtirmayi imkéansiz bir
hale getirmektedir. Kars: karstya gelindikte, her koyli kendi 6z sivesile konustugu halde,
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bolgede kullanilan yazi diline en uzak varyant seklinde anlagilan “temel
agz1” tasvir olmus, ortaya ¢ikan sapmalar ya “yapmacik konugma”,
“aydin diline 6zenme” olarak goriilmiis ve buna miiracat edenlerden
derleme yapilmamaya caligilmig?; ya da yerli aydinlarin yardimi??,
gizli kayit?*, yerliler gibi konugma?* vb. yollarla 6niine gecilmeye
calisilmistir. Her ne kadar Anadolu agizlaniyla ilgili derlemelerde
kaynak kisi ve buna bagl olarak da malzemenin nasil derlenecegiyle
ilgili uygulanabilir teorik ¢alismalar yapilmamis ise de, konugulan dile
ait derleme teknikleri dil arastirmalarinda gelismistir?>. Bu tekniklerden
Anadolu agizlan arastirilirken de pekala istifade edilebilir. Her zaman
var olan nifus hareketleri yaninda giniimiize has okullagma, iletisimdeki
yogunluk, kiltir merkezleriyle olan iligkilerin sikiligi gibi degisik
sebepleri gozoéniine getirirsek, kaybolmakta oldugundan hep sikayet
edilmekle birlikte, kaybolmayan agizlarla ilgili arastirmalarda kaynak
kisi hakkinda metnin anlasilmasina yardimc: olabilecek bilgilerin
faydas: kendiliginden anlagilir.

Bu kisa calismamda mevcut eserlerde kaynak kisi hakkinda verilen
bilgileri bir araya getirmeye, konuyla ilgili gelenegin izini siirmeye
calishim. Giintimizde agiz arastirmalarinin gelismesine paralel olarak,
arastirmadan beklenenler de artmaktadir. Yeni arastirmalarin bu beklen-
tilere cevap verebilmesi igin sahaya ¢itkmadan 6nceki donemle ilgili de
teorik bilgilerin tretilmesi, hem arastirmanin belli bir zamanda
sonuglanmasi, hem elde edilen bilgilerin saglamlig1 agisindan son derece
onemlidir. Mevcut tecriibelerden istifade, dil arastirmalarm 6nemli bir

soyledigi ayni seyler kalemle tesbit edilmek istenilirken, derhal tahrif ediliyor ve kendi
konusmasina edebi ve sun’i bir mahiyet vermek isteyen néakilin agizi, ister istemez kitap
sivesine kagarak, eski safiyetini ve bekaretini gaybediyor. Ayni keyfiyet anlasilmayan bir
kelimenin veyahut cimlenin tekrarinda meydana ¢ikmaktadir. Bu ylzdendir ki,
konusturulan kimselerde bir kelimenin veya bir ciimlenin tekrarlattirilmasina imkan yoktur.
Zira, evvelce kendi sivesinde konusan zat, kendisinin anlagilmadigini goriince, derhal
tahriflere ve sivesinin degistirilmesine miiracaat etmektedir. Bazan ise, bir kelime tesbit
edilmek istenilen hikayenin veya herhangi bir malzemenin bir yerinde su veya bu sekilde
telaffuz edildigi halde, ay1 kelime hikdyenin diger bir yerinde diger bir farkl teldffuzla
gecmektedir. Bu asla kusur sayllamaz. Ciinki, yerli ahali arasinda bir kelime, bahusus ecnebi
kelimeler, bir iki telaffuz sekillerine maliktir.” (1941, S. VIII)

21 Msl. Gemalmaz 1978, 2; Giilensoy 1988, XVII;

22 Caferoglu 1941, VIIL

23 Gemalmaz; 1978, 2.

2 Sagr 1995, XII; Giinay, Rize ilinde yerlilerin diliyle alay edilecegi korkusuyla derlemeciye
ilgisiz kaldigini, susmay: kibar konugmaktan bile yeg tuttugunu belirttikten sonra su ilgi
gekici sozleri sarfeder: “Onu bu yersiz korkusundan kurtarabilmek icin giristigimiz uzun
aciklamalar sirasinda onun konustugu Tiirkceyi kullanmamiz metinlerin saglamhigt
yoniinden bizi basariya gotiiren biricik faktor olmustur (1978, 13)

25 Msl. Labov 1972, 6zellikle 43-109; Huffschmidt/Mattheier 1981, 178 vd; Milroy 1980, 1987;

y
krs. Tirker 1985; saha tekniklerinin 6zeti igin bkz. Schlobinski 1996. 30 vd.
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kolu olan bu disiplindeki gelenegin tekamiil ederek devami igin 6nemlidir.

Calismamu, daha once yerli aydinlarin yardimina bas vuran Cafer-
oglu’'nun agiz aragtirmalarinda goz éniinde bulundurulmas: gereken dikkat
cekici gozlemlerini aktardifi su sozleriyle bitirmek istiyorum: “Tesbit
edilen malzeme, konusturulan sahsin agzindan ¢iktigi gibi alinmus,
uzerinde herhangi bir tashihe lizum goriilmemistir. Bundan dolayidir ki
bir hikdye ve masalda bir kelime muhtelif telaffuzlar: ile tesbit
edilmistir /.../ Yedi senelik tecriibeme istinaden diyebilirim ki, tam kendi
ana agiziyle konusan birisine tesadiif etmek imkéani hig bir vakit olmamus
ve olmiyacaktir’. Her masal soyliyen ve yahut agzinin tesbitine miisaade
eden kimse baslangicta, daima edebt giveye kagar, zamanla bundan bikar
ve masalin ruhunu yasadikca, dalarak kendi ana sivesine, yahut konu
komsudan kaptig1 siveye yahut agiza kagmaga yeltenir. Halbuki koyli,
carsida, pazarda, ailesi icersinde herhangi bir fikir giitmeden kendi ana
sivesiyle konustugu hélde, konusturulmak istenince, derhal agzini
degistirir ve bu suretle istenilen gaye de elden kagmug olur” (1943, XII)?.
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