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GEVIRIDE KURAM — UYGULAMA iLiSKiSi

Dog. Dr. Mehmet GUNDOGDU?

ZUSAMMENFASSUNG

Verhdltnis zwischen der Theorie und Praxis in der
Translationswissenschaft

Seit der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts sind im theoretischen
Bereich der Ubersetzungswissenschaft wichtige Veranderungen zu
beobachten. Von Cicero bis zur zweiten Haifte des letzten Jahrhunderts
verlagerte sich die ausgangssprachenorientierte Ubersetzungsauffassung auf
die zielsprachenorientierten. Somit haben sich immer mehr die
zielsprachenorientierten Forschungen im Bereich der Ubersetzungstheorie als
ein Ubersetzungsrelevantes Phdnomen durchgesetzt. insbesondere haben die
nach den 7Q0%er Jahren entworfenen Ubersetzungstheorien, in denen der
Ubersetzer immer mehr in das Zentrum des Forschungsinteresses riickt und
entsprechende tibersetzungsprozessualorientierte Ansétze sich aufdréangen, an
Wichtigkeit eingebufit. Nach diesen Ansatzen ricken normative Belange in
Bezug auf erfolgreiche Ubersetzung in Form von Prinzipien und Regeln in den
Vordergrund. Heutzutage ist das Interesse an theoretische Forschungen
besonders auf deskriptive Beschreibungen des Ubersetzungsphénomens
gerichtet.

Damit die Theorie mit der Praxis Ubereinstimmt, sollte man vor allem die
aligemeinen Grundsatze der Ubersetzungstheorien, die Grundlage zur Praxis
bilden, explizit verarbeiten. Wenn man auch nicht erwartet, dass die
Ubersetzungstheorien alle in der Praxis der Ubersetzung entstandenen
Probleme bewdltigen kénnen, ist aber trotzdem davon auszugehen, dass der
Ubersetzer, welcher Uber die allgemeine theoretische Grundlage verfugt, in
seiner Ubersetzungstitigkeit mehr Erfolg haben wird, weshalb die Praxis und
Theorie voneinander recht gering abweichen werden. Die Auseinandersetzung
mit diesem Tatbestand, also mit der Theorie, kann die Ldsung der probablen
Fehler erieichtern. Aullerdem besteht somit die Méglichkeit, die Effizienz der
Theorie auf die Anwendung herauszufinden und demzufolge kann die durch
praktische Ausfiihrung ermittelten Ergebnisse eine ganzheitliche Prazisierung
der theoretischen Beschreibungen nach sich ziehen.

Ceviri, dille dogrudan baglantih olmasi ve killtirel gelismeye katki
saglamasi nedeniyle insanlik tarihinin her déneminde en ilgi gekici konularindan
biri olmustur. Ceviri ile ilgili tartismalarin gegmisi bilindigi gibi ilkgada kadar
uzanmaktadir. Bu tarihten gevirinin bilimsel bir nitelik kazanmaya basladig 19.

8 Mersin Universitesi, Geviri Balimi.
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ylzylla kadar gegen sire igerisinde geviriyle ilgili tartismalar, daha c¢ok
gevirmenlerin kendi ¢eviri anlayislart dodrultusunda ortaya attiklart saviar
lizerine olmustur. S6zclglu sdzcugune geviri — dzglir geviri ayirmiyla baslayan
ve ylzlerce yil sliren yodun tartismalarda bazen bu iki geviri yonteminden birine
istlinlik taninmis, bazen de metin tlrine baglt olarak her ki yontem de
benimsenmistir®.

Konuya geviri kurami agisindan baktigimizda yontem tartismalar
baglaminda ileri surliten bu saviarin bir kuram otusturmaktan ¢ok, gevirmenlerin
kendi goriglerini  gerekgelendirmek vya da kendi c¢eviri anlayiglarinin
dogrulugunu digerlerine karst savunmak ydninde oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak, ¢evirmenler i¢in. ayni zamanda “kuramsal” bir glivence niteliginde olan
bu savlar, genel ¢eviri uygulamalari igin gegerli olabilecek kurallar
belirlemekten dteye gidememistir.

Ceviri, dogasindan kaynaklanan karmasik yapisi nedeniyle ¢ok yonld ve
gok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle “gevirinin disinsel ya da bilimsel olarak
tartisiimasi” uzun sire goéz ardi edilmistir’®. Yapilan tartismalar, belli bir geviri
tanimindan yola cikarak do@ru ceviri nedir? nasil olmalidir? iyi ¢eviri nasil
yapilir? gibi sorular dlzeyinde surdurdlmustir. Cevirinin arastinlabilir bir olgu
olarak bilimsel nitelik kazanmas) ise bilim alanindaki 6nemli gelismelerin
yasandigi gegen ytzyihin ortalarina rastlar.

Baslangigta uygulamali dilbilim alani icinde de@erlendirilen geviri, daha
sonralart letigimbilim, dilbilim, metindilbilim, yorumbilim yazinbilim gibi farkl
bilim dallarinin yontem ve kuramlarindan da esinlenilerek kaynak metin ve erek
metin iliskisini temelinde ele alinir. Geviri olgusu, bu bilim dallarindan birinin ya
da bazilarinin kavramiari ve bakis agistyla hem bir sire¢ hem de bir sonug¢
olarak tanimlanir. Bu temel géristen yola gikarak degisik zamanlarda bireysel
anlamda bircok kuram gelistiritmistir. O Kade/A Neubert/G.Jager tarafindan
dogal iletisim modeli temelin gelistirilen “iletisimsel geviri kurami”, K. Reiss’in
“metin tlrl odakll geviri modeli”, Paepcke'nin “yorumlayici geviri kuramt”, E.
Nida'nin “evrensel geviri kurami”,J. Levy'in “yazin gevirisi kurami” A.Jumpelt’in
“teknik ve dogabilimleri geviri kurami" bunlar arasinda en bilinenleridir. Ceviriyi
hem bir stire¢ hem de bir sonug olarak ela alan anlayiga gore geligtirilen tdm
“ceviri kuramlar” da kaynak metinden erek metne kadar uzanan slregte
izlenmesi gereken yontemsel ilkeler ve her metin tdrline 6zgi y6ntem ya da her
metin islevine uygun ceviri kurallar 6nermek dogrultusunda olmustur. Boyle bir
gerceve iginde Uretilen nitelikli geviriler ise ancak kaynak metine olabildigince
sadik kalinarak yapilabilen gevirilerdir. Bir baska deyisle, dilbilimsel agirlikli bir
bakis acisiyla gelistirilen tim c¢eviri kuramlari, kural koyma amacidan énceki
ylllarda oldugu gibi bitiiniyle vazgegememistir’®. Dilbilim alaniyla sinirli kalan
bu caligmalar kuramsal gelismeyi bir siire engellemis, g¢eviri gergekligine
ulagsmayi bir bakima Onlemis, hatta geviriyi kendi gergekliginden koparmistir.

% Bkz. Cemal, Ahmet: Bilim Oncesi Ceviri Kuramlan ve Geviribilimin Geligsme Sireci I. Baglam
Istanbul Universitesi Yabanci Diller Bolimii Dergisi, 1979, s. 244-260.

% Dizdar, Dilek: Ceviribilim: Konulart, Sorunlar, Arayislar. Varfik 71/1155, 2004, s. 3-8.

™ Coseriu Eugenio, Ceviri Kuraminda Sorunlara Dogru ve Yanlis Yaklagimlar (Geviren: |.
Akin/T. Kurultay) Metis Ceviri 1990/12, s. 79-90.
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Gergi cgeviri uygulamalanmn basarii olmasi igin metni oigli alan geviri
yontemleri ve denetim mekanizmalari gelistirilmis, hatta geviri slrecini ve
sonuglarini  aciklanmak igin, ceviriye yonelik duslnceleri nesnelestirmek
ybnunde bir yorumlama gerekgelendirme iliskisi ortaya koymaya 6zen de
gosterilmistir. Ne var ki, bu gabalarla gevirinin bilimsellesmesi yoniinde pek yol
kat edilememisg, hatta ceviribilim kendi varoiusunu bile gerekgelendirememistir.

Kuskusuz yonteme dayal bir kuramin gergekten bir kuram olup olmadig,
daha dogrusu kuramlarin yéniem 6nerme amaci tasiyip tasimadigindan s6z
etmek her zaman tartisiimaldir. Oyleyse burada sorulmasi gereken temel soru
aslinda sudur: Gergekten kuramdan beklenen gevirmenin izleyecedi yontemleri
ve kurallari belilemek midir? Bu soruya verilecek yanit elbette “evet”
olmayacaktir. Sanirim eski ¢eviri kuramlari diye nitelendirilen geviri tutumuna
iliskin saptamalar ve geviri yontemiyle ilgili deer saviamalari aslinda kuram
dedil, ceviriye iliskin bir gorus, bir bakis acgisindan basgka bir sey degildir.

Yirminci ylzyuin ikinci yarisindan, ozellikle. 1970’lerden sonra baslayan
stiregte erek kultird 6ne ¢ikaran betimleyici galismalarla geviri, kiitlrd de igine
alan daha genis bir gergevede incelenmeye baslanmistir. Artik geviri sirecini
yonlendirmeyi amaglayan ve bu nedenle basarili bir geviri igin bir dizi ilkeler
sunan kaynak odakli geviri anlayigi blylk Olgide dnemini yitirmis, yerini daha
gok erek-kiltir odakh g¢eviri anlayisina birakmigtir. Bu yeni anlayis gore
gevirinin salt ya da oncelikle dilsel bir aktarimla sinirli olmadigi, ayni zamanda
kiitirel bir aktarim oldugu goérisu benimsenmigtir. Benimsenen bu gorus
gergevesinde Even-Zohar “cogul dizge kuram”ini, bu kurami temel alan Gideon
Toury ise “betimleyici ¢eviri kurami”ni, Erst August Gutt da “agiklayici bildirisim
kurami’ni  gelistirmiglerdir. Bunlarin yaninda ayrica belirtimesi gereken iki
onemii kuram Hans Vermeer'in gelistirdigi “skopos kurami” ile “islevsel geviri
kurami“dir.

Ceviriyi gok genis bir kultirel baglam icerisinde ele alan bu yeni
yaklasimla, ceviri sireci iginde yer alan butin etmenler betimlenebilecek,
geviriye daha gergekei yaklasilabilecek ve boylece geviri olgusunu aniamaya
yarayacak bir gergeve olusturulabiiecektir. Gideon Toury'e gdre (1985:25) bir
bilim dalinin tam ve oOzerk olabilmesi betimieyici alanin olusturmasina
baglidir.Ona gére bu alanda betimlenecek olgular da bilim dalinin “nesneleri”
yani gevirilerin kendisidir. Ceviri metinleri gézlemlenebilir olgulardir, o nedenle
geviri metinlerinin betimlenmesi onceliklidir'.

Bu kez geviri s6zcludunin kapsami kdltird de igine alacak bigimde gok
genisletildigi igin geviriyi kaynak metinden olduk¢a bagimsiz ele aima egilimi
ortaya ¢ikmistir. Ceviri yapmak bir bakima bir kaynak metnin ya da bir yapitin
aslindan az ¢ok ayrilan degisik bigimlerini, bir bagka deyisle degigkelerini
tretmeye dénlsmdistlr? Bununla birlikte geleneksel yaklagimlarda goz ard
edilen olgular da kurama konu edilerek gevirinin betimleme alani daha da

™ Bengi, Igin: Ceviribilimde Bireysel Kuramlardan Genisg Olgekli Bir Bakis Agisina Dogru.
Mehmet Rifat (yay.haz.) Ceviri ve Geviri Kuram Ustiine S6ylemler. Duzlem Yayinlart,
istanbul, 1995, s. 13.

2 Doltas, Dilek: Yazin Cevirisine Farkh Bir Bakig: Esnek Aktarimin Sinirlar. Metis Geviri
1988/2, s. 135.
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genislemistir. Ne var ki bir betimieme diger bir betimlemeyi gerekli kilmis ve bir
sonuca varlamamigtir.

Burada biraz 6nce sordujumuz soruya yeniden dénecek olursak bu kez
yanittamamiz gereken sorular suniar olacaktir. Gergekten kuramdan beklenen
ceviri uygulamalarini betimlemek midir? Uygulamalarin betimlenmesine dayall
bir kuram gergekten bir kuram midir? Bu sorulara verilecek yanit elbetteki
yukarda verdigimiz yanittan fakl olmayacaktir.

Ceviri alaninda, ister kuralc ister betimleyici isterse kaynak odakli ya da
erek odakli olsun biittin kuramlar geviri olgusunun 6ziint aciklamaya yarayacak
genel bir ¢erceve olugturmakta yetersiz kaimigtir. Genel olarak bitlin “geviri
kuramlarinda olgulart  birbirine  karigstirmaktan ve gerekli ayrnimlan
yapamamaktan kaynaklanan yanh$ yaklasimlarin sirekli kargimiza giktigini ileri
slirmek yanlig olmaz” sanirnim’™. Gergi degigik bagiamlarda hem dogru hem de
dogru dile getiriimis, ilk bakista kendi iginde tutarli ve bltinlikli olan tek tek
yaklagimiara rastlanmaktadir, ama her geviri durumu degistidinde basta dogru
gorilen bu yaklagimlarin eksik ve yetersizlidi de ortaya ¢ikmaktadir. Kanimca
bunun nedeni gevirinin degisik bilim dallariyla olan iligkisinden dolay bilimsel
olarak agiklanmasi zor, epeyce karmagik ve gok boyutiu bir olgu olmasidir. Bu
nedenle geviri olgusu tanimlanirken ¢odu kez farkli disiplinlerin kuramsal arag
geregleri ve ydntemleriyle yetinilmis, geviriyi diger disiplinlerden ayirt edenin ne
oldugu sorusuna yanit bulunamamigtir. Daha agik bir deyigle ceviri kendisinin
degil, dider disiplinlerin arastirma nesnesi konumuna gelmistir. Bu da “kuram”
adi altinda gegen c¢alismalarda her disiplinin éncelikle kendi énermelerinin 6ne
ctktigl karmasik bir durum yaratmig, geviribilimin 6zerklesmesini de olumsuz
ybnde etkilemisgtir.

Ceviribilimin iginde bulundugu bu karmasa ve ¢ikmazdan dolayl kuram
dizeyindeki calismalar da ¢odu zaman- biraz énce degindigim gibi- ya geviri
sirecinde g¢evirmeni yOnlendirecek yontem ©nermeleri ya da geviri
uygulamalarini betimleme dogrultusunda gerekgesiz ve dayanaksiz 6nermelerle
yetinmek zorunda kalmistir.

Ceviribilim, bilimsel bir arastirma alani olarak g¢ok karmagik sorun
obeklikleriyle farkli bilim dallarinin yaklagimlarini da igine almayi olanakh ve
zorunlu kilan bir bilim dalidir™. Ceviribilim arastirma nesnesi olarak “geviri"yi ele
alacaksa arastirma alaninin sinirlarini ve ortaya ¢ikan sorunlari bu karmasgikiig
daha dogrusu disiplinierarasi iliskileri dikkate alarak belirlemek durumundadir.

Ne var ki gevirinin bu karmastk yapist onun 6zerk bir bilim dah olma
istegini ortadan kaldirmaz. Bana gore 6zerk bir bilim dali olma istegini ortaya
kayan bir bakis agisi, bu alanin heniz betimlenmemis olgularini degisik bilim
alanlarinin farkl bakig agisi ve verileriyle betimlemeyi reddeder, bunun yerine
kendine 6zgi bir kavram &6rgusuyle aragtirma nesnesini tanimlar. Burada temel
sikinti kaynad! ise, ¢geviri olgusunun disiplinlerarasi verilere dayanilarak

® Coseriu Eugenio, Geviri Kuraminda Soruniara Dogru ve Yanlis Yaklagimlar.(Ceviren: .
AKIVT. Kurultay) Metis Ceviri 1990/12, s. 79.
7 Ismail Igcen: Gevirim Kuramy. Segkin Yayincilik. Ankara, 2002.
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betimlenmesi ve bu nedenden dolayl da kuram ile uygulama alani arasinda
ortaya gikan uyusmazhktir.

Son vyillarda geviribilim, Ozerklesme yolunda aragtirma nesnesini
kuramsal bir temele dayandirma gabasi iginde gérinmektedir. Bununla birlikte
bu alanda gelistirilen kuramlara kars! “birbirinin hem nedeni hem de sonucu
olabilecek yaygin bir giivensizlik ve ilgisizlik gézlenmektedir”™. Givensizligin
nedeni geligtirilen kuramiarin bazen yaniltici bazen ¢eligkili olmasidir. Elbette
tek neden bu degildir. Bunun da &tesinde kuramlarin basgarili bir geviri igin
uygulamada pek bir ige yaramadig: distincesidir. Bu disglnceye gore geviri,
kuram olmadan igglidisel ve sezgilere dayanilarak da yapilabilir. Fakat
icgudusel ve sezgilere dayanarak yapilan geviriler ve geviri slirecinde ortaya
¢ikan sorunlarina getirilen ¢oéziimler, ne gerekgelendirilebilir ne de inanarak
savunulabilir.

Ote yandan ister bilingli olsun isterse bilingsizce olsun her geviri
uygulamasinin iginde bir ¢ok kuramsal unsurlar bulunur. Her turlii kuramsal
destekten yoksun olsa bile, yapilan bitiin gevirilerde bilingsiz de oisa, dnceden
benimsenmis yerlesik dlslinceler, yontemler ve varsayimiar gibi agikga
belirtiimeyen ilkelere gére geviri yapilir. Geviri yaparken bile geviri kuraminin
olusu ile kargl karsiya kalinir. Geviri eylemi ise ancak kuramsal bilgilerle
uygulamanin ig ige ele alindi§i durumlarda agiktanabilir.

Kuram ve uygulama birbiriyle uyumlu olmast igin her seyden &nce
kuramin agik ve net olmasi gerekir. Bu durumda yanittanmas gereken sorular
sunlardir: Kuram nedir? Kuramlar, nigin olusturuiur? Kuramla — uygulama
arasinda nasil bir iligki vardir? Neden ¢eviri alaninda kuramla uygulama
birbirinden bu kadar uzak diismektedir?

Oyleyse &nce genel anlamda kuramin ne olduduna bir g6z atalim. Kuram
nedir? Kuram, Turk Dil Kurumunun yayimladigy Tiirkge Sozlik'te kisaca 1.
"uygulamadan bagimsiz ele alinan soyut bilgi”, 2. “bir sorunu ilgilendiren
disilincelerin tumU” olarak agiklanmaktadir’®. Bir baska tanima gére kuram,
“bilgi edinme sdrecinin herhangi bir asamasinda ortaya atilan, gergekligi ve
guvenirligi bilimsel yéntemle saptanmis bir genel bilgi ve agiklama diizenidir”..
Isin Bengi Oner ise Longman Dictionary of Contemporary English’e dayanarak
kurami, “bilinen olgulari temel alan, belli bir olgu veya olayi agiklamay
amaglayan, bir nedene dayali kanitlar olan bir ifade veya ifadeler bltini” diye
tanimlamaktadir’. Her tg tanimin ortak ézelligi, kuramin bir olguyu agiklamayi
amaglayan gerekgelendirilmis bilgilerin tiimi olmasidir. Oyleyse bu genel
tanimdan yola gikarak geviri kuramini, “geviri olgusunu anlamayla ilgili diistince
alaninda gerekgelendirilmis nesnel bilgilerin timd” diye tanimlayabiliriz. Kuram,

" Bengi, Isin: Geviribilimde Bireysel Kuramlardan Genis Olgekli Bir Bakis Agisina Dogru.
Mehmet Rifat (yay.haz.) Geviri ve Geviri Kuramy Ustiine S&ylemler. Dizlem Yayinlart,
Istanbul, 1995, s. 9.

™ Tiirkge Sézliik. Turk Dil Kurumu Yayinlari 549. Ankara, 1988, s. 929.

" Ozankaya, Ozer: Temel Toplumbilimieri Sézligu. Cem Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 85.

8 Bengi-Oner, lsin: Ceviri Elestirisi Baglaminda Elestire! Bilincin Olugmasi ve Elestiri, Ust -
Elestiri, Ceviribilim iligkileri. Bengi-Oner, Isin (yay. haz.) Geviri bir Siiregtir Ya Geviribilim?
(iginde), Sel Yayincihk. Istanbul, 1999, s. 112.
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elbette uygulamayla birlikte uygulama iginde olugur, ddglince alanindan
uygulama alanina gegirilip gergeklestirilebilir™®. Gergeklestirebilir degerde
gérilmeyen distince alanindaki bilgiler birer varsayim olarak katir.

Bu nedenle kuram galismalarinda gbzetiimesi gereken en éncelikli amag,
uygulamada daha basarili geviri nasil yapilir kaygisindan uzak, sadece geviri
gergekliginde ortaya g¢ikan bitin etmenleri, bir bagka deyigle ¢eviri olgularini
betimlemeye c¢alismaktir. Dogal olarak kuramsal calismalardan elde edilen
bilgiler uygulama alanina yansiyacaktir, ama bu bilgileri uygutamada nasii bir
yol yordam izlenmesi gerektigini belirleyen ydntem &nermeleri bigimde
degerlendirmek dogru olmaz sanirim. Buniar olsa olsa geviri slrecinde elimizde
var olanlari akillica kullanilabilecegimiz bir aragtan bagka bir sey degildir.

Fakat, bugine kadar yapilan geviri kurami tartismalan iginde yanhg
beklentilerden dolayi kuram adina yoéntem sorunu geredinden fazla o©ne
cikmistir.  Uygulanabilecek dogru yontemie gevirinin olgusunun bitlinine
yonelik belirlemeler yapilabilecedi gibi bir tutum ortaya konmakiadir. Durum
boyle olunca da belli kuramsal yaklagimlardan ceviri gergeklijinde ortaya
gtkabilecek her sorunu ¢ozmesi beklenmektedir. Oysa, geviri gercgekliginde
ortaya g¢ikan tum sorunlarin belli bir ydntem sorunu iginde ele almak
olanaksizdir.

Burada kuram uygulama bagintisina deginirken kuramin geviri
sorunlarinin  asiimasinda  basvurulacak  y6ntem  Onermeleri  bigiminde
anlasiimasinin  yaniltici oldugunu belirtmek isterim. Ceviride bir amaca
ulasmadaki izlenilen yol ne kadar basarliysa, bir baska cgeviride amag
degistiginde izlenilen yol tamamen yanlhs olabilir. Bu durumda yéntem 6nermesi
igeren bir kuram, bir geviri igin gegerliligini korurken baska bir geviri durumu igin
gecersiz olacaktir. Bu ylzden bazi kuramlarin sadece belirli metinferde belli
amaglar dogrultusunda uygulanmasi, sonra baskalari tarafindan farkii bakis
agllariyla tamamen vyetersiz bulunmasi ya da yanhs oldugu soéylenerek
reddedilmesi bazi uygulamacilar igin sasirtici gelmektedir. Oysa, burada
gegersiz olan kuramsal bilgiler degil, izleden yoldur. Oyleyse yapiimasi gerek
sey, her cevirmenin kuramsal bilgilerden yararlanarak uygulamada kendi
yontemini kendisinin belirlemesidir.

Kuram, her seyden énce uygulanmasi gereken kesin, de§ismez kurallar
ve Olgitler ortaya koyan, ve bunlarda israr eden &nermeler yerine geviri
olgusunu betimleme dogrultusunda olasi iligkileri ortaya koymak biciminde
anlasiimahdir. Kuram “sezgi kazandirici, gorlis agici, bireysel yaraticilid
besleyip 6ne g¢ikarici, geligtirici tutumlarin benimsenmesine olanak veren, ortak
galismalar ya da tek tek uUretilen metinler (zerinde elestirel degerlendirmelere
agik” bilgilerdir®. Ayrica uygulamalar sirasinda deneyimlerle gelistiriien baz
yontemleri, metin ¢6zimleme stratejileri, zor kararlarin  alinmasinda
belirsizliklerle basa ¢ikmak igin basvurulacak ¢6zim yollarini g6sterebilir, ama
higbir zaman butiin uygulamacilari ayni 8lgiitleri kullanmaya zorlayan baglayici

™ Hangerlioglu, Orhan: Toplumbilim S6zlugi. Remzi Kitabevi, Istanbul 1978, s. 228.
8 Salman Yurdanur. Yazin Gevirmenin Dilsel Donanimi. Dilbilim Arastirmalan, Hitit Yayinevi,
Ankara, 1996, s. 257.
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yontemsel kurallar bitind degildir. Kuramsal ilkeler kural koyucu,
uygulamacilari kisitlayici, sinirlayici degil aksine onlar gelistirici, yaraticiliklarini
6zendirici, yonlendirici bilgilerdir.

Son yillarda geviri Uzerine yazilip gizilenier, kuram olusturma g¢abalari,
hem kuramsal hem de uygulama alaninda geviriye olan ilgiyi artirmistir. Bu
dogal sonucu olarak Universite dizeyinde c¢eviri egitimi veren bélimler
aglimistir. Cevirinin g¢eviri kuramiyla ilgili ¢alismalar daha ¢ok bu akademik
cevrelerde gergekiesmektedir. Biraz 6nce sdzl ettiim ¢eviri kuramlarina karsi
ilgisizlik akademik g¢evredeki bilimsel galismalara kosut olarak asilimaya
baglamistir. Buglin igin yapilmasi gereken ¢ok sey olsa da, bu konuda epeyce
yol alindigi da bir gergektir. '

' Buglin ¢eviri bdélimleri, hem kuramsal bilgilerin aktariidigi hem de
uygulamali galismalarin slrdlrdldigu alanlardir. Bu gergevede editimin iki temel
islevi geviri egitiminde de kargimiza g¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi neyin
Ogretilmesi gerektigini belirlemek, ikincisi ise bunlarin nasil &gretilecegini
saptamaktir. Birincisi geviri olgusunu anlamaya yonelik kuramsal bilgilerle,
ikincisi ise uygulamayla ilgilidir. Ayrica, “kuram, bir bilgi sorunudur; oysa
uygulama yol yordam bilme sorunudur™’, .

Konuya geviri egitimi agisindan bir géz attidimizda geviri editimi alaninda
kuram uyguiama iliskisinin dogal bagdlantisinin olmadidini, kuramla uygulamanin
ortigsmedigini séylemek mumkuinddr.

Ceviri kuramlarinin uygulamayla ortlisebilmesi igin her seyden dnce
kuramlarin genel ilkelerini 6zimsemek gerekir. Kuramlarin genel ilkelerinin
dzimsenmesi yapilacak gevirilerde kuramla uygulamanin birbirinden uzak
kalmasini 6nleyebilir. Kuramsal bilgilerin sadiayacad genislik ve derinlikle
uygulamalarda karsilagilan olasi geviri sorunlannin ¢dziminit kolaylasabilir.
Ayrica, kuramsal bir yaklasimla vyapilan c¢evirilerde kuramin uygulama
tzerindeki etkisini belirlemek de olanak! olur. Béylece uygulama deneyiminden
elde edilecek bilgilerie daha bitlinlukli kuramsal betimlemeler yapilabilecektir.
Kuramsal bilgi olmadan daha saglikh geviri yapilamayacagi gibi uygulamadan
kopuk bir kuram da diiginilemez.

Cesitli kuramlarin uygulamaya ne d&lglide yansididini, uygulamanin da
cesitli kuramlari ne 6lglide dogruladids incelemek ayri bir bildiri konusu olabilir.
Fakat benim burada vurgulanmak istedigim sey, ceviri egitiminde kuramsal
bilgilerin somut uygulamalarla birlikte i¢ ige ele alinmasidir. Oyle ki geviri
egitiminde kendi uygulamamizi ele alarak kuramin somut geviri gergeklijinde
gecerliligini  sorgulamak durumundayiz. Yoksa kendi uygulamalarimiz:
incelemeden belli kuramsal 6nermeleri ve modelleri bir araya getirerek kuramin
ne kadar yararlh olup olmadigini anlayamayiz. Ancak burada dikkatinizi suna
cekmek isterim. Oteden beri yanlis tutum igerisinde olan égrenciler, kuramin
yontemsel ve ydnlendirici iglevini net géremedigi durumlarda, bu tir bilgileri bir
kuram karmasgasi olarak algilamakta, kuramsal bilgileri de geviri uygulamasinda
yararlanacag arag gereg olarak gérmekten gok bunlari geviri dersinde gecer not

81 Le Feal, Karla Dejean: Ceviri Kuramini Uygulamaya Gegirirken (Cev. Yurdanur Salman).
Metis Geviri, 1990, s. 48.
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almak igin Ustesinden gelinmesi gereken bir engel olarak gérmektedir. Bu
nedenle geviri kuramlarini ortak bir ydntem bilgisinin 6gretiimesi dlizeyine
indirgeyerek ¢eviri kuramlarinin salt ydntem bilgisi 6gretimi olarak
anlasiimasindan kaginmaliyiz. Ayrica geviri uygulamalarinda égrenciye soyut
kuramsal bilgiler aktararak geviri egitimini asin kuramsallagtirmamaya da 6zen
gostermeliyiz.

Elbette kuram ya da kuramsal bilgilerin 6§renciye aktariimasi sz konusu
olunca nesnellik tartismasina da gindeme gelmektedir. Bu nedenle kuramsal
bilgilerin 6grenciye aktariimasinda bazi nesnel éigutler gelistirerek 6grencilerde
kuram bilincinin olusmasini sadlamahyiz. Yoksa kuram bilicinden yoksun
o6grenciler, somut geviri uygulamalarinda kendilerine giivenini yitirmis, elli kolu
bagh, teredditlli, gok segenekli olasiliklar arasinda bocalayan, ne yapacagin
bilmez bir durumda hissedeceklerdir®. Oysa kuramsal bilgileri edinen 6grenciler
ceviri yaparken verdikleri karalarin, bir se¢enegin neden diger segenekten daha
uygun olacagini akilci ve dogrulanabilir bir temelde agiklayabileceklerdir.

Ceviri egitimini buglinkii kosullarda dustinirken ne kurami ne de
uygulamayi géz ardi etmek durumundayiz. Olumsuz kosullar gdz ad etmeden
kendini ¢eviri egitimi iginde bulan 6grencilere kuramsal bilgileri aktarirken,
bunlart uygulamadan elde ettigimiz bilgilerle birlestirerek bazi nesnel 6igiitier de
gelistirmeliyiz. Ceviri, ancak nesnel o&lgltler geligtirilebildigi strece bilim
kavramiyla 6rtiigebitecektir. Bilimsel digltlere gidiimeksizin elde edilen bilgilerin
gegcerliligi de tarigmal olacaktir. “Ceviri alaninda bilimsel élgUtlere varilabilmesi”
ise, “ceviriye bilimsel bir yaklasimi gerektirir. Geviri olgusunun en ylizeysel
gorantisiinden en ayrintisina dedin her diizeyde bilimsel bir yaklagimla ele
alinmasi hem kuram hem de uygulama alaninda karsilasilabilecek soruniari
aydiniatabilir, gesitli gtgliklerin asiimasini saglayabitir®,

Oteden beri oldugu gibi tek tek kisiler benimsedikleri yéntemlerle geviri
uygulamas yapabilirler Ama tek tek kisilerin 6zel olarak ceviriyle ilgilenmeleri
degil de, “ceviri editimi” s6z konusu oldugunda durum degisir. “Egitim kavrami
konusu ne olursa olsun, kisiselligin 6tesinde yer alan nesnel digltler aracilii ve
yardimiyla 6drencinin konusunu kavramasi, konusuna egemen olmasi amacini
igerir.”(...)"Kendisinden nesnel &lgutler tiretiimeyen higbir konu bilimin ve
egitimin konusu olamaz. Egitim, 6grencilere bilgi, yontem ve nesne! olgitier
6neren, bunlarn 6ziimsenip 6ziimsenmedigini denetleyen ve sinayan bir
alandir®. _

S8z konusu geviribilim ve geviri editimiyse, geviri sorgulanmali, gevirinin
aragtirma nesnesinin ne oldugu tartistimall, her seye ragmen en azindan ortak
nesnel dlgiitler aranmah ve uygulanmaldir.

8 Atayman, Veysel: “Kiltur Politikalari agisindan Ceviri Egitimi ya da Ceviri Egitiminden
Kuiltirel Birikim Sorunu”. Kurultay, T/ Birkandan, | (yay.haz.) Tirkiye'de Geviri Egitimi.
Nerden Nereye? (iginde) Sel Yayincilik. Istanbul, 1997, s. 22.

83 Bengi-Oner, isin: Ceviri Bir Siiregtir... Ya Geviribilim? Sel Yayinciik, Istanbul, 1999.

8 Sayin Sara: Metinlerle Séylesi. Multilingual. Istanbul, 1999, s. 61.
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