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OZET

Bilimsel yazilarin ¢ogu ya sadece dilin sosyal boyutuyla yahut yapisal boyutuyla ilgilenmektedir. Oysa
her dilin iki boyutu da esit derecede 6nemli ve birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ice girmistir. Baz dillerde
goriilen kibarlik ve sayg: ifadeleri de bu sekilde degerlendirilmelidir. Bilhassa Japonca, Vietnamca, Korece
ve Tamilcede biiyiik yer tutan kibarhik ve sayg: ifadeleri bu dillerde ve i¢inde bulundugu dillerde konusanin,
dinleyenin ve kendinden bahsedilen kiginin toplumdaki sosyal statiisiinii gosteren dilbilimsel bir janradir.
Bu janra bize toplumsal yapilarin dil kullanimina olan etkisini gosteren érneklerle doludur. Farkli dillerden
alinan 6rnekler toplumsal yapidan kaynaklanan kibarlik ve sayg: yapilarinin dilde fonolojik, leksikal ve dil-
bilgisel degisikliklerle kendisini gosterdigini 6nermektedir. Bu yazinin esas amaci genetik akrabalig1 bulun-
mayan dillerden de alinan 6rneklere bakarak dillerde béyle yapilarin bulunduguna dikkat ¢cekmek ve Sapir-
Whorf teorisinin kiiltiir-dil baglantisim tam olarak izah etmedigini gostermektir.
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ABSTRACT

Much of the scholarly interest in language descriptions solely focuses on either the social aspects of
languages or on the structural nature of languages. However, they are equally important and intertwined to
each other; therefore, they should not be examined separately. Honorific systems and polite forms in some
languages are thought to be treated in this sense. The polite forms or honorific systems in a language —espe-
cially languages such as Japanese, Vietnamese, Korean and Tamil- constitute a genre of a discourse in
which we observe the social rankings of the speaker, listener and the person mentioned in the conversation.
This genre of speech suggests that the social structure of some societies motivates a good amount of langu-
age discourse that determines the usage and shift of different linguistic levels such as phonology, lexicon and
grammar. The primary goal of this study is to draw attention to such structures in genetically unrelated lan-
guages and thus show that the Sapir-Whorf hypothesis may not fully describe those structures in the langu-
ages examined here.
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Dilin insanlar arasinda iletigim
kurmaya yarayan en giicli ara¢ oldugu
muhakkaktir. Hayatin her safhasinda
pratige doktigimiiz bu iletisim meka-
nizmas1 bilhassa ginlik hayatimizda
yapisal ve sosyal olarak umdugumuzdan
daha fazla kurallarla kendisini goster-
mektedir. Dilin bir fikir veya bilgi alig-
verisi araci olmasinin yaninda sosyal bo-
yutlar1 da yapisal 6zellikleri kadar kar-
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magiktir. Her toplumda ‘kim, kiminle,
nasil konusmali? veya ‘kime, nasil hitap
edilmeli?’ sorulari, o toplumun sosyal ya-
pisinin da resmini ¢izmektedir. Bu soru-
lar toplumun sosyal yapisim1 yansittig
gibi, dili kullananlarin, toplumdaki bi-
reysel konumlarinin da simgesi olarak
kargimiza cikar. Bu ytizden bazi toplum-
sal dilbilim kitaplarinda konusma (spe-
ech) olay1 toplumsal kimligin bir goster-
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gesi olarak degerlendirilir (Hudson
1996: 121-131). Bir toplulukta hem top-
lumsal yapiy1 hem de o toplumun dilinin
morfolojisini, fonolojisini ve s6z varligini
ilgilendiren bu durumu sosyo-morfolojik,
sosyo-fonolojik veya sosyo-leksikal bir
konu olarak adlandirmak yanlig olmasa
gerek.

Diinyada bir¢ok dil, konuganin (hi-
tap eden), dinleyenin (muhatap) ve ken-
dinden bahsedilen kiginin toplumsal sta-
tilerine gore farkl dilbilgisel yapilarin
zithgindan faydalanarak miitevazilik,
nezaket, sevgi, saygi1 ve tazim ifadeleri
ortaya cikarmistir. Dilbilimsel olarak
‘honorific’ sistemler diye adlandirilan bu
yapilar, kelime anlami bakimindan ‘ta-
zim, ululama, sayg: ifadesi, seref payesi’
manasindadir. Honorifik sistemde mu-
hatap ile hitap eden kisilerin sosyal sta-
tuleri, sayg1 veya nezaketin farkli sevi-
yelerinin soézdizimine (sentaks) veya
morfolojiye yansimasi olarak karsimiza
cikar (Crystal 1997: 186). Sayg: veya ki-
barlik sisteminin en basit ve en ¢ok kul-
lanilan gekli ikinci tekil ve ¢ogul sahis-
lar icin kullamlan zamirlerdir!. Diinya
dillerinin bir¢cogunda ozellikle ikinci te-
kil sahislar icin birden fazla zamirin
kullanilmasi dillerde farkl sayilarda ve
seviyelerde olsa da saygi kavramlarinin
bulundugunu gosterir. Turkiye Turkce-
sinde aligik oldugumuz ikinci tekil sahis
zamiri ‘sen’ yerine ikinci ¢ogul sahis za-
miri ‘siz’'in kullanilmasi gibi bir¢ok dilde
benzer kullanimlar mevcuttur. Mesela,

Ruscada wit [t1] ‘sen’ - BoI [v1] ‘siz’,

BBl mpuriamdens ‘Sen davet ediyor-
sun/edersin’-

Bbl Jipuriamaere ‘Siz davet ediyorsu-
nuz’;

Fransizcada te/tu ‘sen’ vous ‘siz’,

Elle te regarde ‘O (bayan) sana ba-
kiyor'-

Je vous regarde ‘Ben size bakiyo-
rum’ (Crocker 1990:242);

Ispanyolcada ti ‘sen’, usted ‘siz’,

Tt eres listo, pero ella es genial ‘Sen
akillisin fakat o (bayan) bir dahi’,

Usted viene marnana ‘Siz yarin geli-
yorsunuz’ yapilar1  kullanilmaktadir
(Butt 1994: 125).

Dillerde saygi veya statii ifadeleri
sadece ikinci tekil veya ¢ogul sahis za-
mirlerinin kullamilmasiyla sinmirli olma-
dig1 gibi bu kullanimlarin varhgimni tek
sebebe baglamak da yanligtir. Dilin fark-
I1 yapilarim1 kullanarak ifade edilen say-
g1 olaymin birden ¢ok sebebi vardir. Bi-
raz evvel bahsedildigi gibi bir dildeki
sayg1 ifadeleri o dilin konusuldugu top-
lumda hitap eden ile muhatabin toplum
icerisindeki veya birbirleri karsisindaki
konumlarim belirler. Bu konumu ortaya
cikaran sebepler arasinda yas, cinsiyet,
makam-mevki, bilgi/okumusluk seviyesi,
konusma ortaminin resmiligi, sehirden
veya kirsaldan geliyor olma (bélge), top-
lumsal olarak dogumla gelen ve sonra-
dan degistirilemeyen bazi statiiler gibi
etmenler bulunmaktadir. Bu sebeplerin
pratige dokildiugi dillere baktigimizda
farkh cografyalarda konusulan ve arala-
rinda genetik bag bulunmayan ¢ok sayi-
da dili birbirine benzer buluruz. Her bir
dil kibarlik ve saygi ifadelerini degisik
formlarda ve birbirinden ¢ok farkli oran-
larda kullanmaktadir. Bu durum bir an-
lamda bu kavramlarin evrensel bir hadi-
se oldugunun da gostergesidir. Neredey-
se biitiin dillerde yeni tanmigilan insanla-
ra kargi veya resmi kurumlarda resmi
konumlari olan insanlara hitaben kulla-
nilan dil normal iligkiler i¢in kullanilan
‘form’lardan farklidir. Bu yazida baz
dillerde degisik seviyelerde kullanilan
sayg1 ve hiirmet ifadelerini ele alacagiz.
Bu baglamda ‘honorific’ olayinin c¢ok
yaygin oldugu Japonca, Korece ve Viet-
namca basta olmak tizere bazi gelenek-
sel toplumlardaki saygi ve dil kullanimi
baglantisin1 gosteren 6rnekleri inceleye-
cegiz. Ornekleri, ad1 gecen dillerden al-
mamizin sebebi bu dillerde sayg1 ifadele-
rinin ¢ok miktarda bulunmasindandir.
Inceledigimiz 6rneklerle dillerde goriilen
yapilarin tek bir teoriyle aciklanamaya-
cagini da gérmiis olacagiz.
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Kast sistemine dayali bir toplum
olan Hindistan’da konusulan dillere goz
attigimizda bircok dilde bulunan ‘sen’-
‘siz’ ayriminin gayet basit ve hatta ma-
sum kaldigini goririz. Yalniz dogum ile
elde edilen, brahmanlar (din adamlari),
kshatriya (savascilar), vaisyalar (¢iftgi-
ler ve tiiccarlar) ve sudralar (usaklar) gi-
bi dort ana gruptan mitesekkil olan
kast sisteminde kastlar aras1 dil kulla-
nmim1 dilin her seviyesinde farkhilik arz
edebilir. Mesela, Tamil dilinde, brah-
manlar ile brahman olmayan simiflar
arasindaki dil kullanimi hem kelime se-
¢imi bazinda (leksikal seviye), hem ses-
bilim bazinda hem de gramer bazinda
kendini gosterir. Asagidaki 6rnek brah-
manlar brahman olmayan gruplar ara-
sindaki dil kullanim farkini gostermek-
tedir.

Brahman Brahman olmayan
kelime seviyesinde

tingu ‘koyun’ orangu

alambu ‘yikamak’ kaluyu
sesbilimsel seviyede

krafu ‘sa¢ kesimi’ krappu

jini ‘seker’ cini
gramer seviyesinde

vandudu ‘o geldi’ vanduccu

panra ‘o [erkek] yapar’ pannuha

Kast sisteminden farkli bir sinif ol-
gusunun bulundugu Ingiltere’de dilin
kullanim1 yiiksek ziimre (Upper class)
ile diger ztimreler (non-Upper class) ara-
sinda bir hat cizdigini A.S.C. Ross 1954
yilinda yazdigi ve genis yanki uyandiran
bir makalesinde asagidaki kelime fark-
lariyla ortaya koymustur.

Yiiksek ziimre  Yiiksek olmayan ziimreler

have a bath take a bath ‘banyo yapmak’
luncheon dinner ‘aksam yemegi’

sick ill ‘hasta’

rich wealthy ‘zengin’

mad mental ‘deli’

telegram wire ‘telgraf

vegetables greens ‘sebze(ler)

lavatory-paper toilet-paper ‘tuvalet kagidr’ vb.

Bir Orta Afrika kralligi olan Burun-
di’lde yas ve cinsiyet farkliliklar1 kast

sisteminin icaplar: ile birleserek dil kul-
laniminin sinirlarimi belirler. Yasca bii-
yikliik-ekseriyet (ubukuru), dil déhil
biitiin davraniglar: tanzim etmede birin-
ci olguttir. Kastlar arasinda cizgilerin
net oldugu bu toplumda yashlar gencgle-
rin, erkekler kadinlarin 6niindedir. Bir
konugma ortaminda konugma siras1 kati
bir sekilde yas olayina baghdir. Kadinlar
disaridan gelenler kargisinda kendileriy-
le konusulmadik¢a asla konusmazlar.
Bu toplumda susmak da konugsmak ka-
dar etkilidir. Grup tartigmalarinda yas-
ca biiyiik olanin susmasi bir onaylama-
ma ifadesidir. Yagca biiyiik olanin sustu-
gu yerde gruptakilerin de susmasi gere-
kir. Onun susmasinin sonrasinda yapi-
lan her yorum gereksiz ve gecersizdir.
Dolayisiyla iyi konugmanin bir terbiyeli-
lik gostergesi oldugu kabul edilen bu
toplumda yiiksek kastlarin erkek ¢ocuk-
lar1 dokuz yasgindan itibaren alt simif
uyeleriyle, tst siif tyeleriyle ve 6zel
durumlarda nasil konusacaklarina dair
resmi konusma egitimi alirlar (Crystal
1997: 38).

Sayg ifadelerinin en yaygin olarak
kullanildig1 dillerden biri muhakkak ki
Japoncadir. Kibarlik Japon kiltirinin
en mihim ozelliklerinden biri olarak
yuzyilllardir siiregelen bir gelenektir.
Filmlerde buyiiklerinin, misafirlerinin
vs. oniinde saygidan dolay: egilmeleriyle
tamidigimiz Japonlar dillerinde de kul-
landiklar: farkli yapilar vasitasiyla ben-
zer bir gelenegi sergilemektedirler. Top-
lumun keskin ¢izgilerle farkli katmanla-
ra ayrildigi, kisilerin sosyal statiilerini
ve birbirleriyle olan iligkilerini gosteren
kibarlik ve sayg: ifadeleri Japon dilinin
feodal ¢aglardan beri kullandig1 6nemli
dil yapilarindandir. ‘Polite form’ veya
‘honorifics’ denen bu yapilar oldukga
karmagiktir. Ana dili Japonca olmayan
Japonca konuganlarin ¢ok kolayca uygu-
layamadig1 bu yapilar en basite indir-
gendiginde karsimiza ¢ cesit ifade sekli
cikmaktadir. Birinci tarzda ctimle ‘ki-
barlik’ veya ‘saygi’ ibarelerini almadan

40

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2006, Y1l 18, Say: 69

‘yalin’ bir tarzda ifade edilir. Yalin tarzi
gosteren hususi ek veya dilbilgisel bir
isaret  yoktur. Palmerdan (1996:
200-206) alinan 6rneklere bakalim:

(1) Taroo ga? ki-ta (yalin)
Taro Nominatif gel-Ge¢mis zaman
“Taro geldi’
(2) Taroo ga ki-masi-ta (kibar)
Taro Nominatif gel-Kibarlik f.-Ge¢mis zaman
“Taro geldi’
Tki (2) numaral érnekte bulunan -masu-/-masi- eki
kibarlik formunu olugturmaktadir.
(3) Sensei ga warat-ta (yalin)
6gretmen Nominatif gil-Ge¢mis zaman
‘Ogretmen giildii’
(4) Sensei ga warawa-re-ta(saygi)
ogretmen Nominatif giil-Sayg: f.-Ge¢mis za-
man
‘Ogretmen giildii’
(5) Taroo ga sensei o tasuke-ta (yalin)
Taro Nominatif 6gretmen Akkuzatif yardim-
Geg¢mis zaman
“Taro 68retmene yardim etti’
(6) Taroo ga sensei o o-tasuke si-ta (Saygi)
Taro Nominatif 6gretmen Akk. Sayg f.-yar-
dim et-Ge¢mis zaman
“Taro 68retmene yardim etti’

Sayg1 olayina cumledeki Ggeler aci-
sindan bakilinca inceledigimiz Japonca
kaynaklarin hemen hemen hepsinde
sayginin ya 6zneye veya nesneye yonelik
oldugunu gormekteyiz. Dort (4) numara-
Ir ciimlede fiil sayg: ifadesini alarak 6z-
nenin sayginhigimi, alti (6) numaral
ciimlede ise nesnenin sayginhigini gos-
termektedir.

Japoncada kibarlik ve sayg1 goster-
geleri farkl yapilarca gosterilmektedir
fakat bir ciimlede her iki yap1 da bir ara-
da bulunabilir (Kaiser 2001: 178).

(7) Itu o-kaeri ni nari-masu-ka?
Ne zaman Saygi-doén- Zarf ol-Kibarlik f.-Soru
(Sen) Ne zaman geri déniiyorsun?’

Japon dilinde fiillerin yanina getiri-
lerek statiileri belirleyen eklerin bulun-
masinin yaninda isimlere eklenen saygi
ve sevgi elementleri de mevcuttur. Bun-
lardan bazilar séyledir:

-san: En yaygin olarak kullanilan
sayg: ifadesidir. Bay, Bayan, Mr., Ms.,

Mrs vs. hitap ifadeleri karsiligindadir.
Kibarlik gerektiren her yerde kullanila-
bilir.

-sama: -San’dan bir derece yiiksek
bir saygi ifadesidir ve biiyiik sayg: ifade-
si olarak kullanilir.

-dono: ‘Lord/tanr’ anlamindaki to-
no kelimesinden gelmektedir. Sama’dan
da yiiksek saygi ifade eder. En yiiksek
derecedeki sayg: ifadesi olarak kullani-
lir.

-kun: Erkek cocuklarin isimlerin-
den sonra kullanilarak sevgi ve aginalik
ifade eder. Bazen erkekler arasinda ken-
dilerinden daha alt seviyedekiler veya
geng olanlar i¢in kullanilir.

-chan: Daha c¢ok kiz cocuklar: igin
kullanilan bu sevgi ifadesi ayni zaman-
da kiiciik erkek cocuklar, ev hayvanlar
ve hatta sevgililer arasinda kullanilir.
Bu ek kullanildig1 nesneye cocukca bir
sevimlilik katar.

Bu eklerin yaninda sempai, kohai
ve sensei gibi unvanlar da konusmada
kullamilmaktadir. Sempai  genellikle
okullarda ust siniflardaki kisiler i¢in alt
siniflar tarafindan kullanilan bir kidem
terimidir. Bu terim is yerlerinde tecrii-
beli veya kidemli olanlar i¢in de kulla-
nilmaktadir. Kohai ise sempainin tam
aksini gosterir. Okullarda veya ig yerle-
rinde acemiler i¢in kullamilmaktadir.
Sensei tabiri kelime anlama itibariyla
‘6nceden gelmis kisi’ manasindadir ve
doktorlar, 6gretmenler, alanlarinin usta-
s1 konumundaki kisiler i¢cin kullanilir.

New York Times’ta ¢ikan ve Nori-
mitsu Onishi tarafindan yazilan Japon-
ca Saygt Ifadeleri Zayifliyor* baglikl ya-
ziya gore Japon dilindeki ve toplumun-
daki asirhk hiyerarsiler zayiflamakta.
Geleneksel olarak kati bir sekilde yasa
ve kideme gore yapilanmig bir¢ok Japon
sirketi daha agik bir yapiya kavugsmak
ve rekabeti kolaylagtirmak icin unvan
kullanimini birakti.

Ayn1 yaziya gore ekonomide yasa-
nan bozulma, firmalar: geleneksel diize-
ni bozma pahasina, kidemlilik ilkesin-
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den vazgecip performans ilkesini kriter
olarak kullanmaya zorladi. Uzmanlarin
belirttigine gore bu durum saygi dilinin
ve unvanlarinin kullanimi konusunda
kargasa yaratti. Bu mesele Japon toplu-
munda biuiytik bir degisikligin aynas1 du-
rumundadir. Soyle ki, egitlik diistincesi-
ni ilke edinmis anne-babalar artik ¢o-
cuklarina geleneksel sayg: dilini 6gret-
me konusunda titiz davranmamaktalar.
Okullarin ¢ogu o6grencilerinden o6gret-
menleri i¢in bu dil yapilarin1 kullanma-
larin1 beklememektedirler. Bunun neti-
cesi olarak gen¢ Japonlar ne bu yapila-
rin kullanimina tam olarak hakimler ne
de kendilerini bu dil yapilarim1 kullan-
maya mecbhur hissetmekteler. Yukarida
belirtildigi tizere sayg ifadeleri mevzu-
unda Japonca diger bir¢ok dile nazaran
daha kompleks bir yapiya sahip oldu-
gundan her seyin en az zamanda en kisa
yolla gerceklesmesini istedigimiz bir
cagda bu yapilarin 6grenimi ve kullani-
m1 kendi insanlarina bile agir gelmekte.
Mesela ana dili Fransizca olanlarin ikin-
ci kisiye hitap ederken sadece gayri res-
mi ‘tu’ ile resmi ‘vous’ zamirlerini segme-
lerine mukabil Japoncada ‘ben’ veya
‘sen’ demenin bir¢ok sekli vardir. Japon
toplumunda bu zamirlerin kullanimi ya-
sa, cinsiyete, sosyal statiiye, icinde bulu-
nulan duruma ve bir¢cok bagka sarta
baghdir. Hatta fiillerin ¢ekimi, sifatlar
ve tum kelimeler saydigimiz sebeplere
gore degisiklik arz eder. Turkceye yakin-
Iig1 ile bilinen Korecede (Martin 1993:
42-45) de bu durum sadece zamirlerle
sinirli olmayip fiil sisteminde kendini
gostermektedir. Korecede bir kisi saygi
duydugu bir sahsin yaptig: isten bahse-
derken ‘honorifik’ denen saygi ifadelerini
kullanmaktadir. Kore toplumunda ken-
dinden saygiyla bahsedilen insanlar an-
ne-baba, diger akrabalar, yash insanlar,
yiksek riitbeliler, 6gretmenler ve dok-
torlar gibi egitimli insanlar ve bagka
meslek erbab1 seklindedir. Korecede
kendi sahsim1 6vmekten kacinmak da
baskalarini tazim kadar mithimdir. Bir

bagka ifadeyle Kore toplumunda insan-
lar kendi hareketlerini anlatirken sayg:
ifadelerini asla kullanmazlar. Fiiller
—-usey veya —sey eklerinin —yo’dan evvel
getirilmesiyle saygi formunu alirlar.

Hankwuk mal ul cal hasey yo?

‘Koreceyi iyt konusabiliyor musu-
nuz?

Ape’ nim... chayk ul ilk.usey yo.

‘Baba... kitap okuyor.’

Japoncada oldugu gibi Korecede de
hem kibarlik ifadeleri hem de sayfi
formlar vardir:

Cekimli fiil Kibarlik formu Saygi formu
kes-er pey yo peysey yo
yap-ar hay yo hasey yo
bulusg-ur manna yo mannasey yo
dinle-r tul.e yo tul.usey yo
bekle-r kitalye yo kitalisey yo vb.

Korece, Japonca ve Tamil diliyle
hicbir genetik bagi bulunmayan Viet-
namca (Thompson 1965: 260-266,
299-304) da kibar kullamim ve saygi
formlar1 bakimindan oldukc¢a karmasik
ve zengin bir yapiya sahiptir. Vietnam-
cadaki sayg: ve kibarlik terimlerinin ak-
rabalik iligkileriyle de yakindan ilgisi
vardir. Bu terimlerin kullanimi dinleyi-
ciye (muhatap), kendinden bahsedilen
kisiye (giyaben), bu kisilerin yasina, ak-
rabalik derecelerine ve toplumsal statii-
lerine gore degismektedir. Bu karmasik
sistemde diger dillerde oldugu gibi kisi-
lerin birbirlerini tanima dereceleri, orta-
min resmi veya gayri resmiligi kullani-
lacak dil formlarimi1 belirleme konusun-
da 6nem tagir. Mesela, yirmi yag tstin-
deki bir kigi muhataplar: i¢in asagidaki
standart kelimeleri kullanmaktadir:

cu: ileri yastaki insanlar icin; biri-
nin ninesi veya dedesi veya onlardan da
yash durumdaki kisiler.

ong: cu tabirinin kullanilmadig
yirmi ve uzeri yaglardaki tim erkekler
icin.

ba: cu tabirini kullanacak kadar
yvash olmayan biitiin evli kadinlar, hitap
edenin kendi yasindaki kadinlar veya
daha yaghlar i¢gin.
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cd: ba ve cu tabirlerini kullanacak
kadar yagh olmayan on yasindan biytuk
evli olmayan kizlar ve kadinlar i¢in.

anh: yirmi yasinin altindaki ve
asag1 yukar1 on iki yasinmin tzerindeki
erkekler icin.

em: yas: kii¢iik olan ¢ocuklar igin.

Vietnamcada bu, yasla alakal fark-
hiliklar1 gosteren elementlerin yaninda
sayg1 ve statii belirten partikeller de
mevcuttur. Kibarlik ifadesi iceren bircok
element arasinda da, d, bam ve thua gi-
bi yaygin kullanima sahip olan edat go-
revli kelimeler konusmaya muhatap
olan kisinin veya konugmaya konu olan
kisinin sayginligini gsteren elementler-
dir. Bu unsurlarin diginda Tiirkceye ‘Grt-
mece’ diye aktarilabilecek ‘euphemism
[yifemizm] de bir saygi ifadesi olarak
kullanilmaktadir.

da edat1 muhatabin sorusuna cevap
verirken saygi ifadesi katar:

Nguoi ay la ai?

‘Bu sahis kim?’

Da t6i khong biét

‘Bilmiyorum’

a edati sayg bildirir:

Ong o day may nim rdi &

‘Orada kag yil yasadiniz?’

bam edat1 sosyal ustunligi goste-
ren bir seslenme ifadesidir:

Bam cong-tu c6 muc Bac Hai ngon
lam.

‘Efendim, ¢ok lezzetli Bac Hai mii-
rekkepbaligt var’

Anh c6 xem quyen sach ay khong?
Bam coé.

‘O kitabi okudun mu? Evet efendim,
okudum.’

thua edat1 da sosyal bakimdan egit
seviyede veya ustiin olanlar icin kullani-
hr. Asagidaki ornekte genc bir sahis
kendinden yiiksek seviyedeki birine ses-
leniyor:

Thua cu ching t6i dn qua sang réi
a.

‘Efendim, biz kahvaltimizi yaptik’

Con cu da dung chua?

‘Siz yaptiniz mi?’

Ortmece (euphemism) olaymin bazi
durumlarda saygi veya nezaket ifadesi
olarak kullanimi gayet ilging bir durum-
dur. Ortmece esas olarak hos olmayan,
utandiric1 veya patavatsiz oldugu diisii-
niilen ifadelerin yerine daha zararsiz ve-
ya yumusak ifadelerin kullanilarak bir
nevi esas kelimenin ortillmesidir (Ab-
rams 1993: 60). Turkcede olmek fiili ye-
rine vefat etmek, verem yerine ince has-
talik, kanser yerine amansiz hastalik de-
mek; Ingilizcede Allah kahretsin/kahro-
last ifadesi igin god damn yerine gosh
darn demek 6rtmeceye 6rnek olarak gos-
terilebilir. Ortmecenin bircok sebebi ola-
bilir. Oliim, seks, viicudun bazi parcala-
11, dinsel konular, politik olaylar, isten-
meyen haller (Wardhaugh 1995:
236-238)vs. gibi cesitli durumlar: bir ko-
nugsma ortaminda rahatga ifade edebil-
mek maksadiyla insanlar Ortmeceye
bagvururlar. Vietnamcada o6rtmeceyi il-
gin¢ kilan durum ortmecenin dogasiyla
alakalidir. Genel olarak ortmecede koti
(eksi) durumdaki bir olay normal
(notr/sifir) seviyesine cikarilmaktadir.
Tirkcede ‘Babam belediyede c¢opcii’ de-
mek yerine ‘Babam belediyede temizlik
ve fen iglerinde calisiyor demek menfi
bir durumu normale cekmek demektir.
Oysa Vietnamcada (Thompson 1965:
302) in ‘yemek’ ve udng ‘igmek’ gibi ‘nor-
mal’ seviyedeki fiillerin yerine xoi keli-
mesi kullanilarak yeme ve i¢gme isini ya-
pan kisiyi normalin istiine ¢ikarma ola-
y1 86z konusudur. Bir bagka ifadeyle Vi-
etnamcada bu kullanim eksi-sifir-arti
diizleminde eksiden sifira gecisi degil si-
firdan artiya gecisi gostermektedir.

- Méi 6ng xo0i com Birgeyler yiyiniz’

- Cam on 6ng Tesekkiir ederim’

- T6i dn roi ‘Ben yedim’

Japonca ve Korecede oldugu gibi Vi-
etnamcada da bilhassa 6gretmenler ‘gi-
4o-su’ ve doktorlar ‘bac-si’ i¢in sayg ifa-
deleri kullanilmaktadir.

Orneklerde goriildigii gibi Tamil-
den Ingilizceye, Japoncadan Vietnamca-
ya, Brundi dilinden Koreceye diinyanin

http://www.millifolklor.com

43



Milli Folklor, 2006, Y1l 18, Say1 69

bir¢ok yerinde konugulan ve ¢ogu gene-
tik bakimdan farkh ailelere mensup dil-
lerde degisik derecelerde kibarlik ve
saygi ifadeleri bulunmaktadir. Bu diller-
de saygi ifadelerinin bulunmas: kulla-
mimlarin birebir ortiismesi anlamina
gelmemektedir. Orneklerde acik olarak
sunu gormekteyiz ki her dil sayg: kavra-
mni farkl gramer yapilariyla veya degi-
sik leksikal unsurlarla kargilamaktadir.
Bu noktada, bir sonu¢ c¢ikarma, ge-
nel/gecer bir hiikiimde bulunma veya
kiiltir dil iligkisi baglaminda konuya en
yakin Sapir-Whorf teorisini (Malmkjaer
1996: 305-308) uygulamanin ne denli
zor oldugunu miisahede etmekteyiz. Sa-
pir-Whorf teorisine gore diller diinyay:
tamamen aym gekilde algilamazlar. Her
dilin dig dinyay: algilamasi farkhdir.
Bir kisinin anadili o kiginin diinyaya ba-
kisini, varliklar kargisindaki hareketle-
rini ve kisaca kiltiurini sekillendiren
bir sistemdir. Bu bakis agisindan hare-
ket edilince dillerdeki unsurlarin birbir-
lerine tam olarak ¢evrilmesi s6z konusu
degildir. Teorinin 6ne sirdigi ‘dillerin
varliklar: farkh algilayip anlatmasi’ ga-
yet makul bir goris olsa da dilin kaltira
sekillendirdigi gorisu tartismaya acik-
tir. Hindistan’daki kast sisteminin ta-
mamen dilden kaynaklanarak gelistiril-
mis bir sosyal yapr oldugunu veya Ja-
poncadaki tazim formlarimin feodal Ja-
pon toplumunu kurmus oldugunu one
stirmenin zorlugu Sapir-Whorf teorisini
tartigihr hale getirmektedir. Soyle ki,
Gteden beri yerlesmis, konvansiyonel ya-
pilar olarak dillere baktigimiz zaman,
diller mevcut sosyal sistemleri doguran
yapilar olmaktan ziyade bu sistemlerin
devamini saglayan birer unsur olarak
kabul edilebilir. Yani hem kast sistemine
hem de bu sitemde kullanilan dile son-
radan katilan (yeni dogan) bir iye icin
dil o sistemin devamina katkida bulu-
nan bir unsurdan bagka bir gsey degildir.
Oteden beri var olan bir sistemin icinde
kendisini bulan bir iye o dili kullanmak
zorundadir ¢iinkii dil denen sistem yeni

tuyenin topluma katildigi zaman dilimi-
ne kadar dilbilgisel ve semantik anlam-
da tek&miil etmig bir anlagmalar butinu
haline gelmistir. Japoncadaki durum goz
ontinde tutuldugunda baz sayg: formla-
rinin terk edildigini gormekteyiz. Asiri
‘marjinal’ diisiinerek Japon ekonomisin-
deki durgunlugu bile ticaret dilinde veya
genel dildeki sayg: ifadelerinin hantalli-
gina baglamak dis dinyanin dili nasil
etkiledigini gostermesi ac¢isindan 6nem-
lidir. Modern diinyada yerel veya kiire-
sel kultirlerin diller iizerinde muazzam
degisiklikler yaptigin1 goz oniinde tu-
tunca dilin kiltira sekillendirmesini id-
dia etmek yerine kiiltirin dil formlarim
sekillendirdigini one siirmek de en az
aksi kadar gecerli gorinmektedir. Kald:
ki Peter Trudgil'in diyalektoloji ¢aligma-
lar1 sosyal smiflarin dil kullanimini ne
kadar etkiledigini acikca gostermekte-
dir. (Chambers 1988: 67-82). Kendileriy-
le bizzat konustugum Hindistanh bilim
adamlar1 da artik insanlarin Hindis-
tan’da kast sistemini devam ettirmeye
alet olan dilin degismesi gerektigini soy-
lemektelerdi. Ancak onlar da 6nce sosyal
yapimin degismesi gerektigini sonra bu
degisikligin zamanla dili degistirecegini
diisimmektelerdi. Ote yandan Korecede,
Japoncada ve Vietnamcada bilhassa 63-
retmenler ve doktorlar i¢in hususi sayg:
ifadelerinin kullaniliyor olmasi bolgesel
tipoloji (areal typology) kuramiyla agik-
lanabilir. Buna gore aralarinda genetik
bir bag bulunmayan diller bélgesel ya-
kinliktan dolay1 benzer ozellikler goste-
rebilmektedir. Dillerdeki kibarlik ve
saygi yapilarina eszamanl olarak bakti-
gimizda, bu yapilarin 6nimiize o toplu-
mun sosyal yapisina iligkin bir tablo
sundugu gayet agiktir. Bu sosyal yapinin
dillere fonolojik, leksikal, morfolojik se-
viyelerde yansidigini miisahade etmek-
teyiz. Yasg, cinsiyet, makam-mevki, bil-
gi/okumusluk seviyesi, konusma ortami-
nin resmiligi, sehirden veya kirsaldan
geliyor olma (bolge), toplumsal olarak
dogumla gelen ve sonradan degistirile-
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meyen baz statiiler gibi etmenlerle bag-
lantilh olarak her toplum ‘kim, kiminle,
nasil konugsmali?’ veya ‘kime, nasil hitap
edilmeli? gibi sorulara belirli dil yapila-
rin1 kullanarak cevap vermektedir. Dil-
lerdeki bu ve benzeri yapilar hem sosyo-
lojin hem de dilbilimin ve hatta tarih ve
antropoloji bilimlerinin katkilariyla ¢ok
yonli bir gekilde incelenmelidir.
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NOTLAR

1 Sayg1 konusunda zamirlerin kullanimi bir-
cok yonden onem arzeder. Olaya biraz yakindan
baktigimizda, bu énemin, bir zamirin baska bir za-
mir yerine kullanilmasindan veya bir zamirin bir
isim yerine kullamlmasindan kaynaklanabilecegini
goririz. Zamirin fakh kullanilmas: ‘sayr’ kavramin
da icerir. Saygin bir insana ‘Sen nasilsin? yerine
‘Siz nasilsiniz?’ dedigimizde gercekte tek olan bir in-
san birden fazla (kisi) gibi telakki ederek kendi ko-
numumuzun o kiginin konumundan nezaketen aga-
g1da oldugunu digtiniiyor olsak gerek. Bu durum
Tirkcede ekler vasitasiyla da yapilmaktadir. Bir
toplantiya katilmas: beklenen bir vali i¢in ‘Vali bey-
ler toplantiy1 tesrif ettiler’ ifadesini kullanmak da
bu kabilden bir kullamimdir. —/Ar ¢ogul ekinin tek
bir kisi icin kullanilmas1 sosyomorfolojik a¢idan va-
linin konumunu ve (toplantida) onu bekleyenlerin
vali karsisindaki yerini belitrir. Ote yandan, zamir-
lerin saygi ve kibarhk ifadesi tagimalar1 bazen hi¢
kullamilmamalarina da baglh olabilir. Kendilerinden
bahsedilen kigilerin zamirler yerine kendi adlar ile
anilmak istedikleri tezini dogru kabul ettigimizde
bu durumda zamirlerin kullanilmasi sayg: problemi
dogurmaktadir. Mesela, ismini bildigimiz bir kisi
[Ahmet] icin ‘Ahmet de bizimle gelsin’ yerine
‘Bu/su/o da bizimle gelsin’ ifadesini kullanmak za-
mirlerin bir baska saygi boyutunu gosterir. Bir isa-
ret zamirleri olan ‘bu, su ve o'nun kullanimi Ahmet
tarafindan saygisizlik veya kabalik olarak algilana-
bilir. Amerika’nin eski bagkani Bill Clinton’in prob-
lemler yasadig: Monica Lewinsky icin bir isaret sifa-
t1 olan ‘O kadin’ demesinin Monica tarafindan ‘cok
asagilayict ve kaba’ bulundugunu bir televizyon
programinda bizzat duymustum. (Bill Clinton’in
ctimlesi: “I'm going to say this again. I did not have
sexual relations with that woman, Miss Lewinsky.”
By Peter Baker and John F. Harris Washington Post
Staff Writers Tuesday, August 18, 1998; Page A01)

http://www.washingtonpost.com/wp-srv/poli-
tics/special/clinton/stories/clinton081898.htm (26
Haziran 2005)

2 Burada, Tiirkcenin aksine, Japoncanmm no-
minatif hal ekine (gostergesi) sahip oldugunu gor-
mekteyiz.

3 http://groups.msn.com/kawaiianimeshrine/
honorifics.msnw (Subat 13, 2005)

4http:/www.languagehat.com/archives/
000943.php (Subat 13, 2005).
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