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Daha eski ama hâlâ en genel anla-
m›yla, metin (tekst) yaz›l› kelimelerdir
ve bu kelimelere genellikle bir tür otori-
te atfedilir. Edebî yay›nlar ya da tarihî
belgelerle u¤raflan editörler için metin,
yazar›n orijinal çal›flmalar›d›r (Oxford
English Dictionary). Edebiyat üzerine
çal›flan akademisyenler için metin edebî
bir çal›flmayken, tarihçiler için tarihî bir
belge, müzikologlar içinse notaya dökül-
müfl bir müzik eseridir.

Akademisyenler, edebî metinleri,
yorumbilimci ve yap›salc› yaklafl›mlar›n
bir bileflimi yoluyla incelerler. Yaz›l› me-
tinlerin anlam›n› yorumlamak üzere
kullan›lan bir yöntem olan yorumbilim,
‹ncil’in incelemesinde kullan›lan bir
araç olarak ortaya ç›kt›. ‹ncil metinle-
rinden ve bu metinlere eklemlenmifl
olan yorumlardan günümüzde de söz
edilse de, yorumbilim, ‹ncil metinleri de
buna dahil olmak üzere her türlü met-
nin yorumlanmas›n› kapsayan bir yön-
temdir. Edebî bir metnin anlam›, genel-
de bir tür, baflka kelimlelerle ifade etme
edimidir: Metinde söylenilenin, okurun,
yazar›n metniyle karfl› karfl›ya gelmesiy-
le oluflan anlam›n, en öz ifadeyle, met-
nin “hakk›nda” oldu¤u fleyin, baflka keli-
melerle yeniden dile getirilmesidir. Li-
sans düzeyindeki edebiyat derslerinin
ço¤unda, örne¤in, tek tek fliirlerin, öykü-
lerin ve romanlar›n pratik anlamda elefl-
tirisi yap›l›r; bu derslerde metinlerin ne
anlama geldi¤i, ne hakk›nda olduklar›
konusunda konuflulur ve ö¤retmenler,
her zaman metinlere, sayfan›n üzerinde-

ki kelimelere, kan›t olarak geri dönüp
bakarlar. Günümüzde, tek tek metinler
hemen her zaman tarihî ba¤lamlar› içe-
risinde ele al›n›rlar. Edebiyat›n kendi
kendisi içerisinde “sonsuz bir diyar” tefl-
kil etti¤i düflüncesine, yorumlama prati-
¤inin metinlerle iliflkilendirildi¤i günü-
müzde, art›k itibar edilmemektedir. Di-
¤er yandan, yap›salc› yaklafl›mlar, tek
tek metinlerin eflsiz anlamlar›yla u¤rafl-
mamaktad›rlar. Bunu yerine, yap›salc›
stratejiler, bir grup metnin aras›ndaki
ortak dokular› ve iliflkileri irdelemekte
ve özellikle de “edebiyat› olanakl› k›lan
(okuma ve yazma) koflullar›[n›]” sorgula-
maktad›rlar (Culler 1975:viii). Yap›salc›-
lar, sadece olay örgüsü gibi edebi uzla-
fl›mlar› tart›flmamakta, ayn› zamanda
genel anlam›yla iletiflim eylemlerini ku-
ramsallaflt›rmaktad›rlar. Semiyotik bir
tür yap›salc›l›kt›r.

‹yi bilinen “Is There a Text in this
Class?” adl› yaz›s›nda, Stanley Fish flu
diyalo¤u aktar›r: bir ö¤renci, s›n›f arka-
dafl›na, yaz›n›n bafll›¤›ndaki soruyu, “bu
s›n›fta bir metin var m›?” sorusunu yö-
neltir ve arkadafl›, kitapç›dan siparifl et-
ti¤i metin antolojisinin ismini söyleye-
rek soruyu yan›tlar. Ö¤renci, “hay›r, ha-
y›r”, der, “Bu s›n›fta fliirlere ve fleylere
mi inan›yoruz yoksa kendimize mi?”
(1980:305). E¤er yan›t “biz” ise, o zaman
anlam, sadece okuyucu taraf›ndan belir-
lenen, yazar›n amac›na göre ya da “met-
nin kendisinin” tan›kl›¤›nda belirlenme-
yen bir olgudur. Fish, bu al›mlama kura-
m›n› savunur. Baz› edebiyat elefltirmen-

MET‹N*

Yazan: Jeff Todd TITON
Çeviren: Öykü TERZ‹O⁄LU**

* The Journal of American Folklore, Say›: 108, 1995. 
** Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Yüksek Lisans Ö¤rencisi.



leri Fish’i yanl›fl okuyarak, onun bir yo-
rumlar anarflisini, herhangi bir metne
dair yap›lan herhangi bir yorumun her-
hangi bir di¤eri kadar de¤erli olmas› an-
lay›fl›n› olanakl› k›ld›¤›n› öne sürerler.
Fish’in buna yan›t›, yorumlalamalar›n,
içinde al›mland›klar› yorumlama toplu-
luklar›n›n ideolojileri do¤rulusunda de-
¤er ve a¤›rl›k kazand›klar›d›r. Böylece,
örne¤in, “Yarat›l›fl”ta kaydedildi¤i flek-
liyle yarat›l›fl›n edebî yorumlanmas›, sa-
dece köktenci H›ristiyan yorumlama
toplulu¤u içerisinde bir a¤›rl›¤a sahiptir;
bu toplulu¤un d›fl›nda ise de¤ildir.
Fish’in vurgulad›¤› düflünce, metinlerin
“do¤ru” yorumlar›n›n sadece belirli ba¤-
lamlarda do¤ru oldu¤u, bir metnin te-
mel ya da her daim do¤ru bir yorumu-
nun olmad›¤›d›r. Bugünün halkbilimcile-
rine göre, görece¤imiz üzere, bir yorum-
lama toplulu¤u bir metni kan›ksarken,
ayn› metni bir baflka topluluk yad›rga-
yabilir. 

Bir metin modeli olarak edebiyat,
görseldir: okuma ve yazma edimlerine,
sayfan›n üzerindeki kelimelere iflaret
eder; bu ise metnin en dar yorumudur.
Metin, daha genifl anlamda, dokunulan›,
sözlü olan›, jestleri vb. içerir. Biz halkbi-
limcilerin, metnin ne oldu¤u konusunda
yap›lan tart›flmalara katk›s› olabilir,
çünkü üzerinde çal›flt›¤›m›z nesnelerin
ço¤u yaz›l› de¤il sözlü ürünler (bir flark›
ya da bir hikaye gibi), maddeler (el ifli),
ya da jestlerdir (dans gibi). Uzun y›llar
boyunca, biz halkbilimciler bu nesnele-
rin transkripsiyonunu yaparak, onlar›
metinlere dönüfltürdük ve baflka alter-
natifler üzerine düflünmeden, yorumbi-
limci, yap›salc› ve analitik yorumlama
yöntemlerine yöneldik. 1960’lara kadar,
halkbilimciler, sözlü folkloru, tam da
sözlü olmas› nedeniyle, kendine özgü ki-
mi niteliklere sahip edebî ürünler olarak
ele ald›lar. ‹ncelemeler metinlerin birçok
yönü üzerinde yo¤unlaflmakla birlikte,
özellikle bu metinlerin varolufl koflullar›-

n›, evrimlerini, di¤er benzer metinlerle
olan iliflkilerini, sosyal ifllevlerini ve hal-
k›n ya da toplumun köylü s›n›flar›n›n
tarih ve kültürleri için ne ifade etti¤i
üzerinde durdular.

Folklor metni kendine özgüdür,
çünkü bu tür bir metin, insanlar aras›n-
daki daha genifl bir sözlü ve geleneksel
al›flveriflin, konuflulan, flark›s› söylenen,
jestlerle ifade edilen ya da bir zanaat
olan orijinal halinin yaz›l› temsilidir.
Edebî, tarihî ya da hukukî bir metnin
orijinali (bu tür metinlerin sözü temsil
etti¤i üzerinde uzlafl›lm›fl olsa da) yaz›-
l›yken, bir folklor metninin orijinali ya-
z›l› de¤ildir. Bir birey, yaz›y› tek bafl›na
üretebilir ve bu ürün kendi yaflant›s›n›
sürmeye bafllar: gazeteler, bireysel geli-
flim kitaplar›, romanlar vb. Bu metinler,
baflkalar›na yüksek sesle okunmak üze-
re de¤il, metin ve okurun karfl›l›kl› etki-
leflimi içerisinde, yazar›n yoklu¤unda,
yaln›z bafl›na al›mlanmak üzere yaz›l›r-
lar. Sözlü folklor ise, iki ya da daha fazla
insan›n yüzyüze iletiflim kurduklar›nda
ortaya ç›kan karfl›l›kl› öznellik sürecin-
de yaflar. Folklor ve folklorun metin ola-
rak temsili aras›ndaki iliflki, bu nedenle,
bir eflde¤erlik ya da transkripsiyon de-
¤ildir. Folklor metni ise performans için
üretilen bir senaryo ya da notasyon de-
¤ildir. Folklor olarak nitelendirilen her-
hangi bir iletiflim olay›ndan meydana
gelen metinler aç›kça bir dönüfltürme ve
indirgemedirler. Folklorun metin düze-
yinde temsil edilmesinin ortaya ç›kard›-
¤› sorunlardan biri de, bu nedenle, biz
halkbilimcilerin metinleri çok fazla el-
den ele dolaflt›rmas›d›r—onlar›n transk-
ripsiyonunu yapar, yorumlar›z, yay›mla-
r›z—metinlerin eflde¤erlik ileri sürme
gibi bir e¤ilimi vard›r; metin, halkbilimi-
nin yerine geçmeye bafllar. 

Halkbilimciler, metnin fleyleflmesi-
ne, nesneleflmesine üç ayr› flekilde tepki
verdiler. Baz›lar›, metinleri folklor ala-
n›nda sorunsuz bir mecra (analiz ve yo-
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rumlama de¤irmeninde ö¤ütülecek bir
tah›l türü) olarak görerek bu durumu
kabul etti. Di¤er taraftan, baz›lar›, folk-
lorü temsil etmek ve yorumlamak için
baflka yollar arayarak, metnin eskisine
göre daha az anlaml› görmeye bafllad›-
lar. Söz konusu halkbilimciler, metnin
tan›m›n› sadece yaz›l› kelimeleri kapsa-
yacak flekilde daraltarak, metnin, kap-
saml› bir sürece iflaret eden folklorun
sadece küçük bir parças›n› oluflturdu¤u-
nu dile getirdiler ve folkloru insanlar
aras› bir iletiflim türü olarak anlamlan-
d›rmak için alternatif yollar›n aray›fl›na
girdiler. Bu durum, halkbilimcileri, folk-
loru bir süreç, d›flavurumcu bir kültür,
özellikle de performans olarak görmeye
sevketti. Performans (oynamak, gözlem-
lemek, jest yapmak, konuflmak, flark›
söylemek) böylelikle, anahtar metafor
olarak edebiyat›n (okuma ve yazma) ye-
rini al›r. 

Metnin kapsam›n› daraltman›n
tam karfl›t› olan üçüncü bir strateji ise,
metnin tan›m›n› sadece kelimeleri de¤il,
fleyleri (nesneleri) de içerecek flekilde ge-
niflletmek olmufltur. Metnin tan›m›n› ge-
niflletme giriflimlerinden birisi filozof
Richard Rorty’ye aittir; Rorty metinler
ve “yumrular” aras›nda bir ayr›ma gide-
rek bu ayr›m›n “kabaca, yap›lan fleyler
ile bulunan fleyler aras›ndaki farka” ifla-
ret etti¤ini dile getirir (1991: 84). Yum-
ru, “analiz edilmek üzere bir sosyal bi-
limciye ya da beflerî bilimler alan›nda
çal›flan bir kimseye de¤il de, bir do¤a bi-
limciye götürülebilecek bir parça alt›n
ya da bir dinazorun fosilleflmifl mide-
si”dir (Rorty 1991:84-85). Bu genifl anla-
m›yla metin, insan eliyle yap›lm›fl her-
hangi bir nesnedir. Di¤er bir deyiflle,
metin kelimelerden oluflmak zorunda
de¤ildir; bir resim, bina ya da çanak gibi
bir insan-yap›s›, bir ritüel gibi bir eylem
ya da olay, hatta bir ya da birden fazla
kifli bile metin olabilir. Bu anlam›yla
metin, insan taraf›ndan oluflturulmufl

her türlü gösterge sisteminin temel me-
taforu haline gelir ve bu, bizim sadece
kelimelerle s›n›rl› olmayan, tüm insan
evrenini kapsayan bir semiyotik göste-
renler dünyas›nda yaflad›¤›m›z anlam›-
na gelir. 

Baz› halkbilimciler, yeniden tan›m-
lanm›fl ve anlam› geniflletilmifl metin
kavram›n› benimsemifl olsalar da, di¤er-
leri vücut, süreç, duygu ve insanlar›n
önemine iflaret ederek d›flavurumcu kül-
türü anlaman›n bir metni okumaya ben-
zedi¤i düflüncesini reddederler. Halkbi-
lim çal›flmalar›n›n yak›n geçmifli, folklor
metnini anlama çabas› ya da, filozof bir
arkadafl›m›n sözlerini aktaracak olur-
sam, istemeye de¤er olan metin türevle-
rini seçme süreci olarak özetlenebilir.
Bir metin olarak folklor, dünyay› temsil
etme ve anlamland›rmada bir araç ola-
rak okuma ve yazma metaforu, folklora
ne kadar uygundur? Günümüzde, Kuzey
Amerika’da bulunan bir çok insan›n ha-
yat›nda edebiyat›n ifllevlerini, televiz-
yon, filmler, video ve bilgisayar oyunlar›,
ayr›ca gündelik konuflmalarda anlat›lan
hayat hikayeleri üstlenmifltir. Büyük ih-
timalle, yaln›z okullar, edebiyat›n büyük
ölçüde bas›l› olarak bulunuyormuflças›-
na alg›land›¤› yerlerdir. 

Bu yaz›da, metin tan›m›n› genifllet-
me ve daraltma çabalar›na, postyap›sal-
c›l›k, antropoloji, kültürel çal›flmalar›n
yan› s›ra, halkbilim çal›flmalar›ndan ba-
k›fl aç›lar› bir araya getirilerek, metnin
birçok türünü ayd›nlatma amac›yla, de-
¤inilecektir. T›pk› “folklor” kelimesi gibi
“metin” de halkbilimcilerinin k›smen
kontrol edebildi¤i bir terimdir. Toplu-
mun kendi folklor anlay›fl› oldu¤u gibi,
halkbilimci akademisyenler metni nas›l
tan›mlarlarsa tan›mlas›nlar, metnin ta-
n›mlar›n›n yap›land›r›lmas›nda birçok
farkl› grup ifle dahil olur; ciddi tart›flma-
lar gerçekleflir ve sonuç hakk›nda müna-
kafla edilir. Bu yaz›da, metnin en önemli
anlamlar› gözden geçirilerek, özellikle
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“hipermetin” teori ve prati¤i ba¤lam›n-
da, bilgisayar ve sanal gerçeklik ça¤›nda
metnin ne ifade etti¤i üzerinde durula-
cakt›r. Hipermetin ba¤lam›nda, metin,
dijital ortamdaki her tür bilgidir ve hi-
permetin ayn› zamanda, birbirlerine
ba¤lant›larla (link) ba¤lanan, do¤rusal
olmayan, postmodern metin olarak da
ele al›n›r. Metin üzerine yap›lan tart›fl-
malar›n bir parças›n› oluflturdu¤u tem-
sil ve otorite sorunlar›yla ilgili yaflanan
krizler son bulmayacak. T›pk› metin
hakk›nda yap›lan tart›flmalar›n son bul-
mayaca¤› gibi. 

1960’lardan itibaren, halkbilimciler
için, metin bir sorunsal haline geldi. Bir-
kaç genç akademisyen, folklorun, bir
ürün ya da bir edebî metin olarak de¤il
de, yaflayan bir süreç, performans olarak
al›mlanmas› gerekti¤ini öne sürdüler.
Dan Ben-Amos’un folkloru “küçük grup-
lar aras›ndaki sanatsal iletiflim” olarak
radikal ve etkili bir biçimde yeniden ta-
n›mlamas› ilk savafl ç›¤l›¤›yken
(1972:13), Richard Bauman’›n “Perfor-
mans olarak Sözlü Sanat” (1977) adl› ya-
z›s›, eski jenerasyona karfl› yeni bir zafe-
re iflaret ediyordu. Barre Toelken’in
özetledi¤i üzere, “e¤er folklorun aktif yö-
nü ‘performans’ olarak adland›r›l›rsa,
söz konusu performans›n gerçekleflmesi-
ne, icrac›y›, dinleyicileri ve zaman ba¤-
lam›n› da içerecek flekilde ‘olay’ (event)”
denilebilirdi (1979:147). Ancak tart›flma-
lar sona ermedi. D. K. Wilgus, 1972’de,
Amerika Folklor Toplulu¤u’na yapt›¤›
baflkanl›k konuflmas›nda, “metnin gitgi-
de daha çok kirlenen bir kelime haline
geldi¤ini” üzülerek ifade ederek eski,
nesne-merkezli, yap›salc› yaklafl›ma dö-
nülmesi gerekti¤ini savundu: 

Metin...nesnedir, üründür ya da
folklorun zihinsel ürünlerinin bir kayd›-
d›r... bir halk düflüncesinin, flark›, hika-
ye, dans ya da çanak fleklinde ortaya ko-
nulmas›d›r... Çanak yapman›n “perfor-
mans” olarak görülmemesi, kilde bir tür

retorik oldu¤unu belirtmemek için hiç-
bir neden yoktur, ancak çana¤›n somut-
lu¤u, bu ürünün “kal›nt›” olarak görül-
mesine neden olmaktad›r ve “kal›nt›” da
günümüzde kullan›lan çirkin kelimeler-
den biridir. (1973:244) 

Wilgus’a göre, metin bir “fley”di, ve
bu fleyin bir tak›m avantajlar› vard›: ha-
lihaz›rda nesnelefltirilmifl olan metin,
zaman ve uzamda ald›¤› yol belirlene-
rek, tarihî bir nesne olarak incelenebilir-
di. Wilgus, söylediklerini, birtak›m flark›
metinlerinin tarihsel bir incelemesini
yaparak temellendirmeye çal›flt›. Wil-
gus’un metin savunusu, hem (Richard
Dorson’un [1972:7-15] tarihî-co¤rafî ve
tarihî-yeniden yap›land›rmac› ad›n› ver-
di¤i) klasik tarihsel yaklafl›mlar›n, hem
de Vladimir Propp (1968) ve Albert Lord
(1960) gibi seçkin halkbilimcilerin doku
(pattern) analizlerinin dolayl› yoldan ör-
nek teflkil etti¤i yap›salc› yöntemin bir
savunusuydu.

1970 ve 1980’lerin baz› “yeni halk-
bilimcileri” bunun gibi yap›salc› yöntem-
leri, performanslara ve “[halkbilimini]
olanakl› k›lan koflullara” uygulayarak
kullanmaya devam ettiler. Sosyolojide
yap›lmakta olan çal›flmalar›n disiplinle-
raras›l›¤›ndan (özellikle de Erving Goff-
man’›n çal›flmalar›ndan), (sosyodilbilim-
deki) konuflman›n etnografisinden, ve
kültürel antropolojinin etnobiliminden
etkilenen Richard Bauman, Roger Abra-
hams ve di¤er birçoklar›, performans
olaylar›n›n s›radan olaylardan farkl› ol-
du¤unu ve bu olaylar›n, kat›l›mc›lar ta-
raf›ndan anlafl›lan ama büyük ölçüde di-
le getirilmeyen kurallardan türedikleri-
nin alt›n› çizmeye özen gösterdiler. Bu
kurallar›n uygulamadan ç›karsanmas›,
performans analizinin temel kayg›lar›n-
dan birini teflkil ediyordu (örn. Glassie
1975a, yerel ev türlerinin yap›salc› ana-
lizi). Ancak yeni halkbilimciler, benzer
flekilde, yorumbilimci yaklafl›mlar›n› da
performansa uygulad›lar; Henry Glas-
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sie’nin All Silver and No Brass, ‹rlanda
gösterilerinin kültürel yorumbilim aç›-
s›ndan bir incelemesidir (1975b) ve Pas-
sing the Time in Ballymenone (1982) ad-
l›, çok be¤enilen eseri onun ‹rlanda halk
yaflam›na dair bütünsel yaklafl›m›n› göz-
ler önüne serer.

Performansa kadar uzanan, para-
digmalardaki de¤iflim, nesnelefltirilen
bir folklor nesnesi olarak metin fikrin-
den uzaklafl›lmas›na neden oldu. Metin,
baz› halkbilimciler taraf›ndan kirli bir
kelime olarak al›mland›¤› için, bu keli-
meyi kullanmaktan kaç›nd›lar. Baz› ya-
zarlar, performans kavram›na denk dü-
flen ritüel metaforunu benimseyerek Vic-
tor Turner’›n antropolojik çal›flmalar›n-
da ve Erving Goffman’›n sosyolojik ana-
lizlerinde, tekrar eden, ritüelleri yorum-
lamalar›n› olanakl› k›lan baz› iskelet ya-
p›lardan esinlendiler. Di¤erleri, perfor-
mans›n teatral niteliklerini fazlas›yla
önemseyerek, metnin bir olay, bir oyun
ya da bir film aç›s›ndan senaryonun ol-
du¤undan daha önemli olmad›¤›n› öne
sürdüler. Metnin biçimsel kat›l›¤›, per-
formans›n yaflayan sürecini kemikleflti-
riyor gibi görünüyordu. Bunun yan›nda,
akademisyen halkbilimcilerin iletiflim
kurdu¤u al›fl›lageldik ortam, araç metin
oldu¤u için, birço¤u kendini engellenmifl
hissetti. Baz›lar›, örne¤in film gibi di¤er
araçlar›n sundu¤u olanaklar› araflt›rd›-
lar ancak üretim maliyetinin yüksek ol-
du¤unu ve akademik getirilerin çok dü-
flük oldu¤unu fark ettiler. Di¤erleri,
enerjilerini toplumsal (uygulamal›)
halkbilim alan›na yönelttiler ve kültürel
avukatlar olarak, do¤rudan performans-
la ilintili olan festival ve benzeri olaylar›
incelediler. Bir anlamda, 1960’larda iv-
me kazanan folklorun yavafl bir düflüfle
geçmesi, sadece akademik ifl alan›n›nda-
ki daralmay› de¤il, metin temelli arafl-
t›rmaya karfl› ilgilinin azalmas›n› da
yans›t›r. 

Metni bir kenara b›rakarak perfor-

mans› benimseyenler için, kay›plar ve
kazan›mlar nelerdi? Kazan›mlardan bi-
ri, daha bütüncül bir yaklafl›m ve yafla-
yan bir süreç olarak folklora hakk›n›
vermeyi sa¤layan bir anlay›fl oldu. Bir
di¤er kazan›m ise, fleyler, nesneler yeri-
ne insanlara önem verilmesi, eylemler
kadar tav›rlar›n vurgulanmas›yd›. Ka-
n›mca, bu yaklafl›m›n esas getirisi, çal›fl-
ma sahas›ndaki insan iliflkilerine daha
duyarl› olunmas› ve bunun yan›nda,
halkbilimcilerin, sadece veri topluyor ol-
duklar›na dair kan›n›n ortadan kalkma-
s› oldu. 

Halkbilimciler, bunun yerine dü-
flünce ve karfl›l›kl› öznelli¤i benimseye-
rek, otoritenin, gücün, karfl›l›kl›¤›n›n ve
temsilin daha çok fark›na vard›lar. Bir-
birleriyle yer de¤ifltiren bir dizi metafor
ise, okuma ve yazmaya dair olanlarla, ti-
yatroya dair olanlar oldu. Samimiyete
ve özgünlü¤e a¤›rl›k veren bir disiplin
olmas› bak›m›ndan tiyatro metaforu-
nundaki sorunlu konulardan biri de,
performanslar›n sahnelenmifl olufludur
ve her ne kadar performans› merkez
alan halkbilimciler özgün olmama duru-
munu ima etmiyor olduklar›n› söylüyor
olsalar da, metaforun yan anlamlar›n›
kendi istekleri do¤rultusunda boyundu-
ruk alt›na almalar› mümkün de¤ildir.
Daha içinden ç›k›lmaz bir kar›fl›kl›k ise,
performans analizinde ortaya ç›kar çün-
kü analiz, nesnesinin yerini al›r; analiz
performans›, yafland›¤› süreçten çekip
almak ve onu metinmiflçesine ele almak
durumundad›r. Bu ikilem, yaln›zca aka-
demik çal›flmalar›m›z› metin biçiminde
yazd›¤›m›z için de¤il, ayn› zamanda ana-
liz ve yorumun nesnelere yönelmesinden
dolay›, akademik prosedürlere de içkin-
dir. 

Bu ikilemin ayr›m›na varan birçok
halkbilimci, yeni bir metin anlay›fl›n› be-
nimsedi. Metin yerine performans› be-
nimsemek yerine, iki tür aras›ndaki ay-
r›m› belirsiz k›larak ve böylece metnin
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anlam›n›, her türlü yorumlama nesnesi-
ni kapsayacak flekilde geniflleterek me-
tinleri performans ve performanslar› da
metin olarak ele almay› ye¤ledik. Per-
formanslar metine indirgenemezler; as-
l›nda performanslar metindir. Nesne
olarak metin kavram›ndan uzaklaflan
yaklafl›m, böylece, metnin anlam›n›n ge-
niflletilmesi, yeniden yap›land›r›lmas›
olarak anlafl›labilir. Bu do¤rultuda geli-
flen akademik hareketin bir uzant›s› da
Amerikan kültür antropolojisinde, buna
eflzamanl› olarak geliflen, yorumlamaya
dair bir yol ayr›m›n›n, özellikle Clifford
Geertz’in çal›flmalar›nda somutlaflt›¤›
bir zamanda gerçekleflti. Kelimelerin
okunabildi¤i gibi, olaylar›n da, metinle-
rin de okunabilece¤ini dile getiren Ge-
ertz, olaylar›n metinsel analizini konu-
sunda flunlar› söyler:

Olaylar›n metinsel analizi, olayla-
r›n yaz›l› biçime nas›l dönüfltürüldü¤ü,
bu dönüflümün araçlar›n›n neler oldu¤u-
nu ve nas›l çal›flt›klar›n›, olaylar›n ak›-
fl›ndan anlam›n nas›l sabitlendi¤ini—
olanlardan tarihin, düflünmekten dü-
flüncenin, davran›fltan kültürün nas›l
belirlendi¤i—sosyolojik yorumlamaya
iflaret eder. Sosyal kurumlar›, sosyal ge-
lenekleri, sosyal dönüflümleri “okunabi-
lir” olarak görmek, çevirmene daha tan›-
d›k gelen bir düflünme biçimi do¤rultu-
sunda, tüm kavray›fl›m›z› dönüfltürmek
anlam›na gelir. (1980:175-176)

Geertz, Bali tavuk dövüflü üzerine
yazd›¤› ünlü makalesinde, böyle bir
“okuma” yaparak kültürü bir “metinler
bütünü” olarak tan›mlar (1973:448).

Geertz’in kültürel yorumbilimi for-
müle edifli, Kuzey Amerika’daki etnogra-
fik giriflimleri büyük ölçüde etkilemifl ol-
sa da, insani bilimlere yaklafl›m›nda,
(Amerikal›lar›n sosyal bilimler olarak
adland›rd›klar› insanî yaklafl›m› vurgu-
layarak) yerleflmifl Avrupa araflt›rma ge-
lene¤inin içinden hareket ediyordu.
1971’de yazd›¤› bir makalesi olan “The

Model of Text: Meaningful Action Consi-
dered as Text”te Paul Ricoeur flunlar› di-
le getirir: “insani bilimlerinin, ‘nesnesi-
nin’ yorumbilimsel (1) oldu¤u söylenebi-
lir çünkü bu bilimlerin “nesnesi”, bir
metni oluflturan temel niteliklerin bir
k›sm›n› içinde bar›nd›r›r ve (2) bunun
yan›nda bu bilimlerin “metodolojisi”,
Auslegung ya da metin yorumlamas›nda
kullan›lan prosedürlere benzer prose-
dürleri gelifltirir”. William Dilthey’in,
do¤a bilimleri d›fl›ndaki bilimlerin “insa-
nî” yönüne ve aç›klama (bilimsel meto-
dun sonucu) ile anlama (insanî bilimler-
de yorumlaman›n sonucu) aras›ndaki
farka dair vurgusu bu gelene¤i olufltur-
du. Dilthey, Rajan’›n aktard›¤› üzere
(1994:378), “deneyimi, semiyotik bir de-
¤ifl-tokufllar sistemine indirgenmesi ye-
rine, kültürel ifadelerdeki yaflanm›fl de-
neyimlerin” vurgulanmas›n›n gereklili-
¤ine iflaret etti. Diltey’e göre insanî bi-
limler yorumbilimci, bu bilimleri olufltu-
ran unsurlar ise yorumlama eyleminin
nesneleriydi. 

Geertz, “Blurred Genres” adl› ma-
kalesinde, birbirileriyle rekabet halinde
bulunan üç sosyal bilim paradigmas› be-
lirlemiflti: oyun olarak yaflam, drama
olarak yaflam ve metin olarak yaflam
(1980). Metin metaforundan son derece
memnun olmas›na ra¤men, Geertz bu
paradigmalar aras›nda bir uzlaflma ola-
na¤›n›n olup olmad›¤›n› araflt›rd›. Ge-
ertz’e karfl› ç›kan Turner ise, metinlerin
“yaflayan sürecin the dondurulmufl biçi-
mi” oldu¤unu ileri sürdü (Schechjer ve
Appel 1990:16). Ancak, Geertz kültürel
yorumbilimi savunurken, Amerikan kül-
tür antropolojisi alan›nda, metinlerde
temsile dayal› bir gerçekçilik anlay›fl›na
karfl› bir reaksiyonun yank›lar› kendini
duyurmaktayd›. 1980’lerde, antropoloji
alan›nda en çok okunan iki teorik eser
olan, Anthropology as Cultural Critique
ve Writing Culture’da, gerek epistemolo-
jik, gerekse etik aç›dan bilimsel nesnelli-
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¤in art›k yeterli görülmedi¤i postkolon-
yalist bir dünyada, etnografi alan›ndaki
“deneysel an”a uygun düflen bir metin
anlay›fl›n›n gereklili¤i vurgulan›yordu
(Clifford ve Marcus; 1986; Marcus ve
Fischer 1986). Bu anlay›fla göre, metin
kendine dönüktü ve Geertz’in de belirtti-
¤i üzere, etnografiler haz›r bulunmaz-
lard›; bilimsel de¤il, retorik ürünlerdi.
Bir baflka deyiflle, yeni metin, edebî bir
metin olacakt›. 

Geertz, yorumcunun bilinçli bir fle-
kilde, kendini yorumlama nesnesi olan
kültürel üretimin d›fl›nda ve bu üretim-
den ayr› tuttu¤u bir gözlem yorumbili-
mini savunmufltur. Bu ifadeye göre, de-
neyim baflkalar›n›n deneyimidir ve de-
neyim bir yandan, di¤erleri onu dile ge-
tirebildi¤i için ve di¤er yandan da bu de-
neyimi anlayabilecek özel bir konumda
olan bir gözlemci taraf›ndan, kültürel
bir metafor yoluyla “yakaland›¤›” için
ifade edilebilir niteliktedir. “Yerlilerin iç
yaflant›lar›n›n biçimini ve a¤›rl›¤›n› an-
lamak, onlarla diyalo¤a girmekten ziya-
de, bir deyimi, bir göndermeyi, bir flaka-
y› yakalamaya ya da, daha önce de be-
lirtti¤im gibi bir fliiri okumaya benzer”
(Geertz 1977:49). Geertz, bu sözüyle
kendini, yorumcunun “di¤erlerini”, on-
larla arkadafll›k kurarak ya da, kendini
hayalgücü yoluyla onlar›n yerine koya-
rak anlayabildi¤ini öne süren bir empati
yorumbilimini savunan Dilthey ve di¤er-
lerine karfl› konumland›r›yordu. 

Buna ra¤men, Geertz’in nesnelli¤i,
yorumbilimci metin yaklafl›mlar›n›n zo-
runlu bir koflulu de¤ildir. Örne¤in, Den-
nis Tedlock ve Barbara Tedlock, yorum-
bilimsel dairenin, yorumcu ve karfl›l›kl›
öznellik üzerine kurulu bir yorumlama-
n›n nesnesi olan kiflileri içermek üzere
geniflledi¤i empatik nitelikli bir kat›l›m
yorumbilimini benimsemifllerdir. Klasik
Malinowsky kat›l›mc›-gözlem tan›m›na
göre, “kat›l›m”, bilgi edinilen kifliler ara-
s›nda yaflamak, ancak söz konusu yafla-

ma, gündelik yaflam›n bir gözlemcisi ol-
maktan daha fazla kat›lmamak anlam›-
na geliyordu. Ancak Tedlocklara ve di-
¤erlerine göre, kat›l›m, ç›rakl›k ve kül-
türü benimsemek anlam›na geliyordu
(B. Tedlock 1992). Bu önermenin sonu-
cunda gerçeklefltirilen çal›flmalar, örne-
¤in, Dennis Tedlock’un, deneyimi, fliir
yazarak aktarma giriflimine benzer
(1990). Günümüzde etnomüzikologlar,
gözlemledikleri insanlar›n müzikal ya-
flant›lar›na dahil olmay› tercih etmekte-
dirler. Do¤al olarak, baz› durumlarda,
tam kat›l›m imkans›zd›r, çünkü gözlem-
cinin ö¤renmeye zaman› ya da kabiliyeti
yoktur ya da kat›l›m›n kendi varl›¤›n› ve
kimli¤ini istenmeyen bir flekilde dönüfl-
türece¤ine dair bir inanc› vard›r. Ve baz›
durumlarda, di¤er sosyal grup flüpheli
ya da düflmanc›l olabilir ya da grup bu
konuda yard›mc›, destekçi olmayabilir;
normaldekinden farkl› bir tav›r tak›na-
bilir ki, bu tür tepkiler postkolonyal
dünyada daha yo¤un olarak görülür. 

Araflt›rmam›n bir bölümüne bu ya-
z›da yer vererek, bu ba¤lamlara yerlefl-
tirmek istiyorum. Blues performanslar›-
n›, blues melodisinin üretici gramerini
ç›karsamak üzere inceleyerek, ifle iyi bir
yap›salc› olarak bafllad›m (bkz. Titon
1971, 1977). Daha sonras›nda, uzun sü-
ren bir saha çal›flmas›na bafllayarak hal-
k›n dinsel yaflam›nda yer alan perfor-
manslar›ndan metinler kaydedip, bu
metinlerin transkripsiyonunu yap›p yo-
rumlad›kça, metin a¤›rl›kl›, etki, perfor-
mans, topluluk ve haf›za gibi konular›
içeren bir yorumbilim modelini benimse-
dim (bkz. Titon 1988). Buna koflut ola-
rak, performans ba¤lam›nda yorumlad›-
¤›m metinler de infla ediyordum; flahitlik
(testimony), seremoni ve dua gibi metin-
leri, insanlar›n performans esnas›nda
ürettikleri ürünler olarak ele ald›m.
Karfl›l›kl› konuflmalar, sabah yap›lan se-
remoni ya da toplant›daki, herhangi bir
kifliyi görünür bir flekilde etkileyen bir
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flark› hakk›nda konufltukça, üst-metin-
ler—metinler hakk›ndaki metinler—
üretilmesine olanak verdi. Teorik aç›-
dan, dinsel performansta dilin nas›l bir-
tak›m tepkilere yol açt›¤›yla ve tan›d›k-
lar›m, hatta arkadafllar›m haline gelen
insanlar›n hayat›na nas›l anlam verdi-
¤iyle ilgileniyordum. Ancak, onlar›n ya-
flamlar›yla ilgili bir görüfle sahip olabil-
mek, onlar›n yaflamlar›n›n nas›l iflledi¤i-
ni anlayabilmek için, onlar›n kim oldu-
¤unu anlamaya çal›flmam gerekiyordu. 

Varl›¤›m›n baz› performanslar› et-
kilemifl olmas›n›n muhtemel oldu¤unun
fark›na vard›m. Örne¤in, baz›lar› Tan-
r›’yla ilgili deneyimlerini örnekler arac›-
l›¤›yla, nas›l “yeniden do¤abilece¤imi”
anlamam umuduyla bana anlatt›lar.
Böyle yaparak, al›fl›lmad›k biçimde dav-
ranm›yorlard›; Tanr›’n›n onlardan tan›k-
l›k etmelerini ve H›ristiyanl›¤› yaymala-
r›n› istedi¤ine inan›yorlard›. “Yeniden
do¤mufl” olsayd›m, bir yabanc› olmam-
dan dolay› bana tam anlam›yla açma-
d›klar› bu performanslar›n “al›c›las›” ko-
numuna gelirdim. Türlü gözlemlerimin
sonucunda, performanslar›n, kiflisel ilifl-
kilerden do¤du¤unu ve bir ölçüde bu ilifl-
kiler taraf›ndan flekillendirildi¤ini, yani
karfl›l›kl› öznellik üzerinden iflledi¤ini
gördüm. Metinler nesne olduklar› halde,
onlara nesnel yaklaflamad›¤›m› gördüm.
Arkadafllar›m metin ürettiklerini dü-
flünmüyorlard›; onlar konufluyor, bana
“tan›kl›k” ediyorlard›. Metinlerin ard›n-
da hep insanlar vard›. Biz halkbilimciler
sadece metinleri incelemiyoruz; sadece
performanslar› incelemiyoruz. Biz, per-
formans sürecinde metin üreten ve ha-
yatlar›na anlam veren insanlar› anla-
maya çal›fl›yoruz. Bu tam olarak da Po-
werhouse of God adl› filmin göstermeye
çal›flt›¤› fleydir (1989). E¤er bireyler ve
onlar›n ürettikleri (üretti¤imiz) metinler
aras›ndaki iliflkileri görmezden gelirsek,
ne metinleri ne de insanlar› anlayabili-
riz. Reverend C. L. Franklin’in hayat hi-

kayesi bizim karfl›l›kl› konuflmalar›m›z-
da yer ald›, ancak bu konuflmalarda öne
ç›kanlar, benim dinlemek istediklerim
ve onun bana aç›klamak istedikleri do-
¤ultusunda flekillendi. Farkl› bir geçmifl
ve farkl› ilgili alanlar› olan baflka biri-
siyle konufluyor olsayd›, ortaya ç›kacak
olan metin oldukça farkl› olurdu (bknz.
Franklin 1989).

Romanlar›n ön ve arka kapak ara-
s›nda oldu¤una benzer flekilde, metinle-
rin sonlu, ba¤›ml› ve dura¤an oldu¤unu
düflünme e¤ilimindeyizdir. Ancak, met-
ni, gerek kelimeler, gerekse olay ya da
ürün olarak düflündü¤ümüzde, bir tür
karars›zl›k ilkesinin varl›¤›n› yads›ya-
may›z çünkü metnin, üretimi ve al›m-
lanmas› ba¤lam›nda sahip oldu¤u “hare-
ket”, yani ortaya ç›kma süreci, sabit ve
ço¤alt›labilir olmaktan çok uzakt›r.
Folklor metnindeki karars›z yap›n›n ne-
denlerinden biri, metinleraras›l›kt›r:
folklor metinleri söz konusu oldu¤unda,
otorite sahibi tek bir metinden söz edile-
mez; bu metinlerin birbirine benzeyen
ve böylelikle birbiriyle iliflki içerisinde
olan birçok versiyonu ve türevi vard›r ve
bu metinler genellikle “uzamda büyük,
zamanda küçük de¤ifliklikler” gösterir
(Glassie 1968:33). ‹kinci olarak, folklor
metinlerinin karars›z yap›s›, bu tür me-
tinlerin geliflen, ilerleyen niteli¤inden
kaynaklan›r; folklor metinlerinde, toplu-
lu¤un d›flavurumcu kültüründeki yeni-
lik ve gelene¤in diyalekti¤i ile icrac› ile
izleyici/dinleyici aras›ndaki iliflkiler ön
plandad›r. 

Belirli bir folklor metnini, metinle-
raras›l›k kavram› ba¤lam›nda ve gelifli-
mi içerisinde içerisinde ele almak uygun
olabilir. Onbefl y›l kadar önce yay›mla-
nan bir derginin bir say›s›nda, blues flar-
k›c›s› Son House’un bana anlatt›¤› hayat
hikayesi yer ald› (Titon 1980). Anlatt›k-
lar›, dinle olan iliflkisinin öyküsüydü;
Tanr›’n›n varl›¤›n› nas›l deneyimledi¤i
ve bu flekilde nas›l “kurtuldu¤u”yla ilgi-
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liydi. Hikayesi her ne kadar kiflisel de
olsa, Saul/Paun’un Damacus’a yolculu-
¤u, Augustine’in ‹tiraflar’› ya da Jonat-
han Edwards’›n Personal Narrative’i gibi
yaz›l› ya da televizyonda her Pazar ya-
y›nlanan dinî programlar gibi sözlü olan
say›s›z H›ristiyan “din de¤ifltirme” anla-
t›s›yla ayn› yap›y› ve hatta ayn› kelime-
leri paylafl›yordu. Son House’un hayat
hikayesini yorumlarken canland›rman›n
ya da daha do¤ru bir deyiflle yeniden
canland›rman›n geliflimle ilintili nitelik-
lerini vurgulad›m, çünkü o dönemde o ve
ben bu olay› hayalgücümüzde yeniden
yaratmak zorundayd›k. 

Metinlerdeki karars›zl›k temsil ve
yorumlama konusunda ciddi sorunlar
ortaya ç›kar›r. “Metin nedir?”, -dir eki-
nin tafl›yabilece¤inden fazla bir yük alt›-
na girdi¤i, yanl›fl formüle edilmifl bir so-
ru görünümündedir. “Hayat Hikaye-
si”nde, Son House’un metni, bas›lm›fl,
sayfa üzerinde bir sözlü düzyaz› anlat›-
s›d›r. Bundan dört sene önce, bu din de-
¤ifltirme anlat›s›n›, etnofliirsel bir
transkripsiyonla, bir fliir olarak, farkl›
flekilde temsil etmifltim (Titon 1976).
Orijinal kaset ise daha farkl›yd›; bu kay-
d›n deneyim aç›s›ndan daha doyurucu
oldu¤unu söyleyebilirim; bu kayd›n kop-
yalar›, etnofliirsel transkripsiyonu ya-
y›mlayan dergiye, okuyucunun da Son
House’un sesindeki vurgular› duyabil-
mesi için eklenmiflti. Farkl› koflullar al-
t›nda, House’un din de¤ifltirme anlat›s›
da farkl› olurdu. Daha önceden vaiz olan
House’un anlat›s›n›n detaylar›n›, dinle-
yicilerini hesaba katarak farkl›laflt›rm›fl
olmas› muhtemeldir. Buraya kadar, met-
nin sabitlik de¤erine ya da temsil edile-
bilirli¤ine dair sa¤lam verilere ulaflama-
d›k ve House’un anlat›lar›n› da, say›s›z
di¤er din de¤ifltirme anlat›s›n›n bir türe-
vi olarak ele ald›¤›m›zda, metinleraras›
“afl›r› yük” olarak adland›r›labilecek bir
durumu deneyimleriz.

Günümüzde metinleraras›l›ktan,

edebî metinler aras›nda bir referanslar
örgüsü olarak söz etmek son derece do-
¤ald›r. Robert Scholes, Nancy R. Comp-
ley ve Gregory L. Ulmer’›n ifade etti¤i
üzere, “Bir kez bütün metinlerin baflka
metinlerin yeniden biçimlendirilmifl hal-
leri oldu¤unu, yazman›n okumadan tü-
redi¤ini ve yazman›n her zaman yeniden
yazmak anlam›na geldi¤inin fark›na
vard›¤›n›zda, “orijinallik” olarak adlan-
d›rd›¤›m›z, önemsenen niteli¤in, hiçlik-
ten bir fley yaratman›z de¤il, sizden önce
yap›landa ilginç bir de¤ifliklik yapman›z
anlam›na geldi¤ini görebilirsiniz”
(1988:129). Sözlü gelenek, folklor metin-
lerindeki metinleraras›l›¤› “aç›kl›yor” gi-
bi görünse de, e¤er metinleraras›l›k ya-
z›l› metinlerde de mevcutsa, sözellik ni-
teli¤inin bir aç›klama olarak yeterli ol-
mad›¤› görülür. Bu, metinleraras›l›¤›n,
daha ziyade, düflünceye ya da bilince iç-
kin bir nitelik oldu¤unu düflündürmek-
tedir.

E¤er metinleraras›l›k, düflünme bi-
çimimize içkinse, zihinlerimizin sosyal
bir yap›dan çok metinsel bir yap›ya sa-
hip oldu¤unu dile getirmek büyük bir
aflama olarak kabul edilemez (Culler
1982:29). Söz konusu “ben”in “metinlefl-
me”si, insan›, Roland Barthes ve Claude
Lévi-Strauss’un “mitoloji” olarak, Michel
Foucault’un “söylem” olarak adland›rd›-
¤› kavramlar›n merkezine alan yeni bir
yaklafl›m›n ortaya ç›kmas›na yol açt›.
‹nsanlar ideolojik söylemin mevkiileri,
di¤er bir deyiflle, metin y›¤›nlar› olarak
görülmeye bafllad›lar. Söz konusu metin-
ler, dünyada eyleme neden olan inanç ve
tutkulara eflde¤erdir; asl›nda bu metin-
ler bu inanç ve tutkular› temsil ederler.
“‹nsan zihnini, bir inançlar ve tutkular,
kesinleflmifl tutumlar a¤› –kendi kendi-
lerini, yeni kesinleflmifl tutumlara ayak
uydurmak için sürekli olarak yeniden
ören a¤lar– olarak düflünün” (Rorty
1991:93).

Metin ve ideoloji iliflkisi Marksist
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elefltirmenlerin özellikle üzerinde dur-
duklar› bir konudur. Terry Eagleton,
“Bizim olaylara dayanan yarg›”lar›m›z›n
alt›nda yatan ve büyük ölçüde gizli ka-
lan de¤erler yap›s›[n›n], ‘ideoloji’ denen
fleyin bir parças› [oldu¤unu]” dile getirir
ve ekler: “ ‘‹deoloji’yle kastetti¤im, kaba-
ca, söylediklerimizin ve inand›klar›m›-
z›n, içinde yaflad›¤›m›z toplumdaki güç-
yap›s› ve güç-iliflkileriyle ba¤land›klar›
yollard›r”. Tüm inançlar ideoloji de¤ildir,
ideoloji daha çok “toplumsal iktidar›n
korunmas› ve yeniden üretilmesi ile her-
hangi bir iliflki içerisinde olan duyumsa-
ma, de¤er verme, alg›lama ve inanma
biçimleridir” (Eagleton 1983:14-15). Me-
tinler, “ideolojiye deneyim yoluyla eri-
flim” sa¤layan estetik ve kültürel üre-
timlerdir. “‹deolojinin, s›n›fl› toplumla-
r›n yaflanm›fl deneyimlerinin dokular›n-
daki iflleyiflini, oldukça karmafl›k, tutarl›
ve yo¤un bir flekilde, herfleyden önce
[edebî metinlerde] do¤rudan gözlemle-
riz” (Eagleton 1978:101). Halkbilimciler
aras›nda, Jack Zipes’›n peri masal› ince-
lemeleri bu yaklafl›ma örnek gösterilebi-
lir (e.g.,1983). Antonio Gramsci’nin he-
gemonya düflüncesi, Tony Bennett tara-
f›ndan, Easthope taraf›ndan aktar›ld›¤›
üzere, kültürel çal›flmalar aç›s›ndan ye-
niden flu flekilde formüle edilmifltir: “He-
gemonya, yöneten ve ikincil bloklar ara-
s›ndaki iliflkilerin uzlafl›k oldu¤unu be-
lirtir ve dolay›s›yla kavram, bask›n ide-
olojinin empoze edilen yap›lar› ve üze-
rinde bask› kurulan s›n›f›n kültürel ifa-
desinin teorik düzeyde bir çözüme ulafl-
t›¤› düflüncesini içinde bar›nd›r›r
(1994:178). Böyle bir hegemonya düflün-
cesi, merkezî ya da devlet taraf›ndan
resmen desteklenen bask›n s›n›fa diren-
di¤i ya da alternatif teflkil etti¤i düflünü-
len “marjinal” topluluklar›n metinleri
üzerine yak›n zamanda yap›lan incele-
melere bir zemin ve odak noktas› sunar;
bu metinlere verilebilecek bir örnek rap
müziktir. 

‹deoloji, özellikle, bir bilgisayar›n
önünde saatler harcayan, ekranda metin
görüntüleyen (ö¤retmen ve ö¤rencileri
de içine alan) teknokratlar› kapsayan
“sanal s›n›f” teorisinde önem kazan›r.
Arthur Kroker ve Michael A. Weinstein,
sanal gerçekli¤in, tam anlam›yla duyu-
sal olan, yüz yüze kat›l›m›n yerini alma-
s› konusundaki isteklilikleriyle, sanal s›-
n›f›n, dünyayla etkileflimde bedensiz ve
risksiz bir yol buldu¤unu dile getirirler
(1984). Kroker, birincil olarak, internet
arac›l›¤›yla siber uzayda, keyif alacakla-
r› etkileflimler kurmak isteyenleri düflü-
nür; buna örnekler, internette sörf ya-
panlar›n farkl› karakterlerin nitelikleri-
ni üstlenerek role-playing yoluyla birbir-
leriyle etkileflime geçtikleri MUDs ve
MOOs gibi çok oyunculu oyun siteleridir.
Siberpunk ideolojisinin hakim oldu¤u
sanal gerçekli¤e enerjilerini kanalize
eden bu sanal s›n›f, (suç iflleme, örne¤in,
kurumun güvenilir oldu¤u öngörülen
bilgisayar sistemini hackleme durumlar›
d›fl›nda) risk almaks›z›n egemen söyle-
me karfl› ç›kabilir.

Ancak, sanal dünyada daha az dra-
matik ve daha fliddetli güçlerin ifllerli¤i
söz konusudur; bu güçler bizim metin
anlay›fl›m›z› bir kez daha de¤iflikli¤e u¤-
rat›rlar. Hipermetin, multimedya ve hi-
permedya gibi farkl› isimler verilen yeni
bir bilgisayar temsili, dünyay›, kelime,
ses ve görüntüleri birlefltirerek yeniden
flekillendirir (dokunma ve koku alma
çok uzakta m›d›rlar?). Hipermetin ne-
dir? Kelime hiperaktiviteyi ça¤r›flt›r-
maktad›r ve bu ça¤r›fl›m kavram üzeri-
ne düflünmede kötü bir bafllang›ç nokta-
s› de¤ildir. “Hipermetinler, ka¤›t üzerin-
den de¤il de bilgisayar ekran›ndan oku-
nan elektronik belgelerdir” (Bolter
1993:21). Hipermetin yaz›m›nda kulla-
n›lan iyi birkaç programdan biri olan
Storyspace’in kullan›m k›lavuzunda yer
alan tan›m› böyledir. “Al›fl›lageldik bir
kitapta, sayfa di¤er bir sayfay› tek ve
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belirli bir hat üzerinden takip eder. Hi-
permetinde ise, yaz› alanlar› birbirlerine
ba¤lanm›fllard›r. Genellikle bu yaz›
alanlar›, herbiri farkl› bir bilgiye uzanan
farkl› ba¤lant›lar sunar” (Bolter
1999:25). Hipermetinler do¤rusal de¤il-
lerdir. Birkaç yaz› alan› (writing space),
ekranda eflzamanl› olarak yer alabilir-
ler. Hipermetin okuyucusu kendini ge-
nellikle hiperaktif hisseder; kendi seçti-
¤i bir hat üzerinden, ba¤lant›lar yoluyla
bir alandan di¤erine s›çrayarak ilerler.
Hipermetinde, okura her zaman bilgi al-
ma yolunda ço¤ul okuma hatlar› sunu-
lur ve hangi hatlar›n seçildi¤i, okunan-
lar ve okunmayanlara göre, okuma her
seferinde farkl› olacakt›r.

Hipermetin, metinleraras› iliflkileri
modellemede daha üstün bir ortam su-
nar. “Poor Omie” gibi, bir yerli Amerikan
balad›n›n›n farkl› performanslar›n›n hi-
permetnin konusu olarak seçildi¤ini dü-
flünün. Halkbilimciler için, sözkonusu
bir hipermetin varsay›m›, afla¤›da belir-
tilen yaz› alanlar›n› kapsayabilir. On ya-
z› alan›, balad›n sözlerinin on ayr› versi-
yonu ve türevine ayr›larak, her versiyo-
na bir bölüm verilebilir. Her versiyon,
di¤er versiyonlardan herhangi birine,
belki de aralar›ndaki benzerlikler teme-
linde ba¤lan›labilir. Okuyucular, fare ya
da klavye yoluyla ekrandaki sanal tuflla-
ra t›klayarak ba¤lant›lar› (link) aktif ha-
le getirebilir, tufla t›klayarak baflka bir
yaz› alan› belirir. Di¤er ba¤lant›l› yaz›
alanlar› farkl› bilgiler içerebilir. Örne-
¤in, bir ya da daha çok alan, (balad›n ko-
nusunu teflkil eden olay olan) Naomi Wi-
se’›n John Lewis taraf›ndan öldürülme-
sine dair ç›kan gazete haberlerini içere-
bilir. Bir ya da birkaç alan, balad›n fark-
l› versiyonlar›n›n performanslar›n›n mü-
zikal transkripsiyonlar›n› içerebilir ve
bu alanlar ba¤lant›lar ya da ekranda
yan yana görüntüleme yoluyla birbirle-
riyle karfl›laflt›r›labilirler. fiark›c›lar›n
balad hakk›ndaki düflünceleri ise baflka

yaz› alanlar›nda yer alabilir. Bir di¤er
alanda balad üzerine yaz›lan bir maka-
leye yer verilebilir. Bir baflkas›na ise
performans analizi yerlefltirilebilir. Yine
bir baflkas›na ise, bir cinayet üzerine ya-
z›lm›fl di¤er Amerikan baladlar›yla ilgili
ba¤lant›lar eklenebilir. Bu hipermetin,
birçok olas›l›¤› içinde bar›nd›ran aç›k bir
metindir.

Hipermetinler ayn› flekilde, sesler
vb. multimedya sunumlar›n› içerebilir.
Yukar›da aç›mlanan hipermetin örne¤i,
bir ya da daha çok yaz› alan› aktive edil-
di¤inde, “Poor Omie”nin üzerine yap›lan
farkl› bir ya da daha fazla versiyonunu
içeren dijital saha kay›tlar›n› “çalabile-
cek” tufllar› içerebilir. Bu ses kay›tlar›
bilgisayar›n sabit diskine ya da CD-
ROM’a ayn› amaçla kaydedilebilir. Hat-
ta, benzer flekilde bir video kayd› da “oy-
nat›labilir”. Ve günümüzde, bilgisayarla-
r›n sesleri tan›ma donan›m› vard›r. Böy-
lece, örne¤in, bir kiflinin “Poor Omie”nin
farkl› versiyonlar›ndan birini söyleme
“al›flt›rmas›” yapmas› mümkündür ve
bilgisayar, hem melodinin asl›na ne den-
li uygun söylendi¤ini belirtebilir, hem de
flark›y› söyleyenin nerede ve nas›l kendi-
ni bu konuda gelifltirebilece¤ine dair bil-
giler sunabilir. Son olarak, bir kimse,
baz› hipermetinlere çeflitli materyaller
ekleyebilir ya da materyaller üzerinde
de¤ifliklik yapabilir. Okuyucular›n yapt›-
¤› eklemeler, bir sonraki okuyucu tara-
f›ndan görülebilen yorumlar olabilece¤i
gibi, halihaz›rdaki yaz› alanlar›na yap›-
lan yeni ba¤lant›lar, di¤er yaz› alanlar›-
na ba¤lanan okuyucu taraf›ndan üretil-
mifl olan materyel (kullan›c›n›n kendi
balad versiyonu gibi) biçimini alabilir. 

Halihaz›rdaki hipermetinler ara-
s›ndan verilecek birkaç örnek, hipermet-
nin sundu¤u olanaklar› daha da somut-
laflt›rabilir. The In Memoriam Web,
(Landow 1992) Alfred Lord Tennyson’un
uzun fliirinin metnine odaklan›r. Ba¤-
lant›lar, yaln›zca fliirdeki kelimelerin
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aç›klamalar› için de¤il, Viktoryac›l›k,
Kraliçe Viktorya, Tennyson ve Viktorya-
c›l›k, kurumsallam›fl din krizi, düflünce
ve bilimde ›rk, Viktorya dönemi izleyici-
leri, Viktorya dönemi resmi ve uzun bir
bibliyografya gibi birçok konudaki me-
tinlere ulafl›lmas› için de sunulmufllar-
d›r. Okuyucunun belirli bir zamanda hi-
permetin içerisinde nerede bulundu¤u-
nu “kuflbak›fl›” gösteren harita, ayn› za-
manda program üzerinde ilerlemeyi ko-
laylaflt›r›r. Böyle bir yap›n›n bir merkezi
(fliir metni) ve bu merkezin etraf›nda
kümelenen, birbirleriyle ba¤lant›land›-
r›lm›fl bir metinler a¤› (ba¤lama dair
metinler) oldu¤u söylenebilir. Söz konu-
su olan hipermetni okuma deneyimi, kü-
tüphanede araflt›rma yapan bir ö¤renci-
nin deneyimiyle birçok benzerlik tafl›r.

The Clyde Davenport Web (Titon
1991), okuyucuyu, eski ezgiler çalan bir
kemanc› olan Clyde Davenport ile Ken-
tucky’de bir gezintiye ç›kar›r. Ailesinin
üyelerine, hayat›ndaki birtak›m olayla-
ra, (ses ve müzik transkripsiyonu flek-
linde sunulan) çald›¤› keman ezgilerine,
estetik terchilerine ve kemanc›l›k ve
bluegrass’la ilintili ba¤lant›lar sunul-
mufltur. Bir yaz› alan›, Clyde ile hiper-
metin yazar› aras›ndaki iliflkiye ayr›l-
m›flt›r. Orijinal HyperCard versiyonun-
da, her yaz› alan›, okuyuculara, yorum
yaparak, bir sonraki okuyucu için metin
üzerinde de¤ifliklik yapma f›rsat› sunul-
mufltur. (World Wide Web uygulamas›,
sadece yazara yönlendirilen yorumlara
izin vermifltir.) Bu hipermetnin ilginç ta-
raflar›ndan biri, okuyucuya, birbirlerine
z›t, birçok sonucu, bu sonuçlar› herhangi
bir karara ba¤lamadan sunmufl olmas›-
d›r; bu durum, araflt›rmac›lar›n karfl›-
laflt›¤› belirsizliklere benzerli¤iyle dik-
kat çekicidir. Örne¤in, okuyucu, Clyde’›n
çald›¤› iki ezgiyi dinler ve müzikal anali-
zin bu iki ezginin birbirlerine oldukça
benzer oldu¤u bilgisini edinir. Transk-
ripsiyonlar ise bu benzerli¤i somutlaflt›-

r›c› niteliktedirler. Ancak, bir baflka bö-
lümde, Clyde, bu iki ezginin birbirlerin-
den farkl› oldu¤unu dile getirerek, fark-
l›l›¤› gösterir. Okuyucu bu iki alandan
birisini görüntüleyebilir, ancak her ikisi-
ni de görüntülemesi durumunda, keman
ezgileri aras›ndaki farkl›l›klar›n müzi-
kal analizden çok daha fazla kritere ba¤-
l› oldu¤unu anlayacakt›r. 

Afternoon (Joyce 1990), anlat›n›n,
okuyucunun seçimleri do¤rultusunda fle-
killendi¤i kurmaca bir hipermetindir.
Okuyucular, izlemeyi seçtikleri yol, ve
bu yolu hangi s›rayla izlediklerine göre,
karakterler ve olaylar hakk›nda az ya
da çok bilgi edinirler. Bu okuma karma-
fl›k bir okumad›r, çünkü baz› ba¤lant›lar,
yaln›zca okuyucu baz› di¤er ba¤lant›lar›
aktive etti¤inde kullan›l›r hale gelir.
Uncle Buddy’s Phantom Funhouse
(McDaid 1993) de kurmaca bir üründür,
ancak anlat›s›, bir yap›ya sahip de¤ildir.
Bu hipermetinde, okuyucu, geriye sade-
ce masas›, dosya dolaplar›n›, senaryola-
r›n›, müziklerini vb. b›rakarak ortadan
kaybolan bir yazar olan “Uncle
Buddy”nin sanal evine girer. Hipermetin
okuyucusu, Uncle Buddy’nin eflyalar›n›n
alt›n› üstüne getirerek, kimleri çeliflik,
kimileri gizli birtak›m ipuçlar› do¤rultu-
sunda, onun kim oldu¤unu anlamaya ça-
l›fl›r. 

Hipermetnin sundu¤u olanaklar
ancak flimdilerde gerçeklefltirilmeye bafl-
lan›yor. ‹lk hipermetinlerin birço¤u, bil-
gisayar ekran›ndan okunan kitaplardan
biraz fazlas›n› sunuyor, ya da kitaplar-
dakilere benzer aktiviteleri, bilgisayar
ortam›nda daha kullan›fll› hale getiri-
yordu (örnek: The In Memoriam Web).
Bilgisayar›n, kapsaml› tarama olanakla-
r› yoluyla, baflka türlü bu denli etkin bir
flekilde gerçeklefltirilemeyecek bir arafl-
t›rman›n araçlar›n› sundu¤u do¤rudur.
Örne¤in, bir kimse, bir roman› bilgisa-
yar ortam›na geçirerek, imge, metafor,
sembolik yap›lar teflkil eden kelimeleri
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içeren parçalar› arayarak, bu parçalar›,
kolay çapraz-baflvuru (cross-reference)
için birbirleriyle ba¤lant›land›rabilir.
Ancak, hipermetinler, birçok önemli ne-
denden dolay› al›fl›lageldik kitaplara
benzemezler. Bu tür metinlerin, kitap-
lardakine benzer “kapan›fl”lar› yoktur;
bu metinler bitmezler, sadece, okuyucu-
lar›n okuma eylemlerini sonland›rmala-
r› söz konusudur. J. Yellowlees bu konu-
da flunlar› dile getirir: 

[Hipermetinler], Yunan ve Latin ko-
nuflmac›lar taraf›ndan, tamamlanm›fl,
oldukça uzun olan konuflmalar›n› ezber-
lemek için infla edilen, özenle haz›rlan-
m›fl olan ve hatiplerin odadan odaya do-
laflt›¤› ezber evleri[ne benzer]... bu anla-
t› binas›nda, az çok bir müzeyi dolafl›r
gibi dolaflacaks›n›z. Bir müzeye yapt›¤›-
n›z ziyaretin sonuna geldi¤inizi hisset-
meniz için, her salondaki her sergiye
dikkatlice bakmak zorunda de¤ilsiniz-
dir. Bizi müzeden ayr›lmaya sevk eden,
o müzede bulunan her fleyi her anlamda
sindirmifl olmam›z de¤il, kendi içimizde
yer alan bir fleyi tatmin etmemiz ya da
tüketmemizdir. [1991:n.p.]

Daha yak›n zamanda oluflturulan
hipermetinler ise iki kategori alt›nda ele
al›nabilir gibi görünüyor. Birinci gruba,
merkezî bir konu, bir bilgi çekirde¤i ve
bu merkezi sarmalayan ba¤lamsal bilgi-
lerden oluflan hipermetinler girmekte-
dir. Metin-ba¤lam iliflkisi üzerine yap›la-
nan söz konusu yaklafl›ma verilebilecek
örneklerden biri, Klasik bat› müzi¤inde-
ki kanonlaflm›fl ürünleri ele alan CD-
ROM’lard›r. Örne¤in, Beethoven’›n Be-
flinci Senfonisini merkeze alan bir hiper-
metinde, okuyucu, partitürleri gözden
geçirerek, müzi¤i dinleyebilir, ayn› bölü-
mü birden fazla kez dinleyerek parçan›n
yap›sal analizini okuyabilir, orkestras-
yon ya da Beethoven’›n hayat hikayesi-
ne dair bilgiler edinebilir. Bu tür, bir
merkez etraf›nda yap›land›r›lan hiper-
metinlerin, her zaman, merkezde yer

alan çekirdek bir metin ve çeflitli derece-
lerde periferik bilgi ve yorumlar› içeren
hiyerarflik bir düzeni vard›r. Hipermet-
nin ikinci türünde, merkezi bir metin ya
yer almaz ya da merkezde yer ald›¤› dü-
flünülen metnin rolü, birinci tür hiper-
metindekine oranla daha azd›r ve bu tür
bir hipermetni okuma deneyimi, bir
araflt›rma yapmaktan çok, oyun oyna-
maya benzer. Tek bir merkezi metnin ol-
mamas› durumunda, çeflitli kollara ayr›-
lan yap› hiyerarflik de¤ildir; bunun yeri-
ne, baz› “kavflak”lar›n di¤erlerinden da-
ha merkezi ve önemli oldu¤u bu yap›, bir
a¤ ya da mozaik görünümündedir. Inter-
nette yer alan World Wide Web, birçok
kavfla¤›n yer ald›¤›, ama herhangi bir
merkezi olmayan ikinci tür hipermetne
benzer. 

Hipermetnin, 21. yüzy›lda insanla-
r›n bilgiyi deneyimleme süreçlerinde git-
gide önem kazanan bir rolü oldu¤u dü-
flüncesini do¤ru buluyorum. Art›k metin,
dijital ortamda bulunacak, saklanacak
ve çevrimiçi (on-line) olarak görüntüle-
nebilecek. Kitaplar yaz›lmaya devam
edilecek, ancak gitgide daha çok insan
hipermetin yazacak. Hipermetnin, do¤-
rusal (linear) nitelikteki metne oranla
daha çok avantaja sahip oldu¤una inan›-
yorum. Ayn› zamanda, hipermetin konu-
sunda dikkatli ve elefltirel olunmas›n›
gerektiren birçok neden oldu¤unu da dü-
flünüyorum. Öncelikle, günümüzde üre-
tilen birçok hipermetin fazlas›yla s›k›c›
nitelikte ve bu hipermetinler hiçbir fle-
kilde içeriklerinden daha iyi de¤iller. Di-
¤er bir konu, günümüzde, hipermetine
eriflimin k›s›tl› olmas› ve hipermetne,
ancak bu eriflimi karfl›layabilen k›s›tl›
bir kitle taraf›ndan ulafl›labilmesi. Bir
di¤er konu ise, bu yeni ortamda denetim
ve güvenli¤in daha sorunlu olmas› nede-
niyle, fikri mülkiyet haklar› ile ilintili
sorunlar›n çözümünün oldukça zor ol-
mas›. Üzerinde durulmas› gereken bir
baflka nokta ise, s›ral› ana hatlar› ve
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kronolojik anlat›s›yla, do¤rusal metin
organizasyonunun bir çok kimse için da-
ha güvenli bir temsil sa¤l›yor olmas›d›r.

Ancak belki de en önemlisi, sanal
bir gerçeklik olarak hipermetnin gücü-
nün elefltiriyi davet ediyor olmas› konu-
sudur. Bir fleyi sanal olarak deneyimle-
menin anlam› nedir? Akademik dünya-
daki birçok kiflinin elektronik posta ara-
c›l›¤›yla sanal arkadafll›klar kurmufl ol-
du¤u bir gerçektir. Özellikle de, birçok
haber grubunda oldu¤u gibi, birden çok
kiflinin yer ald›¤› bu iliflkilerin yüzyüze
iliflkilerden fark› nedir? Sanal bir toplu-
lu¤u oluflturan faktörler nelerdir ve bu
topluluklar “gerçek” midirler? Çünkü bu
topluluklar metin, retorik, ekranda yer
alan kelimelerin üzerinde temellenirler.
Sanal gerçeklik ve röntgencilik aras›nda
nas›l bir iliflki vard›r? Çok k›sa zaman
önce, bir gazetenin internet konulu bir
köflesinde, çok kullan›l›c›l› (multiuser)
bir oyunda “sanal bir tecavüz”ün gerçek-
leflti¤i haberi yer ald›. “Sanal yoldan te-
cavüz”e u¤rayan oyuncu, olaydan ötürü
çok k›zg›n ve üzgündü çünkü ortam sa-
nal olsa da, olay maktul kifli için gerçek-
ti. 

Sanal gerçeklik metaforuna de¤in-
mek cezbedici görünüyor. Örne¤in, hi-
permetni, insan zihninin ve ça¤r›fl›mla-
ra dayal› düflünme biçiminin bir modeli
olarak ele almak mümkündür. Sanal
topluluklar› ise, gerçek olanlar›n bir mo-
deli olarak görmek mümkündür. Ancak
bu ikililer aras›nda benzerlik kurmak
yan›lt›c› olabilir. Sanal gerçeklik, ger-
çekli¤i, di¤er “gerçekçi” temsillerin yan-
s›tt›¤›ndan daha fazla yans›tmaz. Sanal
gerçeklik, kendi kendisinin bir temsili-
dir: Bilgisayar bafl›nda bir metinle zihin-
sel düzlemde karfl›laflan bir insan›n de-
neyimdir. Bilgisayar yaln›zca, zihinlerin
metinler arac›l›¤›yla üzerinden iletiflim
kurdu¤u bir kanal m›d›r? Bilgisayar sa-
nal bir performans sunabilir mi? Perfor-
mans kuram›n› benimseyen halkbilimci-

lerin edindikleri derslerden biri, Natha-
niel Hawthorne’un üstüne basarak be-
lirtti¤i üzere, insanî temastan uzakla-
flan ve tek amaçla hareket eden zihnin
yaflam›, delili¤e kadar gider. Ethan
Brand veRoger Chillingworth, bugün hiç
kuflkusuz siber ortamda dolaflmaktan
hoflnut olurlard›. Yeni halkbilimcilerin
performansla ilgilenmelerinin as›l nede-
ni, insanlarla ilgileniyor olmalar›yd›.
Metnin sanal dünyas›n›n risk ve sorum-
luluk olmaks›z›n deneyimlenmesi nas›l
bir deneyimdir? Sanal gerçekli¤in dene-
yimleri ne kadar tatmin edicidir? E¤er
zihinlerimiz birer metinler y›¤›n›ndan,
birbirleriyle yar›fl halinde olan ideoloji-
lerin mekan›ndan baflka bir fley de¤ilse,
zihinlerimizin elefltirel bir flekilde kendi-
nin fark›ndal›¤›na sahip olmas›n› nas›l
bekleriz? Bir metin kendinin fark›nda
olabilir mi? Bu, mant›k aç›s›ndan im-
kans›zd›r. Sorunu, gerçekli¤in fiziksel-
likten ayr›lmas› olarak gören metin elefl-
tirmenleri, hipermetnin sanal gerçekli-
¤iyle biraz rahatlayacaklar gibi görünü-
yor.

Metne yönelik böyle bir elefltiriye
ra¤men, metni baflka yollardan, zihni ve
kendili¤i ise yeni modeller do¤rultusun-
da anlamaya yöneldi¤imiz de bir gerçek.
Rorty’nin zihni kendini yeniden ören bir
a¤ olarak kavramsallaflt›rmas›, özellikle
okuyucular›n da yazar rolünü üstlenme-
si aç›s›ndan, hipermetinin interaktif ya-
p›s›yla büyük ölçüde benzerlik gösterdi-
¤i görülüyor. Bunun yan›s›ra, Rorty, “söz
konusu kendini yeniden ören a¤dan hiç-
bir kendili¤in ayr›lama[yaca¤›n›]” dile
getirerek, “insan›n kendili¤ine dair her
fleyin sadece bu a¤dan ibaret [oldu¤u-
nu]” sözlerine ekliyor (1991:93). Rorty’ye
göre bir zihin-beden sorunu da söz konu-
su de¤il çünkü beden, zihin ve kendilik
ile bir ve ayn› fley ve tutkular a¤›, beden
dünyada edimlerini gerçeklefltirirken ve
dünya ona etki ederken, sürekli kendisi-
ni yeniden örüyor. Jacques Derrida’n›n
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yeni ve “de¤iflmifl olan” metne dair gö-
rüflleri, dikkat çekici bir flekilde dünya-
n›n hipermetin versiyonunu ça¤r›flt›r›-
yor: 

Bir “metin” art›k bitmifl bir yaz› bü-
tünü, bir kitab›n ya da kitab›n kenar
boflluklar›n›n aras›na kapat›l›fl bir içe-
rikten ibaret de¤il; metin art›k, farkl›-
l›klar üzerine kurulu bir a¤, kendinden
baflka bir fleye, baflka farkl›l›k gösteren
izlerle sonsuz kez at›fta bulunan bir iz-
ler sistemi. Böylelikle, metin, flimdiye
kadar ona atfedilen her türlü s›n›rlama-
y›, bütün s›n›rlar›, (bu s›n›rlar› farkl›lafl-
t›r›lmam›fl bir homojenlik içerisine yer-
lefltirmeden, ancak bu s›n›rlar› daha
karmafl›klaflt›rarak, vurufl ve çizgileri
bölüp çarparak) yazmaya karfl› geldi¤i
düflünülen her fleyi (konuflma, hayat,
dünya, gerçeklik, tarih, k›sacas› her tür-
lü referans alan›n›) afl›yor. [1979:83-84] 

Metnin Hint-Avrupa kökü olan tek,
örmek, dokumak anlamlar›na geliyor.
Metinler dünyada halihaz›rda olmayan,
yap›lan, oluflturulan fleylerdir. E¤er biz
metinlere içkinsek ve metinlerce olufltu-
ruluyorsak, e¤er kendiliklerimiz birer
inançlar ve tutkular a¤›ysa, deneyimle-
rimizin her zaman bize, azar azar, dile
dökülmüfl, metinleflmifl halde geldikleri-
ne inanmaya haz›r de¤ilim. Esriklik ya
da aflk›n deneyimin metinsellik d›fl›nda
oldu¤unu, ya da en az›ndan, dilin sadece
bu iki deneyime iflaret edebilece¤ini, onu
modelleyemeyece¤ini, ancak kimi zaman
bu deneyimlere neden olabilece¤ini san›-
yorum. Metinler bizi oluflturuyor olabi-
lirler, ancak biz de metinleri oluflturuyo-
ruz; metinleri çeviriyoruz, metinler yo-
luyla bir fleyleri temsil ediyoruz. Bu an-
lamda metinler her zaman nostaljiktir-
ler, deneyimi tutkuyla isterler. Metin-
öncesi dünyas› ak›c›, iflleyen bir dünya-
d›r. Bu ak›fl, örne¤in, müzik yaparken ya
da dinlerken insanlar›n fark›na vard›k-
lar› bir ak›flt›r, bir yay›lma sürecidir. Di-
jital ortamdaki bilgiler olarak ele al›nan

metinler yeniden üretilebilir, aynen ço-
¤alt›labilen fleylerken, deneyim (metin-
lerin deneyimlenmesi de buna dahil ol-
mak üzere) bu niteliklere sahip de¤ildir-
ler. Metinleflen dil, makul bir çeviri tü-
rüdür; düflüncenin malzemesi olarak,
düflünceyi temsil eder. Notaland›r›lm›fl
haliyle müzik, vasat bir çeviri türüdür;
gerçeklefltirilmesi çok daha zordur. Nor-
mal flartlarda denetim sanat olarak me-
tinlefltirilir: kendimiz hakk›nda (ço¤un-
lukla da kendimize) hikayeler anlat›r›z,
fliirler yazar›z, filmler yapar›z, resim, çi-
zim, müzik yapar›z, evler infla eder, ye-
mek yapar›z, hayatlar›m›z› düzenler,
kendimizi ifade ederiz; bu bizim d›flavu-
rumcu kültürümüzdür. Metinlere dair
metinler, üst-metinler, halihaz›rda tem-
sil olan metinlerin yeniden temsil edil-
mifl halleridir. Özellikle akademisyenler,
bu metinselleflmifl dünyada yaflarlar.
Böylesine bir metin dünyas› zaten sanal
bir dünyad›r. Hipermetin temsilleri sa-
natsal yazarl›¤› ve okumay› cesaretlen-
dirirken, okuyucular› yazarlara dönüfl-
türürler. En iyi metinler gibi, en iyi hi-
permetinlerin de amaçlar› kendilerine
dönük de¤ildir; metinler ve hipermetin-
ler, bizi, insanlar›n, performanslar›n ve
topluluklar›n dünyas›na tazelenmifl ve
bilgili geri dönmemizi sa¤larlar. 
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