METIN*

Yazan: Jeff Todd TITON
Ceviren: Oykii TERZIOGLU**

Daha eski ama hala en genel anla-
miyla, metin (tekst) yazili kelimelerdir
ve bu kelimelere genellikle bir tiir otori-
te atfedilir. Edebi yayinlar ya da tarihi
belgelerle ugrasan editorler i¢cin metin,
yazarin orijinal ¢aligmalaridir (Oxford
English Dictionary). Edebiyat iizerine
caligan akademisyenler i¢in metin edebi
bir calismayken, tarihgiler i¢in tarihi bir
belge, miizikologlar i¢inse notaya dokiil-
miig bir miizik eseridir.

Akademisyenler, edebi metinleri,
yorumbilimci ve yapisalel yaklagimlarin
bir bilesimi yoluyla incelerler. Yazili me-
tinlerin anlamini yorumlamak tzere
kullanilan bir yontem olan yorumbilim,
Incilin incelemesinde kullamlan bir
arac olarak ortaya cikti. Incil metinle-
rinden ve bu metinlere eklemlenmisg
olan yorumlardan giniumiizde de soz
edilse de, yorumbilim, Incil metinleri de
buna dahil olmak tizere her tirli met-
nin yorumlanmasini kapsayan bir yon-
temdir. Edebi bir metnin anlami, genel-
de bir tiir, baska kelimlelerle ifade etme
edimidir: Metinde séylenilenin, okurun,
yazarin metniyle kars: kargiya gelmesiy-
le olusan anlamin, en 6z ifadeyle, met-
nin “hakkinda” oldugu seyin, baska keli-
melerle yeniden dile getirilmesidir. Li-
sans diizeyindeki edebiyat derslerinin
cogunda, 6rnegin, tek tek siirlerin, 6ykii-
lerin ve romanlarin pratik anlamda eles-
tirisi yapilir; bu derslerde metinlerin ne
anlama geldigi, ne hakkinda olduklar:
konusunda konusulur ve &gretmenler,
her zaman metinlere, sayfanin tizerinde-

* The Journal of American Folklore, Sayi: 108, 1995.

ki kelimelere, kanmit olarak geri dontip
bakarlar. Giintimiizde, tek tek metinler
hemen her zaman tarihi baglamlari ige-
risinde ele alimirlar. Edebiyatin kendi
kendisi igerisinde “sonsuz bir diyar” tes-
kil ettigi diislincesine, yorumlama prati-
ginin metinlerle iligkilendirildigi gtni-
miizde, artik itibar edilmemektedir. Di-
ger yandan, yapisalct yaklagimlar, tek
tek metinlerin egsiz anlamlariyla ugras-
mamaktadirlar. Bunu yerine, yapisalc
stratejiler, bir grup metnin arasindaki
ortak dokular1 ve iligkileri irdelemekte
ve ozellikle de “edebiyati olanakli kilan
(okuma ve yazma) kogullari[ni]” sorgula-
maktadirlar (Culler 1975:viii). Yapisalci-
lar, sadece olay orgiisii gibi edebi uzla-
gimlar tartismamakta, aym1 zamanda
genel anlamiyla iletisim eylemlerini ku-
ramsallagtirmaktadirlar. Semiyotik bir
tir yapisalciliktir.

Iyi bilinen “Is There a Text in this
Class?” adli yazisinda, Stanley Fish su
diyalogu aktarir: bir 6grenci, sinif arka-
dasina, yazinin bashgindaki soruyu, “bu
smifta bir metin var m?” sorusunu yo-
neltir ve arkadasi, kitapcidan siparig et-
tigi metin antolojisinin ismini séyleye-
rek soruyu yamitlar. Ogrenci, “hayir, ha-
yir”, der, “Bu siifta siirlere ve seylere
mi inamyoruz yoksa kendimize mi?”
(1980:305). Eger yanit “biz” ise, o zaman
anlam, sadece okuyucu tarafindan belir-
lenen, yazarin amacina gore ya da “met-
nin kendisinin” tanikliginda belirlenme-
yen bir olgudur. Fish, bu alimlama kura-
min1 savunur. Baz edebiyat elestirmen-

## Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Yitksek Lisans Ogrencisi.
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leri Fish’i yanhs okuyarak, onun bir yo-
rumlar anargisini, herhangi bir metne
dair yapilan herhangi bir yorumun her-
hangi bir digeri kadar degerli olmasi an-
layisin1 olanakli kildigini 6ne siirerler.
Fish’in buna yamti, yorumlalamalarin,
icinde alimlandiklar1 yorumlama toplu-
luklarimin ideolojileri dogrulusunda de-
ger ve agirhik kazandiklaridir. Béylece,
ornegin, “Yaratihig”ta kaydedildigi sek-
liyle yaratilisin edebi yorumlanmasi, sa-
dece koktenci Hiristiyan yorumlama
toplulugu icerisinde bir agirhiga sahiptir;
bu toplulugun diginda ise degildir.
Fish’in vurguladig1 diisiince, metinlerin
“dogru” yorumlarimin sadece belirli bag-
lamlarda dogru oldugu, bir metnin te-
mel ya da her daim dogru bir yorumu-
nun olmadigidir. Bugiiniin halkbilimcile-
rine gore, gorecegimiz tlizere, bir yorum-
lama toplulugu bir metni kaniksarken,
ayn1 metni bir baska topluluk yadirga-
yabilir.

Bir metin modeli olarak edebiyat,
gorseldir: okuma ve yazma edimlerine,
sayfanin tzerindeki kelimelere igaret
eder; bu ise metnin en dar yorumudur.
Metin, daha genig anlamda, dokunulani,
sozli olam, jestleri vb. igerir. Biz halkbi-
limcilerin, metnin ne oldugu konusunda
yapilan tartigmalara katkis1 olabilir,
cinki tzerinde caligtigimiz nesnelerin
cogu yazil degil sozlu irinler (bir sark:
ya da bir hikaye gibi), maddeler (el isi),
ya da jestlerdir (dans gibi). Uzun yillar
boyunca, biz halkbilimciler bu nesnele-
rin transkripsiyonunu yaparak, onlar
metinlere donistiirdik ve bagka alter-
natifler iizerine diigiinmeden, yorumbi-
limci, yapisalc1 ve analitik yorumlama
yontemlerine yoneldik. 1960’lara kadar,
halkbilimciler, so6zlii folkloru, tam da
sozli olmasi nedeniyle, kendine 6zgi ki-
mi niteliklere sahip edebi iirtinler olarak
ele aldilar. Incelemeler metinlerin bircok
yoni tzerinde yogunlasmakla birlikte,
ozellikle bu metinlerin varolus kogullari-

ni1, evrimlerini, diger benzer metinlerle
olan iligkilerini, sosyal iglevlerini ve hal-
kin ya da toplumun koyla siniflarinin
tarih ve kiltirleri i¢cin ne ifade ettigi
tizerinde durdular.

Folklor metni kendine 6zgudiir,
¢iinkii bu tir bir metin, insanlar arasin-
daki daha genis bir sézli ve geleneksel
aligverisin, konusulan, sarkis1 sdylenen,
jestlerle ifade edilen ya da bir zanaat
olan orijinal halinin yazilhh temsilidir.
Edebi, tarihi ya da hukuki bir metnin
orijinali (bu tiir metinlerin s6zi temsil
ettigi tuzerinde uzlasilmig olsa da) yazi-
liyken, bir folklor metninin orijinali ya-
zili degildir. Bir birey, yaziy1 tek basina
uretebilir ve bu irin kendi yasantisim
siirmeye baslar: gazeteler, bireysel geli-
sim kitaplari, romanlar vb. Bu metinler,
baskalarina yiiksek sesle okunmak tize-
re degil, metin ve okurun karsihikh etki-
lesimi igerisinde, yazarin yoklugunda,
yalniz basina alimlanmak tizere yazilir-
lar. Sozli folklor ise, iki ya da daha fazla
insanin yuzyuze iletigim kurduklarinda
ortaya cikan karsilikli 6znellik siirecin-
de yasgar. Folklor ve folklorun metin ola-
rak temsili arasindaki iligki, bu nedenle,
bir esdegerlik ya da transkripsiyon de-
gildir. Folklor metni ise performans igin
tretilen bir senaryo ya da notasyon de-
gildir. Folklor olarak nitelendirilen her-
hangi bir iletisim olayindan meydana
gelen metinler agikca bir dontistiirme ve
indirgemedirler. Folklorun metin diize-
yinde temsil edilmesinin ortaya ¢ikardi-
&1 sorunlardan biri de, bu nedenle, biz
halkbilimcilerin metinleri ¢ok fazla el-
den ele dolasgtirmasidir—onlarin transk-
ripsiyonunu yapar, yorumlariz, yayimla-
riz—metinlerin egdegerlik ileri siirme
gibi bir egilimi vardir; metin, halkbilimi-
nin yerine ge¢cmeye baslar.

Halkbilimciler, metnin geylesmesi-
ne, nesnelesmesine t¢ ayr1 sekilde tepki
verdiler. Bazilari, metinleri folklor ala-
ninda sorunsuz bir mecra (analiz ve yo-
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rumlama degirmeninde o6giitiilecek bir
tahil tirid) olarak goérerek bu durumu
kabul etti. Diger taraftan, bazilari, folk-
lori temsil etmek ve yorumlamak icin
bagska yollar arayarak, metnin eskisine
gore daha az anlamli gérmeye bagladi-
lar. Soz konusu halkbilimciler, metnin
tanimini sadece yazili kelimeleri kapsa-
yvacak gekilde daraltarak, metnin, kap-
samli bir siirece isaret eden folklorun
sadece kiiciik bir parcasini olusturdugu-
nu dile getirdiler ve folkloru insanlar
arasi bir iletigim turi olarak anlamlan-
dirmak icin alternatif yollarin arayisina
girdiler. Bu durum, halkbilimcileri, folk-
loru bir stire¢, digsavurumcu bir kiltiir,
ozellikle de performans olarak gormeye
sevketti. Performans (oynamak, gozlem-
lemek, jest yapmak, konusmak, sarki
soylemek) boylelikle, anahtar metafor
olarak edebiyatin (okuma ve yazma) ye-
rini alir.

Metnin kapsamini daraltmanin
tam kargit1 olan tciinci bir strateji ise,
metnin tanimimi sadece kelimeleri degil,
seyleri (nesneleri) de igerecek sekilde ge-
nigletmek olmustur. Metnin tanimin ge-
nigletme girigimlerinden birisi filozof
Richard Rorty’ye aittir; Rorty metinler
ve “yumrular” arasinda bir ayrima gide-
rek bu ayrimin “kabaca, yapilan seyler
ile bulunan geyler arasindaki farka” iga-
ret ettigini dile getirir (1991: 84). Yum-
ru, “analiz edilmek tizere bir sosyal bi-
limciye ya da beseri bilimler alaninda
caligan bir kimseye degil de, bir doga bi-
limciye gotiiriilebilecek bir parca altin
ya da bir dinazorun fosillesmis mide-
si”dir (Rorty 1991:84-85). Bu genis anla-
miyla metin, insan eliyle yapilmis her-
hangi bir nesnedir. Diger bir deyisle,
metin kelimelerden olugsmak zorunda
degildir; bir resim, bina ya da ¢anak gibi
bir insan-yapisi, bir ritiel gibi bir eylem
ya da olay, hatta bir ya da birden fazla
kisi bile metin olabilir. Bu anlamiyla
metin, insan tarafindan olusturulmus

her tirlu gosterge sisteminin temel me-
taforu haline gelir ve bu, bizim sadece
kelimelerle simirli olmayan, tiim insan
evrenini kapsayan bir semiyotik goste-
renler dinyasinda yasadigimiz anlami-
na gelir.

Bazi halkbilimciler, yeniden tanim-
lanmig ve anlami genigletilmis metin
kavramini benimsemis olsalar da, diger-
leri viicut, siire¢, duygu ve insanlarin
onemine isaret ederek digsavurumcu kiil-
turd anlamanin bir metni okumaya ben-
zedigi disiincesini reddederler. Halkbi-
lim ¢aligmalarinin yakin ge¢misi, folklor
metnini anlama cabas1 ya da, filozof bir
arkadasimin soézlerini aktaracak olur-
sam, istemeye deger olan metin tiirevle-
rini se¢gme siireci olarak ozetlenebilir.
Bir metin olarak folklor, diinyay:1 temsil
etme ve anlamlandirmada bir arag¢ ola-
rak okuma ve yazma metaforu, folklora
ne kadar uygundur? Gintmizde, Kuzey
Amerika’da bulunan bir ¢ok insanin ha-
yatinda edebiyatin iglevlerini, televiz-
yon, filmler, video ve bilgisayar oyunlari,
ayrica giindelik konugmalarda anlatilan
hayat hikayeleri ustlenmigtir. Biiyiik ih-
timalle, yalmz okullar, edebiyatin biyik
ol¢iide basili olarak bulunuyormuscasi-
na algilandig: yerlerdir.

Bu yazida, metin tanimini genislet-
me ve daraltma c¢abalarina, postyapisal-
cilik, antropoloji, kiiltiirel caligmalarin
yan1 sira, halkbilim calismalarindan ba-
kis acilar bir araya getirilerek, metnin
bircok tiriini aydinlatma amaciyla, de-
ginilecektir. Tipk: “folklor” kelimesi gibi
“metin” de halkbilimcilerinin kismen
kontrol edebildigi bir terimdir. Toplu-
mun kendi folklor anlayis1 oldugu gibi,
halkbilimci akademisyenler metni nasil
tanimlarlarsa tamimlasinlar, metnin ta-
nmimlarinin  yapilandirilmasinda birgok
farkli grup ise dahil olur; ciddi tartisma-
lar gerceklesir ve sonu¢ hakkinda miina-
kaga edilir. Bu yazida, metnin en 6nemli
anlamlar gozden gecirilerek, ozellikle
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“hipermetin” teori ve pratigi baglamin-
da, bilgisayar ve sanal gerceklik ¢caginda
metnin ne ifade ettigi tzerinde durula-
caktir. Hipermetin baglaminda, metin,
dijital ortamdaki her tiir bilgidir ve hi-
permetin ayni zamanda, birbirlerine
baglantilarla (link) baglanan, dogrusal
olmayan, postmodern metin olarak da
ele alimir. Metin tizerine yapilan tartis-
malarin bir parcasini olusturdugu tem-
sil ve otorite sorunlariyla ilgili yasanan
krizler son bulmayacak. Tipki metin
hakkinda yapilan tartigmalarin son bul-
mayacag gibi.

1960’lardan itibaren, halkbilimciler
i¢in, metin bir sorunsal haline geldi. Bir-
ka¢ gen¢ akademisyen, folklorun, bir
urin ya da bir edebi metin olarak degil
de, yasayan bir siire¢, performans olarak
alimlanmasi gerektigini 6ne stirdiiler.
Dan Ben-Amos’un folkloru “kii¢iik grup-
lar arasindaki sanatsal iletisim” olarak
radikal ve etkili bir bicimde yeniden ta-
nimlamas1  ilk  savag ¢ghigiyken
(1972:13), Richard Baumanin “Perfor-
mans olarak Sozli Sanat” (1977) adh ya-
z1s1, eski jenerasyona kars: yeni bir zafe-
re isaret ediyordu. Barre Toelken’in
ozetledigi tizere, “eger folklorun aktif yo-
ni ‘performans’ olarak adlandirilirsa,
soz konusu performansin gerceklesmesi-
ne, icraciyi, dinleyicileri ve zaman bag-
lamini da icerecek sekilde ‘olay’ (event)”
denilebilirdi (1979:147). Ancak tartisma-
lar sona ermedi. D. K. Wilgus, 1972’de,
Amerika Folklor Topluluguna yaptigi
baskanlik konusmasinda, “metnin gitgi-
de daha cok kirlenen bir kelime haline
geldigini” tziilerek ifade ederek eski,
nesne-merkezli, yapisalcl yaklagima do-
niilmesi gerektigini savundu:

Metin...nesnedir, trindir ya da
folklorun zihinsel trinlerinin bir kaydi-
dir... bir halk disiincesinin, sarki, hika-
ye, dans ya da canak geklinde ortaya ko-
nulmasidir... Canak yapmanin “perfor-
mans” olarak goriilmemesi, kilde bir tir

retorik oldugunu belirtmemek i¢in hic-
bir neden yoktur, ancak ¢anagin somut-
lugu, bu trinin “kalinti” olarak goriil-
mesine neden olmaktadir ve “kalint1” da
giinumiizde kullanilan cirkin kelimeler-
den biridir. (1973:244)

Wilgus’a gore, metin bir “sey”di, ve
bu seyin bir takim avantajlar1 vardi: ha-
lihazirda nesnelestirilmis olan metin,
zaman ve uzamda aldigi yol belirlene-
rek, tarihi bir nesne olarak incelenebilir-
di. Wilgus, sdylediklerini, birtakim gark:
metinlerinin tarihsel bir incelemesini
yaparak temellendirmeye caligti. Wil-
gus’'un metin savunusu, hem (Richard
Dorson’un [1972:7-15] tarihi-cografi ve
tarihi-yeniden yapilandirmaci adini ver-
digi) klasik tarihsel yaklagimlarin, hem
de Vladimir Propp (1968) ve Albert Lord
(1960) gibi seckin halkbilimcilerin doku
(pattern) analizlerinin dolayl yoldan or-
nek teskil ettigi yapisalct yontemin bir
savunusuydu.

1970 ve 1980’lerin baz1 “yeni halk-
bilimcileri” bunun gibi yapisalc1 yéntem-
leri, performanslara ve “[halkbilimini]
olanakli kilan kogullara” uygulayarak
kullanmaya devam ettiler. Sosyolojide
yapilmakta olan caligmalarin disiplinle-
rarasihigindan (6zellikle de Erving Goff-
man’in ¢aligmalarindan), (sosyodilbilim-
deki) konugsmanin etnografisinden, ve
kiltirel antropolojinin etnobiliminden
etkilenen Richard Bauman, Roger Abra-
hams ve diger bircoklari, performans
olaylarinin siradan olaylardan farkh ol-
dugunu ve bu olaylarin, katilhimcilar ta-
rafindan anlagilan ama biiyiik 6lcide di-
le getirilmeyen kurallardan tiiredikleri-
nin altim1 ¢izmeye 6zen gosterdiler. Bu
kurallarin uygulamadan g¢ikarsanmasi,
performans analizinin temel kaygilarin-
dan birini tegkil ediyordu (6rn. Glassie
1975a, yerel ev tirlerinin yapisalc: ana-
lizi). Ancak yeni halkbilimciler, benzer
sekilde, yorumbilimei yaklagimlarini da
performansa uyguladilar; Henry Glas-
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sie’nin All Silver and No Brass, Irlanda
gosterilerinin kiiltiirel yorumbilim agi-
sindan bir incelemesidir (1975b) ve Pas-
sing the Time in Ballymenone (1982) ad-
11, cok begenilen eseri onun Irlanda halk
yasamina dair biitiinsel yaklagimini goz-
ler oniine serer.

Performansa kadar uzanan, para-
digmalardaki degisim, nesnelestirilen
bir folklor nesnesi olarak metin fikrin-
den uzaklagilmasina neden oldu. Metin,
baz1 halkbilimciler tarafindan kirli bir
kelime olarak alimlandig: i¢in, bu keli-
meyi kullanmaktan kacindilar. Baz ya-
zarlar, performans kavramina denk di-
sen ritiiel metaforunu benimseyerek Vic-
tor Turnerin antropolojik caligmalarin-
da ve Erving Goffman’in sosyolojik ana-
lizlerinde, tekrar eden, ritiielleri yorum-
lamalarini olanakl kilan baz iskelet ya-
pilardan esinlendiler. Digerleri, perfor-
mansin teatral niteliklerini fazlasiyla
onemseyerek, metnin bir olay, bir oyun
ya da bir film agisindan senaryonun ol-
dugundan daha énemli olmadigini 6ne
stirdiiler. Metnin bigimsel katiligi, per-
formansin yasayan siirecini kemiklesti-
riyor gibi goriiniiyordu. Bunun yaninda,
akademisyen halkbilimcilerin iletisim
kurdugu aligilageldik ortam, ara¢ metin
oldugu i¢in, bir¢ogu kendini engellenmis
hissetti. Bazilari, 6rnegin film gibi diger
araclarin sundugu olanaklar1 arastirdi-
lar ancak iiretim maliyetinin yiiksek ol-
dugunu ve akademik getirilerin ¢ok dii-
stk oldugunu fark ettiler. Digerleri,
enerjilerini  toplumsal  (uygulamali)
halkbilim alanina yoénelttiler ve kiiltiirel
avukatlar olarak, dogrudan performans-
la ilintili olan festival ve benzeri olaylari
incelediler. Bir anlamda, 1960’larda iv-
me kazanan folklorun yavas bir disise
gecmesi, sadece akademik is alanininda-
ki daralmayr degil, metin temelli aras-
tirmaya karsi ilgilinin azalmasini da
yansitir.

Metni bir kenara birakarak perfor-

mans1 benimseyenler igin, kayiplar ve
kazanimlar nelerdi? Kazanimlardan bi-
ri, daha bituncil bir yaklagim ve yasa-
yan bir siire¢ olarak folklora hakkim
vermeyi saglayan bir anlayis oldu. Bir
diger kazanim ise, geyler, nesneler yeri-
ne insanlara 6nem verilmesi, eylemler
kadar tavirlarin vurgulanmasiydi. Ka-
nmimca, bu yaklagimin esas getirisi, calis-
ma sahasindaki insan iligkilerine daha
duyarli olunmasi ve bunun yaninda,
halkbilimcilerin, sadece veri topluyor ol-
duklarina dair kaninin ortadan kalkma-
s1 oldu.

Halkbilimciler, bunun yerine dii-
gtince ve karsilikli 6znelligi benimseye-
rek, otoritenin, giiciin, kargilikliginin ve
temsilin daha ¢ok farkina vardilar. Bir-
birleriyle yer degistiren bir dizi metafor
ise, okuma ve yazmaya dair olanlarla, ti-
yatroya dair olanlar oldu. Samimiyete
ve ozgiunlige agirhik veren bir disiplin
olmas1 bakimindan tiyatro metaforu-
nundaki sorunlu konulardan biri de,
performanslarin sahnelenmis olugudur
ve her ne kadar performansi merkez
alan halkbilimciler 6zgiin olmama duru-
munu ima etmiyor olduklarini soyliyor
olsalar da, metaforun yan anlamlarim
kendi istekleri dogrultusunda boyundu-
ruk altina almalari mumkiin degildir.
Daha icinden ¢ikilmaz bir karigiklik ise,
performans analizinde ortaya ¢ikar ciin-
ki analiz, nesnesinin yerini alir; analiz
performansi, yasandig1 siirecten cekip
almak ve onu metinmigcesine ele almak
durumundadir. Bu ikilem, yalnizca aka-
demik ¢alismalarimizi metin bigiminde
yazdigimiz i¢in degil, ayn1 zamanda ana-
liz ve yorumun nesnelere yénelmesinden
dolay1, akademik prosediirlere de ickin-
dir.

Bu ikilemin ayrimina varan birgok
halkbilimci, yeni bir metin anlayigini be-
nimsedi. Metin yerine performansi be-
nimsemek yerine, iki tir arasindaki ay-
rim1 belirsiz kilarak ve béylece metnin
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anlamini, her tiirli yorumlama nesnesi-
ni kapsayacak gekilde genigleterek me-
tinleri performans ve performanslar: da
metin olarak ele almay: yegledik. Per-
formanslar metine indirgenemezler; as-
linda performanslar metindir. Nesne
olarak metin kavramindan uzaklasan
yaklasim, boylece, metnin anlaminin ge-
nigletilmesi, yeniden yapilandirilmasi
olarak anlagilabilir. Bu dogrultuda geli-
sen akademik hareketin bir uzantisi da
Amerikan kiiltiir antropolojisinde, buna
eszamanl olarak gelisen, yorumlamaya
dair bir yol ayriminin, 6zellikle Clifford
Geertz'in c¢aligmalarinda somutlastig:
bir zamanda gerceklesti. Kelimelerin
okunabildigi gibi, olaylarin da, metinle-
rin de okunabilecegini dile getiren Ge-
ertz, olaylarin metinsel analizini konu-
sunda sunlari séyler:

Olaylarin metinsel analizi, olayla-
rin yazili bicime nasil dontsturildigi,
bu dontigiimiin araclarinin neler oldugu-
nu ve nasil ¢aligtiklarini, olaylarin aki-
sindan anlamin nasil sabitlendigini—
olanlardan tarihin, disinmekten di-
siincenin, davramistan kiltirin nasil
belirlendigi—sosyolojik  yorumlamaya
isaret eder. Sosyal kurumlari, sosyal ge-
lenekleri, sosyal dontigtimleri “okunabi-
lir” olarak gérmek, cevirmene daha tani-
dik gelen bir disinme bigimi dogrultu-
sunda, tim kavrayisimizi dontistirmek
anlamina gelir. (1980:175-176)

Geertz, Bali tavuk doviisu tizerine
yazdig1 tinli makalesinde, bodyle bir
“okuma” yaparak kiltiuri bir “metinler
biitini” olarak tanimlar (1973:448).

Geertz’in kiiltiirel yorumbilimi for-
miile edisi, Kuzey Amerika’daki etnogra-
fik girigsimleri biiyiik 6l¢iide etkilemis ol-
sa da, insani bilimlere yaklagiminda,
(Amerikalilarin sosyal bilimler olarak
adlandirdiklar1 insani yaklagimi vurgu-
layarak) yerlesmis Avrupa arastirma ge-
leneginin iginden hareket ediyordu.
1971’de yazdig1 bir makalesi olan “The

Model of Text: Meaningful Action Consi-
dered as Text”te Paul Ricoeur sunlar: di-
le getirir: “insani bilimlerinin, ‘nesnesi-
nin’ yorumbilimsel (1) oldugu soylenebi-
lir ¢iinkii bu bilimlerin “nesnesi”, bir
metni olusturan temel niteliklerin bir
kismini i¢inde barindirir ve (2) bunun
yaninda bu bilimlerin “metodolojisi”,
Auslegung ya da metin yorumlamasinda
kullanilan prosediirlere benzer prose-
dirleri gelistirir”. William Dilthey’in,
doga bilimleri digindaki bilimlerin “insa-
ni” yoniine ve agiklama (bilimsel meto-
dun sonucu) ile anlama (insani bilimler-
de yorumlamanin sonucu) arasindaki
farka dair vurgusu bu gelenegi olustur-
du. Dilthey, Rajan’in aktardig1 iizere
(1994:378), “deneyimi, semiyotik bir de-
gis-tokuslar sistemine indirgenmesi ye-
rine, kiltiirel ifadelerdeki yagsanmis de-
neyimlerin” vurgulanmasinin gereklili-
gine isaret etti. Diltey’e gore insani bi-
limler yorumbilimci, bu bilimleri olustu-
ran unsurlar ise yorumlama eyleminin
nesneleriydi.

Geertz, “Blurred Genres” adli ma-
kalesinde, birbirileriyle rekabet halinde
bulunan ¢ sosyal bilim paradigmas: be-
lirlemigti: oyun olarak yasam, drama
olarak yasam ve metin olarak yasam
(1980). Metin metaforundan son derece
memnun olmasina ragmen, Geertz bu
paradigmalar arasinda bir uzlagma ola-
naginin olup olmadigimi aragtirdi. Ge-
ertz’e kars1 ¢cikan Turner ise, metinlerin
“yasayan siirecin the dondurulmus bigi-
mi” oldugunu ileri sturdii (Schechjer ve
Appel 1990:16). Ancak, Geertz kiiltiirel
yorumbilimi savunurken, Amerikan kiil-
tir antropolojisi alaninda, metinlerde
temsile dayali bir gergekeilik anlayigina
karg1 bir reaksiyonun yankilari kendini
duyurmaktaydi. 1980’lerde, antropoloji
alaninda en ¢ok okunan iki teorik eser
olan, Anthropology as Cultural Critique
ve Writing Culture’da, gerek epistemolo-
jik, gerekse etik acidan bilimsel nesnelli-
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gin artik yeterli goriilmedigi postkolon-
yalist bir diinyada, etnografi alanindaki
“deneysel an”a uygun diigen bir metin
anlayisinin  gerekliligi  vurgulaniyordu
(Clifford ve Marcus; 1986; Marcus ve
Fischer 1986). Bu anlayisa goére, metin
kendine dontikti ve Geertz’'in de belirtti-
gi luzere, etnografiler hazir bulunmaz-
lardi; bilimsel degil, retorik trtinlerdi.
Bir bagka deyisle, yeni metin, edebi bir
metin olacakti.

Geertz, yorumcunun bilingli bir se-
kilde, kendini yorumlama nesnesi olan
kiiltiirel iiretimin diginda ve bu tretim-
den ayri tuttugu bir goézlem yorumbili-
mini savunmustur. Bu ifadeye gore, de-
neyim bagkalarinin deneyimidir ve de-
neyim bir yandan, digerleri onu dile ge-
tirebildigi i¢in ve diger yandan da bu de-
neyimi anlayabilecek 6zel bir konumda
olan bir gozlemci tarafindan, kiiltirel
bir metafor yoluyla “yakalandigi” icin
ifade edilebilir niteliktedir. “Yerlilerin ic¢
yasantilarimin bigimini ve agirhigini an-
lamak, onlarla diyaloga girmekten ziya-
de, bir deyimi, bir gondermeyi, bir saka-
y1 yakalamaya ya da, daha 6nce de be-
lirttigim gibi bir giiri okumaya benzer”
(Geertz 1977:49). Geertz, bu soziyle
kendini, yorumcunun “digerlerini”, on-
larla arkadaglik kurarak ya da, kendini
hayalgiicii yoluyla onlarin yerine koya-
rak anlayabildigini 6ne siiren bir empati
yorumbilimini savunan Dilthey ve diger-
lerine kars1 konumlandiriyordu.

Buna ragmen, Geertz’in nesnelligi,
yorumbilimci metin yaklagimlarimin zo-
runlu bir kosulu degildir. Ornegin, Den-
nis Tedlock ve Barbara Tedlock, yorum-
bilimsel dairenin, yorumcu ve kargilikli
oznellik tizerine kurulu bir yorumlama-
nin nesnesi olan kisileri icermek tizere
genigledigi empatik nitelikli bir katilim
yorumbilimini benimsemiglerdir. Klasik
Malinowsky katilimci-gézlem tanimina
gore, “katilim”, bilgi edinilen kisiler ara-
sinda yasamak, ancak s6z konusu yasa-

ma, giindelik yasamin bir goézlemcisi ol-
maktan daha fazla katilmamak anlami-
na geliyordu. Ancak Tedlocklara ve di-
gerlerine gore, katilim, ciraklik ve kiil-
tiri benimsemek anlamina geliyordu
(B. Tedlock 1992). Bu 6nermenin sonu-
cunda gerceklestirilen caligmalar, orne-
gin, Dennis Tedlock’un, deneyimi, siir
yazarak aktarma girisimine benzer
(1990). Ginumizde etnomiizikologlar,
gozlemledikleri insanlarin miizikal ya-
santilarina dahil olmay: tercih etmekte-
dirler. Dogal olarak, baz1 durumlarda,
tam katilim imkansizdir, ¢iinki gozlem-
cinin 6grenmeye zamani ya da kabiliyeti
yoktur ya da katilimin kendi varlhigin1 ve
kimligini istenmeyen bir gekilde doniis-
tiirecegine dair bir inanci vardir. Ve bazi
durumlarda, diger sosyal grup supheli
ya da dismancil olabilir ya da grup bu
konuda yardimci, destek¢i olmayabilir;
normaldekinden farkli bir tavir takina-
bilir ki, bu tir tepkiler postkolonyal
diinyada daha yogun olarak goriilir.
Aragtirmamin bir bolimiine bu ya-
zida yer vererek, bu baglamlara yerleg-
tirmek istiyorum. Blues performanslari-
n1, blues melodisinin tretici gramerini
cikarsamak tizere inceleyerek, ige iyi bir
yapisalcr olarak bagladim (bkz. Titon
1971, 1977). Daha sonrasinda, uzun sii-
ren bir saha calismasina baglayarak hal-
kin dinsel yasaminda yer alan perfor-
manslarindan metinler kaydedip, bu
metinlerin transkripsiyonunu yapip yo-
rumladikc¢a, metin agirlikl, etki, perfor-
mans, topluluk ve hafiza gibi konular:
iceren bir yorumbilim modelini benimse-
dim (bkz. Titon 1988). Buna kosut ola-
rak, performans baglaminda yorumladi-
g1m metinler de insa ediyordum; sahitlik
(testimony), seremoni ve dua gibi metin-
leri, insanlarin performans esnasinda
urettikleri triinler olarak ele aldim.
Kargilikli konugmalar, sabah yapilan se-
remoni ya da toplantidaki, herhangi bir
kisiyi gortunir bir sekilde etkileyen bir
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sarki hakkinda konustukca, tst-metin-
ler—metinler hakkindaki metinler—
iretilmesine olanak verdi. Teorik agi-
dan, dinsel performansta dilin nasil bir-
takim tepkilere yol actigiyla ve tanmidik-
larim, hatta arkadaglarim haline gelen
insanlarin hayatina nasil anlam verdi-
giyle ilgileniyordum. Ancak, onlarin ya-
samlariyla ilgili bir gorise sahip olabil-
mek, onlarin yagsamlarimin nasil igledigi-
ni anlayabilmek i¢in, onlarin kim oldu-
gunu anlamaya caligmam gerekiyordu.
Varligimin bazi performanslar et-
kilemis olmasinin muhtemel oldugunun
farkina vardim. Ornegin, bazilar1 Tan-
rr'yla ilgili deneyimlerini 6rnekler araci-
higiyla, nasil “yeniden dogabilecegimi”
anlamam umuduyla bana anlattilar.
Boyle yaparak, aligilmadik bigimde dav-
ranmiyorlardi; Tanrr’nin onlardan tanik-
lik etmelerini ve Hiristiyanhigi yaymala-
rin1 istedigine inaniyorlardi. “Yeniden
dogmus” olsaydim, bir yabanci olmam-
dan dolayr bana tam anlamiyla a¢ma-
diklar1 bu performanslarin “alicilas1” ko-
numuna gelirdim. Tirli gézlemlerimin
sonucunda, performanslarin, kigisel ilig-
kilerden dogdugunu ve bir 6l¢iide bu ilis-
kiler tarafindan sekillendirildigini, yani
kargilikli 6znellik tizerinden igledigini
gordim. Metinler nesne olduklar: halde,
onlara nesnel yaklagamadigimi gordim.
Arkadaglarim metin trettiklerini du-
sinmiiyorlardy; onlar konusuyor, bana
“taniklik” ediyorlardi. Metinlerin ardin-
da hep insanlar vardi. Biz halkbilimciler
sadece metinleri incelemiyoruz; sadece
performanslar: incelemiyoruz. Biz, per-
formans stirecinde metin treten ve ha-
yatlarina anlam veren insanlar1 anla-
maya caligiyoruz. Bu tam olarak da Po-
werhouse of God adli filmin gostermeye
caligtigr seydir (1989). Eger bireyler ve
onlarin trettikleri (iirettigimiz) metinler
arasindaki iligkileri gormezden gelirsek,
ne metinleri ne de insanlar1 anlayabili-
riz. Reverend C. L. Franklin’in hayat hi-

kayesi bizim karsilikli konugmalarimiz-
da yer aldi, ancak bu konusmalarda 6ne
cikanlar, benim dinlemek istediklerim
ve onun bana aciklamak istedikleri do-
gultusunda sekillendi. Farkli bir gecmis
ve farkl ilgili alanlar1 olan bagka biri-
siyle konusuyor olsaydi, ortaya ¢ikacak
olan metin olduk¢a farkli olurdu (bknz.
Franklin 1989).

Romanlarin 6n ve arka kapak ara-
sinda olduguna benzer sekilde, metinle-
rin sonlu, bagimh ve duragan oldugunu
diigtinme egilimindeyizdir. Ancak, met-
ni, gerek kelimeler, gerekse olay ya da
urin olarak dustindigimizde, bir tir
kararsizlik ilkesinin varhigini yadsiya-
mayiz ¢inki metnin, tretimi ve alim-
lanmasi baglaminda sahip oldugu “hare-
ket”, yani ortaya cikma siireci, sabit ve
cogaltilabilir olmaktan c¢ok uzaktir.
Folklor metnindeki kararsiz yapinin ne-
denlerinden biri, metinlerarasiliktir:
folklor metinleri s6z konusu oldugunda,
otorite sahibi tek bir metinden soz edile-
mez; bu metinlerin birbirine benzeyen
ve boylelikle birbiriyle iligki igerisinde
olan birgok versiyonu ve tiirevi vardir ve
bu metinler genellikle “uzamda biiytk,
zamanda kiicik degisiklikler” gosterir
(Glassie 1968:33). Ikinci olarak, folklor
metinlerinin kararsiz yapisi, bu tir me-
tinlerin geligen, ilerleyen niteliginden
kaynaklanir; folklor metinlerinde, toplu-
lugun disavurumcu kiltirindeki yeni-
lik ve gelenegin diyalektigi ile icraci ile
izleyici/dinleyici arasindaki iligkiler 6n
plandadar.

Belirli bir folklor metnini, metinle-
rarasilik kavrami baglaminda ve gelisi-
mi icerisinde igerisinde ele almak uygun
olabilir. Onbeg y1l kadar énce yayimla-
nan bir derginin bir sayisinda, blues sar-
kicis1 Son House’un bana anlattig: hayat
hikayesi yer aldi (Titon 1980). Anlattik-
lar1, dinle olan iligkisinin oOykiisiiydi;
Tanr’min varhigini nasil deneyimledigi
ve bu sekilde nasil “kurtuldugu’yla ilgi-
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liydi. Hikayesi her ne kadar kigisel de
olsa, Saul/Paun’'un Damacus’a yolculu-
gu, Augustine’in Itiraflar ya da Jonat-
han Edwards’in Personal Narrative’i gibi
yazili ya da televizyonda her Pazar ya-
yinlanan dini programlar gibi sézli olan
sayis1z Hiristiyan “din degistirme” anla-
tisiyla ayn1 yapiy1 ve hatta ayni kelime-
leri paylasiyordu. Son House’'un hayat
hikayesini yorumlarken canlandirmanin
yva da daha dogru bir deyisle yeniden
canlandirmanin geligimle ilintili nitelik-
lerini vurguladim, ¢iinkii o dénemde o ve
ben bu olayr hayalgiicimiizde yeniden
yaratmak zorundaydik.

Metinlerdeki kararsizlik temsil ve
yorumlama konusunda ciddi sorunlar
ortaya cikarir. “Metin nedir?”, -dir eki-
nin tasiyabileceginden fazla bir yik alti-
na girdigi, yanhs formiile edilmis bir so-
ru gorunimindedir. “Hayat Hikaye-
si’nde, Son House'un metni, basilmis,
sayfa tizerinde bir sozlu diizyazi anlati-
sidir. Bundan dért sene 6nce, bu din de-
gistirme anlatisini, etnosiirsel bir
transkripsiyonla, bir siir olarak, farkli
sekilde temsil etmigtim (Titon 1976).
Orijinal kaset ise daha farkliydi; bu kay-
din deneyim agisindan daha doyurucu
oldugunu soyleyebilirim; bu kaydin kop-
yalari, etnosiirsel transkripsiyonu ya-
yimlayan dergiye, okuyucunun da Son
House’un sesindeki vurgulari duyabil-
mesi icin eklenmisti. Farkl kosullar al-
tinda, House’un din degistirme anlatisi
da farkl olurdu. Daha 6nceden vaiz olan
House’'un anlatisimin detaylarini, dinle-
yicilerini hesaba katarak farkhilastirmig
olmasi muhtemeldir. Buraya kadar, met-
nin sabitlik degerine ya da temsil edile-
bilirligine dair saglam verilere ulagama-
dik ve House’'un anlatilarin1 da, sayisiz
diger din degistirme anlatisinin bir tiire-
vi olarak ele aldigimizda, metinleraras:
“agir1 yuk” olarak adlandirilabilecek bir
durumu deneyimleriz.

Giunumiizde  metinlerarasiliktan,

edebi metinler arasinda bir referanslar
orgiisii olarak s6z etmek son derece do-
galdir. Robert Scholes, Nancy R. Comp-
ley ve Gregory L. Ulmerin ifade ettigi
uzere, “Bir kez biitiin metinlerin bagka
metinlerin yeniden bi¢cimlendirilmig hal-
leri oldugunu, yazmanin okumadan ti-
redigini ve yazmanin her zaman yeniden
yvazmak anlamina geldiginin farkina
vardiginizda, “orijinallik” olarak adlan-
dirdigimiz, onemsenen niteligin, hiclik-
ten bir sey yaratmaniz degil, sizden 6nce
yapilanda ilging bir degisiklik yapmaniz
anlamina geldigini gorebilirsiniz”
(1988:129). Sozli gelenek, folklor metin-
lerindeki metinlerarasihigr “acikliyor” gi-
bi goriinse de, eger metinlerarasilik ya-
z1l1 metinlerde de mevcutsa, sozellik ni-
teliginin bir agiklama olarak yeterli ol-
madigr gorilir. Bu, metinlerarasilhigin,
daha ziyade, diisiinceye ya da bilince ig-
kin bir nitelik oldugunu diistindirmek-
tedir.

Eger metinlerarasilik, diisiinme bi-
cimimize ickinse, zihinlerimizin sosyal
bir yapidan ¢ok metinsel bir yapiya sa-
hip oldugunu dile getirmek biiyik bir
asama olarak kabul edilemez (Culler
1982:29). S6z konusu “ben”in “metinles-
me”si, insani, Roland Barthes ve Claude
Lévi-Strauss’un “mitoloji” olarak, Michel
Foucault’'un “soylem” olarak adlandirdi-
g1 kavramlarin merkezine alan yeni bir
yaklagimin ortaya c¢ikmasina yol acti.
Insanlar ideolojik soylemin mevkiileri,
diger bir deyisle, metin yiginlar olarak
goriilmeye basladilar. S6z konusu metin-
ler, diinyada eyleme neden olan inang ve
tutkulara egdegerdir; aslinda bu metin-
ler bu inang ve tutkular: temsil ederler.
“Insan zihnini, bir inanclar ve tutkular,
kesinlesmig tutumlar agi —kendi kendi-
lerini, yeni kesinlesmis tutumlara ayak
uydurmak i¢in siirekli olarak yeniden
oren aglar— olarak distnin” (Rorty
1991:93).

Metin ve ideoloji iligkisi Marksist
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elestirmenlerin 6zellikle tizerinde dur-
duklar1 bir konudur. Terry Eagleton,
“Bizim olaylara dayanan yargi”larimizin
altinda yatan ve biyik ol¢ide gizli ka-
lan degerler yapisiimin], ‘ideoloji’ denen
seyin bir parcasi [oldugunu]” dile getirir
ve ekler: “ Ideoloji’yle kastettigim, kaba-
ca, soylediklerimizin ve inandiklarimi-
zin, icinde yasadigimiz toplumdaki giic-
yapis1 ve giic-iligkileriyle baglandiklar:
yollardir”. Tim inanclar ideoloji degildir,
ideoloji daha ¢ok “toplumsal iktidarin
korunmasi ve yeniden tiretilmesi ile her-
hangi bir iligki icerisinde olan duyumsa-
ma, deger verme, algilama ve inanma
bi¢imleridir” (Eagleton 1983:14-15). Me-
tinler, “ideolojiye deneyim yoluyla eri-
sim” saglayan estetik ve kiltiirel tre-
timlerdir. “Ideolojinin, simifli toplumla-
rin yasanmis deneyimlerinin dokularin-
daki igleyisini, oldukca karmasik, tutarh
ve yogun bir gekilde, hergeyden once
[edebi metinlerde] dogrudan gozlemle-
riz” (Eagleton 1978:101). Halkbilimciler
arasinda, Jack Zipesin peri masal ince-
lemeleri bu yaklagima 6rnek gosterilebi-
lir (e.g.,1983). Antonio Gramsci’nin he-
gemonya disiincesi, Tony Bennett tara-
findan, Easthope tarafindan aktarildig:
uzere, kiiltiirel caligmalar agisindan ye-
niden su sekilde formiile edilmigtir: “He-
gemonya, yoneten ve ikincil bloklar ara-
sindaki iligkilerin uzlagik oldugunu be-
lirtir ve dolayisiyla kavram, baskin ide-
olojinin empoze edilen yapilar1 ve tize-
rinde baski kurulan sinifin kiiltiirel ifa-
desinin teorik diizeyde bir ¢6ziime ulag-
tig1  distincesini  icinde  barindirir
(1994:178). Boyle bir hegemonya diisiin-
cesi, merkezi ya da devlet tarafindan
resmen desteklenen baskin sinifa diren-
digi ya da alternatif tegkil ettigi distini-
len “marjinal” topluluklarin metinleri
uzerine yakin zamanda yapilan incele-
melere bir zemin ve odak noktasi sunar;
bu metinlere verilebilecek bir 6rnek rap
miziktir.

Ideoloji, 6zellikle, bir bilgisayarm
ontinde saatler harcayan, ekranda metin
gorintilleyen (6gretmen ve ogrencileri
de icine alan) teknokratlar1 kapsayan
“sanal smif” teorisinde 6nem kazanir.
Arthur Kroker ve Michael A. Weinstein,
sanal gercgekligin, tam anlamiyla duyu-
sal olan, yiiz yuze katilimin yerini alma-
s1 konusundaki isteklilikleriyle, sanal si1-
nifin, diinyayla etkilesimde bedensiz ve
risksiz bir yol buldugunu dile getirirler
(1984). Kroker, birincil olarak, internet
araciligiyla siber uzayda, keyif alacakla-
r1 etkilegimler kurmak isteyenleri dusii-
niir; buna ornekler, internette sorf ya-
panlarin farkh karakterlerin nitelikleri-
ni uistlenerek role-playing yoluyla birbir-
leriyle etkilesime gectikleri MUDs ve
MOQOs gibi ¢ok oyunculu oyun siteleridir.
Siberpunk ideolojisinin hakim oldugu
sanal gerceklige enerjilerini kanalize
eden bu sanal simif, (suc isleme, 6rnegin,
kurumun giivenilir oldugu o6ngoriilen
bilgisayar sistemini hackleme durumlar:
disinda) risk almaksizin egemen séyle-
me kars: ¢ikabilir.

Ancak, sanal diinyada daha az dra-
matik ve daha siddetli giglerin iglerligi
soz konusudur; bu giicler bizim metin
anlayisimizi bir kez daha degisiklige ug-
ratirlar. Hipermetin, multimedya ve hi-
permedya gibi farkl isimler verilen yeni
bir bilgisayar temsili, dinyay1, kelime,
ses ve gorintiileri birlestirerek yeniden
sekillendirir (dokunma ve koku alma
cok uzakta mudirlar?). Hipermetin ne-
dir? Kelime hiperaktiviteyi c¢agristir-
maktadir ve bu ¢agrisim kavram tizeri-
ne digtinmede kotii bir baglangic nokta-
s1 degildir. “Hipermetinler, kagit tizerin-
den degil de bilgisayar ekranindan oku-
nan elektronik belgelerdir” (Bolter
1993:21). Hipermetin yaziminda kulla-
nilan iyi birka¢ programdan biri olan
Storyspace’in kullanim kilavuzunda yer
alan tanmimi boyledir. “Aligilageldik bir
kitapta, sayfa diger bir sayfayi tek ve
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belirli bir hat tizerinden takip eder. Hi-
permetinde ise, yazi alanlar: birbirlerine

baglanmiglardir. Genellikle bu yaz
alanlari, herbiri farklh bir bilgiye uzanan
farkli  baglantilar  sunar”  (Bolter

1999:25). Hipermetinler dogrusal degil-
lerdir. Birka¢ yaz1 alam (writing space),
ekranda eszamanl olarak yer alabilir-
ler. Hipermetin okuyucusu kendini ge-
nellikle hiperaktif hisseder; kendi secti-
g1 bir hat tizerinden, baglantilar yoluyla
bir alandan digerine sigrayarak ilerler.
Hipermetinde, okura her zaman bilgi al-
ma yolunda c¢ogul okuma hatlar1 sunu-
lur ve hangi hatlarin secildigi, okunan-
lar ve okunmayanlara gore, okuma her
seferinde farkl olacaktir.

Hipermetin, metinleraras iligkileri
modellemede daha tstiin bir ortam su-
nar. “Poor Omie” gibi, bir yerli Amerikan
baladininin farkli performanslarinin hi-
permetnin konusu olarak secildigini dii-
stintin. Halkbilimciler icin, sézkonusu
bir hipermetin varsayimi, asagida belir-
tilen yaz1 alanlarim1 kapsayabilir. On ya-
z1 alani, baladin sézlerinin on ayr: versi-
yonu ve tiirevine ayrilarak, her versiyo-
na bir bolim verilebilir. Her versiyon,
diger versiyonlardan herhangi birine,
belki de aralarindaki benzerlikler teme-
linde baglanilabilir. Okuyucular, fare ya
da klavye yoluyla ekrandaki sanal tusla-
ra tiklayarak baglantilari (link) aktif ha-
le getirebilir, tusa tiklayarak bagka bir
yaz1 alani belirir. Diger baglantili yazi
alanlar1 farklh bilgiler icerebilir. Orne-
gin, bir ya da daha ¢ok alan, (baladin ko-
nusunu tegkil eden olay olan) Naomi Wi-
se'm John Lewis tarafindan &ldirilme-
sine dair ¢ikan gazete haberlerini igere-
bilir. Bir ya da birkag alan, baladin fark-
1 versiyonlarinin performanslarinin mii-
zikal transkripsiyonlarini igerebilir ve
bu alanlar baglantilar ya da ekranda
yan yana goriuntilleme yoluyla birbirle-
riyle karsilagtirilabilirler. Sarkicilarin
balad hakkindaki diisiinceleri ise bagka

yazi alanlarinda yer alabilir. Bir diger
alanda balad iizerine yazilan bir maka-
leye yer verilebilir. Bir bagkasina ise
performans analizi yerlestirilebilir. Yine
bir bagkasina ise, bir cinayet tizerine ya-
zilmig diger Amerikan baladlariyla ilgili
baglantilar eklenebilir. Bu hipermetin,
bircok olasiligi icinde barindiran agik bir
metindir.

Hipermetinler aym sekilde, sesler
vb. multimedya sunumlarim icerebilir.
Yukarida acimlanan hipermetin 6rnegi,
bir ya da daha ¢ok yaz1 alan1 aktive edil-
diginde, “Poor Omie”nin iizerine yapilan
farkl bir ya da daha fazla versiyonunu
iceren dijital saha kayitlarim “calabile-
cek” tuslar icerebilir. Bu ses kayitlar
bilgisayarin sabit diskine ya da CD-
ROM’a aynm1 amacla kaydedilebilir. Hat-
ta, benzer sekilde bir video kaydi da “oy-
natilabilir”. Ve giinimiizde, bilgisayarla-
rin sesleri tanima donanimi vardir. Boy-
lece, 6rnegin, bir kisinin “Poor Omie”nin
farklh versiyonlarindan birini sodyleme
“aligtirmas1” yapmasi mimkindir ve
bilgisayar, hem melodinin aslina ne den-
li uygun sdylendigini belirtebilir, hem de
sarkiy1 soyleyenin nerede ve nasil kendi-
ni bu konuda gelistirebilecegine dair bil-
giler sunabilir. Son olarak, bir kimse,
bazi hipermetinlere cesitli materyaller
ekleyebilir ya da materyaller iizerinde
degisiklik yapabilir. Okuyucularin yapti-
g1 eklemeler, bir sonraki okuyucu tara-
findan gorilebilen yorumlar olabilecegi
gibi, halihazirdaki yaz1 alanlarina yapi-
lan yeni baglantilar, diger yaz1 alanlari-
na baglanan okuyucu tarafindan tretil-
mis olan materyel (kullanicinin kendi
balad versiyonu gibi) bi¢cimini alabilir.

Halihazirdaki hipermetinler ara-
sindan verilecek birkag 6rnek, hipermet-
nin sundugu olanaklar1 daha da somut-
lagtirabilir. The In Memoriam Web,
(Landow 1992) Alfred Lord Tennyson’un
uzun giirinin metnine odaklanir. Bag-
lantilar, yalnizca siirdeki kelimelerin
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aciklamalar i¢in degil, Viktoryacilik,
Kralige Viktorya, Tennyson ve Viktorya-
cilik, kurumsallamig din krizi, distnce
ve bilimde 1rk, Viktorya dénemi izleyici-
leri, Viktorya dénemi resmi ve uzun bir
bibliyografya gibi bircok konudaki me-
tinlere ulagilmasi i¢in de sunulmusglar-
dir. Okuyucunun belirli bir zamanda hi-
permetin icerisinde nerede bulundugu-
nu “kusbakig1” gosteren harita, ayni za-
manda program iizerinde ilerlemeyi ko-
laylagtirir. Boyle bir yapinin bir merkezi
(siir metni) ve bu merkezin etrafinda
kiimelenen, birbirleriyle baglantilandi-
rilmig bir metinler ag1 (baglama dair
metinler) oldugu séylenebilir. S6z konu-
su olan hipermetni okuma deneyimi, kii-
tiphanede arastirma yapan bir 6grenci-
nin deneyimiyle bir¢cok benzerlik tasir.
The Clyde Davenport Web (Titon
1991), okuyucuyu, eski ezgiler ¢alan bir
kemanci olan Clyde Davenport ile Ken-
tucky’de bir gezintiye cikarir. Ailesinin
iiyelerine, hayatindaki birtakim olayla-
ra, (ses ve miizik transkripsiyonu gek-
linde sunulan) ¢aldig1 keman ezgilerine,
estetik terchilerine ve kemancihik ve
bluegrass’la ilintili baglantilar sunul-
mustur. Bir yaz1 alani, Clyde ile hiper-
metin yazar1 arasindaki iligkiye ayril-
mistir. Orijinal HyperCard versiyonun-
da, her yaz1 alani, okuyuculara, yorum
yaparak, bir sonraki okuyucu i¢in metin
uzerinde degisiklik yapma firsat1 sunul-
mustur. (World Wide Web uygulamasi,
sadece yazara yonlendirilen yorumlara
izin vermigtir.) Bu hipermetnin ilging ta-
raflarindan biri, okuyucuya, birbirlerine
z1t, bir¢ok sonucu, bu sonuclar: herhangi
bir karara baglamadan sunmusg olmasi-
dir; bu durum, arastirmacilarin karsi-
lagtig1r belirsizliklere benzerligiyle dik-
kat cekicidir. Ornegin, okuyucu, Clyde’in
caldig iki ezgiyi dinler ve miizikal anali-
zin bu iki ezginin birbirlerine oldukga
benzer oldugu bilgisini edinir. Transk-
ripsiyonlar ise bu benzerligi somutlagti-

ric1 niteliktedirler. Ancak, bir bagka bo-
liimde, Clyde, bu iki ezginin birbirlerin-
den farkli oldugunu dile getirerek, fark-
lilig1 gosterir. Okuyucu bu iki alandan
birisini goriuintiileyebilir, ancak her ikisi-
ni de gorintilemesi durumunda, keman
ezgileri arasindaki farkhliklarin miizi-
kal analizden ¢ok daha fazla kritere bag-
1 oldugunu anlayacaktir.

Afternoon (Joyce 1990), anlatinmin,
okuyucunun secimleri dogrultusunda ge-
killendigi kurmaca bir hipermetindir.
Okuyucular, izlemeyi sectikleri yol, ve
bu yolu hangi sirayla izlediklerine gore,
karakterler ve olaylar hakkinda az ya
da ¢ok bilgi edinirler. Bu okuma karma-
s1k bir okumadir, ¢linkii bazi baglantilar,
yalmizca okuyucu bazi diger baglantilar:
aktive ettiginde kullamilir hale gelir.
Uncle Buddy’s Phantom Funhouse
(McDaid 1993) de kurmaca bir trindiir,
ancak anlatisi, bir yapiya sahip degildir.
Bu hipermetinde, okuyucu, geriye sade-
ce masasi, dosya dolaplarini, senaryola-
rim1, miiziklerini vb. birakarak ortadan
kaybolan bir yazar olan “Uncle
Buddy”nin sanal evine girer. Hipermetin
okuyucusu, Uncle Buddy’nin egyalarinin
altim1 ustiine getirerek, kimleri celisik,
kimileri gizli birtakim ipuclar: dogrultu-
sunda, onun kim oldugunu anlamaya ¢a-
ligir.

Hipermetnin sundugu olanaklar
ancak gsimdilerde gerceklestirilmeye bag-
laniyor. Ik hipermetinlerin bircogu, bil-
gisayar ekranindan okunan kitaplardan
biraz fazlasini sunuyor, ya da kitaplar-
dakilere benzer aktiviteleri, bilgisayar
ortaminda daha kullamgh hale getiri-
yordu (6rnek: The In Memoriam Web).
Bilgisayarin, kapsamli tarama olanakla-
11 yoluyla, bagka tiirli bu denli etkin bir
sekilde gerceklestirilemeyecek bir arag-
tirmanin aracglarimi sundugu dogrudur.
Ornegin, bir kimse, bir roman:1 bilgisa-
yar ortamina gecirerek, imge, metafor,
sembolik yapilar tegkil eden kelimeleri
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iceren parcalar1 arayarak, bu parcalari,
kolay capraz-bagvuru (cross-reference)
icin birbirleriyle baglantilandirabilir.
Ancak, hipermetinler, bircok énemli ne-
denden dolayr aligilageldik kitaplara
benzemezler. Bu tiir metinlerin, kitap-
lardakine benzer “kapanig’lar1 yoktur;
bu metinler bitmezler, sadece, okuyucu-
larin okuma eylemlerini sonlandirmala-
11 s6z konusudur. J. Yellowlees bu konu-
da sunlar dile getirir:

[Hipermetinler], Yunan ve Latin ko-
nugmacilar tarafindan, tamamlanms,
oldukg¢a uzun olan konusmalarini ezber-
lemek i¢in insa edilen, 6zenle hazirlan-
mis olan ve hatiplerin odadan odaya do-
lagtig1 ezber evleri[ne benzer]... bu anla-
t1 binasinda, az ¢ok bir miizeyi dolasir
gibi dolasacaksinmiz. Bir miizeye yaptigi-
niz ziyaretin sonuna geldiginizi hisset-
meniz icin, her salondaki her sergiye
dikkatlice bakmak zorunda degilsiniz-
dir. Bizi miizeden ayrilmaya sevk eden,
o miizede bulunan her geyi her anlamda
sindirmig olmamiz degil, kendi i¢imizde
yer alan bir geyi tatmin etmemiz ya da
tiketmemizdir. [1991:n.p.]

Daha yakin zamanda olusturulan
hipermetinler ise iki kategori altinda ele
alinabilir gibi goriniyor. Birinci gruba,
merkezi bir konu, bir bilgi ¢ekirdegi ve
bu merkezi sarmalayan baglamsal bilgi-
lerden olusan hipermetinler girmekte-
dir. Metin-baglam iligkisi tizerine yapila-
nan s6z konusu yaklagima verilebilecek
drneklerden biri, Klasik bat1 miiziginde-
ki kanonlagmig triinleri ele alan CD-
ROM’lardir. Ornegin, Beethovenin Be-
sinci Senfonisini merkeze alan bir hiper-
metinde, okuyucu, partitirleri gozden
gecirerek, miizigi dinleyebilir, ayn1 boli-
mi birden fazla kez dinleyerek parg¢anin
yapisal analizini okuyabilir, orkestras-
yon ya da Beethoven’in hayat hikayesi-
ne dair bilgiler edinebilir. Bu tiir, bir
merkez etrafinda yapilandirilan hiper-
metinlerin, her zaman, merkezde yer

alan ¢ekirdek bir metin ve ¢esitli derece-
lerde periferik bilgi ve yorumlar: igeren
hiyerarsik bir diizeni vardir. Hipermet-
nin ikinci tirinde, merkezi bir metin ya
yer almaz ya da merkezde yer aldig: dii-
giniilen metnin roli, birinci tir hiper-
metindekine oranla daha azdir ve bu tir
bir hipermetni okuma deneyimi, bir
arastirma yapmaktan c¢ok, oyun oyna-
maya benzer. Tek bir merkezi metnin ol-
mamas1 durumunda, cesitli kollara ayri-
lan yap1 hiyerarsik degildir; bunun yeri-
ne, baz1 “kavsak”larin digerlerinden da-
ha merkezi ve 6nemli oldugu bu yap1, bir
ag ya da mozaik gérinimiindedir. Inter-
nette yer alan World Wide Web, bir¢ok
kavsagin yer aldigi, ama herhangi bir
merkezi olmayan ikinci tiir hipermetne
benzer.

Hipermetnin, 21. yiizyilda insanla-
rin bilgiyi deneyimleme siireclerinde git-
gide 6nem kazanan bir roli oldugu di-
gtincesini dogru buluyorum. Artik metin,
dijital ortamda bulunacak, saklanacak
ve ¢evrimici (on-line) olarak goriintiile-
nebilecek. Kitaplar yazilmaya devam
edilecek, ancak gitgide daha c¢ok insan
hipermetin yazacak. Hipermetnin, dog-
rusal (linear) nitelikteki metne oranla
daha ¢ok avantaja sahip olduguna inan-
yorum. Ayni zamanda, hipermetin konu-
sunda dikkatli ve elegtirel olunmasini
gerektiren bircok neden oldugunu da di-
stiniiyorum. Oncelikle, giiniimiizde iire-
tilen birgok hipermetin fazlasiyla sikica
nitelikte ve bu hipermetinler hicbir ge-
kilde igeriklerinden daha iyi degiller. Di-
ger bir konu, ginimiizde, hipermetine
erisimin kisitli olmasi1 ve hipermetne,
ancak bu erisimi kargilayabilen kisith
bir kitle tarafindan ulasilabilmesi. Bir
diger konu ise, bu yeni ortamda denetim
ve giivenligin daha sorunlu olmasi nede-
niyle, fikri miilkiyet haklar1 ile ilintili
sorunlarin ¢ozimiiniin oldukca zor ol-
mast. Uzerinde durulmas: gereken bir
baska nokta ise, sirali ana hatlar1 ve
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kronolojik anlatisiyla, dogrusal metin
organizasyonunun bir ¢ok kimse i¢in da-
ha giivenli bir temsil sagliyor olmasidir.

Ancak belki de en 6nemlisi, sanal
bir gerceklik olarak hipermetnin giicii-
niin elestiriyi davet ediyor olmasi konu-
sudur. Bir seyi sanal olarak deneyimle-
menin anlami nedir? Akademik diinya-
daki bircok kisinin elektronik posta ara-
cligiyla sanal arkadashklar kurmus ol-
dugu bir gercektir. Ozellikle de, bircok
haber grubunda oldugu gibi, birden ¢ok
kiginin yer aldig1 bu iligkilerin yiizytize
iligkilerden fark: nedir? Sanal bir toplu-
lugu olusturan faktorler nelerdir ve bu
topluluklar “gercek” midirler? Ciunki bu
topluluklar metin, retorik, ekranda yer
alan kelimelerin tizerinde temellenirler.
Sanal gerceklik ve rontgencilik arasinda
nasil bir iligki vardir? Cok kisa zaman
once, bir gazetenin internet konulu bir
kosesinde, ¢ok kullanmilicili (multiuser)
bir oyunda “sanal bir tecaviiz”in gercek-
lestigi haberi yer aldi. “Sanal yoldan te-
caviiz’e ugrayan oyuncu, olaydan otiiri
cok kizgin ve lizgiindi c¢unki ortam sa-
nal olsa da, olay maktul kisi icin gercek-
ti.

Sanal gerceklik metaforuna degin-
mek cezbedici gériiniiyor. Ornedin, hi-
permetni, insan zihninin ve ¢agrigimla-
ra dayali diigtinme bi¢iminin bir modeli
olarak ele almak mimkindir. Sanal
topluluklan ise, gercek olanlarin bir mo-
deli olarak gérmek miumkiindir. Ancak
bu ikililer arasinda benzerlik kurmak
yaniltict olabilir. Sanal gercgeklik, ger-
cekligi, diger “gercekei” temsillerin yan-
sittigindan daha fazla yansitmaz. Sanal
gergeklik, kendi kendisinin bir temsili-
dir: Bilgisayar baginda bir metinle zihin-
sel dizlemde karsilagan bir insanin de-
neyimdir. Bilgisayar yalnizca, zihinlerin
metinler araciligiyla tizerinden iletisim
kurdugu bir kanal midir? Bilgisayar sa-
nal bir performans sunabilir mi? Perfor-
mans kuramini benimseyen halkbilimci-

lerin edindikleri derslerden biri, Natha-
niel Hawthorne’'un istiine basarak be-
lirttigi tizere, insani temastan uzakla-
san ve tek amagcla hareket eden zihnin
yasami, delilige kadar gider. Ethan
Brand veRoger Chillingworth, bugiin hig
kuskusuz siber ortamda dolagmaktan
hognut olurlardi. Yeni halkbilimcilerin
performansla ilgilenmelerinin asil nede-
ni, insanlarla ilgileniyor olmalariydi.
Metnin sanal dinyasinin risk ve sorum-
luluk olmaksizin deneyimlenmesi nasil
bir deneyimdir? Sanal gercekligin dene-
yimleri ne kadar tatmin edicidir? Eger
zihinlerimiz birer metinler yiginindan,
birbirleriyle yarig halinde olan ideoloji-
lerin mekanindan bagka bir sey degilse,
zihinlerimizin elegtirel bir gsekilde kendi-
nin farkindaligina sahip olmasini nasil
bekleriz? Bir metin kendinin farkinda
olabilir mi? Bu, mantik acisindan im-
kansizdir. Sorunu, gercekligin fiziksel-
likten ayrilmasi olarak goren metin eles-
tirmenleri, hipermetnin sanal gercekli-
giyle biraz rahatlayacaklar gibi gorini-
yor.

Metne yonelik boyle bir elestiriye
ragmen, metni bagka yollardan, zihni ve
kendiligi ise yeni modeller dogrultusun-
da anlamaya yoneldigimiz de bir gercek.
Rorty’nin zihni kendini yeniden 6ren bir
ag olarak kavramsallagtirmasi, 6zellikle
okuyucularin da yazar rolint tstlenme-
si acisindan, hipermetinin interaktif ya-
pisiyla buyiik 6lcide benzerlik gosterdi-
gi goriliyor. Bunun yanisira, Rorty, “soz
konusu kendini yeniden 6ren agdan hic-
bir kendiligin ayrilamalyacagini]” dile
getirerek, “insanin kendiligine dair her
seyin sadece bu agdan ibaret [oldugu-
nu]” sozlerine ekliyor (1991:93). Rorty’ye
gore bir zihin-beden sorunu da s6z konu-
su degil ¢iinkii beden, zihin ve kendilik
ile bir ve ayni sey ve tutkular agi, beden
diinyada edimlerini gerceklestirirken ve
diinya ona etki ederken, siirekli kendisi-
ni yeniden oriyor. Jacques Derrida’nin
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yeni ve “degismis olan” metne dair go-
risleri, dikkat cekici bir gekilde diinya-
nin hipermetin versiyonunu c¢agristiri-
yor:

Bir “metin” artik bitmis bir yaz1 bii-
tini, bir kitabin ya da kitabin kenar
bosluklarinin arasina kapatilig bir ice-
rikten ibaret degil; metin artik, farkh-
liklar tzerine kurulu bir ag, kendinden
baska bir seye, baska farklilik gosteren
izlerle sonsuz kez atifta bulunan bir iz-
ler sistemi. Bdgylelikle, metin, simdiye
kadar ona atfedilen her tiirli sinirlama-
y1, biitiin sinirlari, (bu simirlar: farkhlag-
tirilmamig bir homojenlik icerisine yer-
lestirmeden, ancak bu simirlar1 daha
karmagiklastirarak, vurus ve cizgileri
béliip carparak) yazmaya karsi geldigi
distiniilen her seyi (konusma, hayat,
diinya, gerceklik, tarih, kisacasi her tiir-
li referans alanini) asiyor. [1979:83-84]

Metnin Hint-Avrupa koki olan tek,
ormek, dokumak anlamlarina geliyor.
Metinler diinyada halihazirda olmayan,
yapilan, olusturulan seylerdir. Eger biz
metinlere ickinsek ve metinlerce olustu-
ruluyorsak, eger kendiliklerimiz birer
inanclar ve tutkular agiysa, deneyimle-
rimizin her zaman bize, azar azar, dile
dokiillmiig, metinlesmis halde geldikleri-
ne inanmaya hazir degilim. Esriklik ya
da agkin deneyimin metinsellik diginda
oldugunu, ya da en azindan, dilin sadece
bu iki deneyime igaret edebilecegini, onu
modelleyemeyecegini, ancak kimi zaman
bu deneyimlere neden olabilecegini sani-
yorum. Metinler bizi olusturuyor olabi-
lirler, ancak biz de metinleri olusturuyo-
ruz; metinleri ¢eviriyoruz, metinler yo-
luyla bir geyleri temsil ediyoruz. Bu an-
lamda metinler her zaman nostaljiktir-
ler, deneyimi tutkuyla isterler. Metin-
oncesi dinyas1 akici, igleyen bir dinya-
dir. Bu akis, 6rnegin, miizik yaparken ya
da dinlerken insanlarin farkina vardik-
lar1 bir akigtir, bir yayilma stirecidir. Di-
jital ortamdaki bilgiler olarak ele alinan

metinler yeniden iuretilebilir, aynen ¢o-
galtilabilen geylerken, deneyim (metin-
lerin deneyimlenmesi de buna dahil ol-
mak tizere) bu niteliklere sahip degildir-
ler. Metinlesen dil, makul bir ¢eviri tii-
ridir; disincenin malzemesi olarak,
diistinceyi temsil eder. Notalandirilmis
haliyle miizik, vasat bir ¢eviri tiridir;
gerceklestirilmesi ¢ok daha zordur. Nor-
mal sartlarda denetim sanat olarak me-
tinlestirilir: kendimiz hakkinda (¢cogun-
lukla da kendimize) hikayeler anlatiriz,
giirler yazariz, filmler yapariz, resim, ¢i-
zim, mizik yapariz, evler insa eder, ye-
mek yapariz, hayatlarimizi dizenler,
kendimizi ifade ederiz; bu bizim digavu-
rumcu kiltirimizdir. Metinlere dair
metinler, tist-metinler, halihazirda tem-
sil olan metinlerin yeniden temsil edil-
mis halleridir. Ozellikle akademisyenler,
bu metinsellesmis dinyada yasarlar.
Boylesine bir metin diinyas: zaten sanal
bir diinyadir. Hipermetin temsilleri sa-
natsal yazarligi ve okumay1 cesaretlen-
dirirken, okuyucular1 yazarlara doniis-
turirler. En iyi metinler gibi, en iyi hi-
permetinlerin de amaclar1 kendilerine
doniik degildir; metinler ve hipermetin-
ler, bizi, insanlarin, performanslarin ve
topluluklarin dinyasina tazelenmis ve
bilgili geri déonmemizi saglarlar.
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