Das tiirkische Suffix —mIS$ als Lehnelement

Von GERHARD DOERFER ( Gottingen )
In den alttiirkischen Orchon- Inschriften erscheint -m/Is recht hiufig; nur selten
und in beschriankter Funktion als Infinitiv ( s.u. ), hdufig und spontan jedoch als
Partizip des Priteritums und sclieBlich als Pridikativ, s. TALAT TEKIN: 4
grammar of Orkhon Turkic, Bloomington 1968, 179, 192 f. Eigenartig beriihrt
das Faktum, dall -m/s keine entsprechende Negation * -ma -ml§ aufweist;
vielmehr gibt es zwei Arten, -mls zu negieren:
a) mit —-mA-SUK, s. TEKIN, op.cit., vgl. Z. B. étonii yaratunu ii-ma-duq yana
icak-mis” sie haben sich nicht ordnen und organisieren konnen und sich wieder
unterworfen”, wo —mA-0UK und - mIs deutlich in Paralelle stehen.
b) Ferner kann man -mls mit dem oben erwdhnten -eingeschriankten
Infinitivgebrauch negieren, s. TEKIN, op.cit., 179: Tdimdr gapuyga ... tdymis
ioi yoq drmis ‘“‘sie haben nie ( zuvor ) die Eiserne Pforte erreicht”; hier wohl in
verstirkend-expressiver Bedeutung, also eher: “Nie zuvor ist es geschehen, dal3
sie die Eiserne Pforte erreicht haben”.
Wie kommt es, daB wir zu —-mls keine direkte Negativform finden? Dazu
miissen wir die Bedeutung des Suffixes ermitteln. Der sonst so kluge TEKIN
bringt hier den uralten, in der Turkologie immer noch fortwirkenden Unfug ( S.
192 ), -mls driicke aus “actions known from hearsay”. Es ist gut, daB LARS
JOHANSON in seiner Arbeit “Aspekt im Tiirkischen”, Uppsala 1971, mit dieser
Legende griindlich aufgerdumt hat. Er weist freilich zy Recht darauf hin ( S.
289 ), daB das Suffix in den einzelnen Tiirksprachen verschiedene Bedeutungen

hat; schon das Aserbeidschainische verwendet —mls ganz anders als das
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Tiirkeitiirkische. Wen wir also hier, in gebotener Knappheit, die Verwendung
des Suffixes in den Orchon- Inschriften untersuchen, so meinen wir nicht, damit
die Bedeutung von —m/s in den Tiirksprachen ermittelt zu haben. Derlei ist fiir
jede Sprache gesondert zu erforschen.

Bezeichnet das Priteritalsuffix —d- beobachtete Vorginge, dagegen —mls nur
vom Horensagen gekannte? In der Kronprinzeninschrift ( kil teyin) heilit es ( N
8-9 ), der Chan habe einen Feldzug unternommen, den Kronprinzen zur
Verteidigung des Lagers ( ordo, s. Dazu VF.: Tiirkische und mongolische
Elemente im Neupersischen = TM 11, Wiesbaden 1965, 32-39 ) zuriickgelassen.
Dies alles wird mit —d- geschildert. Aber so heilit es auch im folgenden: Oyoz
yayin ordoy basdi kiil teyin Oysaz dqin binap toqoz ( h )drin sancdi ordoy
bérmdoi” der oghusische Feind attackierte das Lager; der Kronprinz, seinen
Schimmel ‘Mutterlos’ besteigend, durchbohrte neun Recken und iibergab das
Lager nicht”. Dies aber hat der Chan eben n i ¢ h t wahrgenommen , es wurde
ithm nur vom Horensagen bekannt. Warum steht nun nicht —m/s ? Weil in dem
Passus ein fortschreitender Handlungsflufl vorliegt, der nicht durch eine Form
mit -ml§ unterbrochen werden darf. Tatsdchlich bezeichnet ndmlich —d-, wovon
man sich leicht iiberzeugen kann, eine fortschreitende Handlung ( man schildert
ein Ereignis ), -mls dagegen bezeichnet die Feststellung eines erreichten
Zustandes ( man konstatiert ein Ergebnis ). Im Deutschen wird man —d- meist
mit einem Imperfektum tibersetzen konnen, -m/s mit einem Perfekt, so z.B. in E
39 Tiirgis booon yayi bol-mis Kdnrds tapa bar-oi “das Tiirgis- Volk ist feindlich
geworden ( in den Zustand der Feindschaft geraten, das wird konstatiert ), es

zog nach K.” ( und damit hebt die Schilderung von Ereignissen an ). Sehr zu



Das tiurkische Suffix —m§ als Lehnel enent

Recht iibersetzt auch PETER ZIEME in “Untersuchungen zur Schrift und
Sprache der ( Manicheica III, Nr. 8 VIII, 7-8 ) mit “du hast gesehen” deutlicher
14Bt sich wohl kaum ausdriicken, dal kein Horensagen vorliegt ( und die
Deutung “ich habe durch Horensagen erfahren, du habest gesehen”, ergibt an
dieser Stelle keinen Sinn ).

Warum also gibt es im Alttiirkischen keine Negativform *-mA-mlIs? Bei
GALETTI, der als Muster der Zerstreutheit und Produzent von Kathederbliiten
gilt, findet sich der Satz: “Ich sehe heute viele, die nicht da sind”. ( Er hétte
natlirlich sagen sollen: “Ich sehe, daB heute viele nicht da sind”. ) Anders
gesagt: Man kann wohl kosntatieren, daB3 etwas ( das man erwartet ) nicht da
ist; da man ja aber nur Vorhandenes sehen kann, bedeutet der GALLETTI- Satz:
“Ich sehe heute viele Vorhandene, die nicht vorhanden sind”. Er enthélt also
einen logischen Widerspruch, a = non-a, tiirkisch gesagt, var = yok. Eine Form
aber wie *kdl-md-mis miifite also bedeuten; “man konstatiert einen; der nicht
gekommen, also nicht vorhanden ist” —das Nichtseiende ist aber nicht positiv
konstatierbar. Ahnliches hat in mehreren Sprachen ( u.a. Suaheli ) zur Bildung
einer negativen Konjugation gefiihrt.

In den modernen Tiirksprachen ist —m/s vielfach ausgestorben oder nur noch
in spirlichen Retsen belegt. Fiir das Osbekische gilt, daB —mI§ als Verbalnomen
nur vom 11.- 14. Jahrhundert belegt ist; bis zum 15. Jahrhundert erscheint es
jedoch als Priadikativ, aber es ist, wie JANOS ECKMANN bemerkt ( Chagatay
manual, Bloomington 1966, 141, 167- 169 ), “more common in poetry than in
prose” Im modernnen Osbekischen ist das Suffix fast ausgestorben, laut A. N.

KONONOV: “Grammatika sovremennogo uzbekskogo literaturnogo jazyka”,
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Moskva/ Leningrad 1960, 272: “émis...vstreCaetsja glavnym obrazom v knizno-
literaturnom jazyke”, laut STEFAN WURM: “Der o6zbekische Dialect von
Andidschan”, Briinn etc. 1945, 70, erscheint —m/s nur in Pluralformen und
gehdrt zum oghusischen Dialekt, auch nach A.v. GABAIN: “Ozbekische
Grammatik 7, Leipzig/ Wien 1945, 44 f., 108, ist —m/Is§ kaum noch lebendig.
Umso iiberraschender ist nun das Faktum, dall —-m/s in eine Fiille fremder
Sprachen eingedrungen ist. Wir konnen drei Fille unterscheiden:

( 1) In den persischen Quellen des 13.-15. Jahrhunderts finden sich viele
Belege mit dem Suffix —misi, vgl. Die Liste in TM 1, 32 f. ( Aus dem 13.
Jahrhundert z. B. Piir-i Baha = TM II, Nr. 494, aus dem beginnenden 15. z.B.
Natanzi = TM II, Nr. 550. ) Diese Belege stammen also einer Zeit, als im
Altosbekischen das Suffix —m/s noch lebendig war. Darunter befinden sich auch
viele mongolische Worter, z.B.ilja-mist kardan “zur Audienz gehen, den
Herrscher seine Huldigung darbringen”; hier ein Beispiel ( aus Rasid al- Din,
TM 1, 170 ): ba-bandagi-yi Ogiitdy qa’an rasidand va aljamisi kardand “sie
kamen zu Ogedey und brachten ihre Huldigung dar”. Wie wir sehen, ist das
fremde Verb nicht direkt iibernommen worden, sondern eine Verbindung aus
dem fremden Verbalstamm + -misi und dazu pers. kardan “machen”, also
dhnlich wie man z. B. fath kardan “erobern”, wortlich “Eroberung machen” aus
dem Arabischen iibernommen hat. Es gibt viele weitere mongolische Termini,
z.B. tisimist kardan “mit einem Amt betrauen”, jiryamisi kardan “ein Fest
feiern” Aber auch tiirkische Temrini sind reichlich belegt, z. B.ayirlamiSt
numidan‘ehren”, baslamisi kardan “anfiihren”. Von 71 Termini dieser Art sind

immerhin 32 mongolisch. Wie ist das auslautende —7 in dem Suffix —misi zu
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erkldren? Wahrscheinlich liegt das persische Abstraktsuffix vor, wie in xib
“gut”: xiub-i “Giite”, dost “Freund”: dost-1 “Freundschaft”. Vom Mongolischen
her kann —misi nicht erkldrt werden, da ein solches Suffix dort unbekannt ist.
Dennoch ist —misi ein typisches Suffix der Mongolonzeit, die ja iiber die
Cingisiden hinaus noch die Jalayir- Dynastie umfaBte und auch in der Timurzeit
( also auch in Transoxanien ) eine gewisse Nachfolge fand. Und mit der
Mongolenzeit ist das Suffix erloschen.

( 2 ) Nun gibt es aber ein Suffix —mis auch im Nordtadschikischen, vor allem in
den Mundarten von ASt, Bri¢- Mulla, Kanibadam, Kassansay, Ristan, Cust und
Saydan. Diese Mundarten haben einen so starken 6sbekischen Einflu erlitten,
daB} sie als Tirkdialekte in statu nascendi bezeichnet werden koénnen; ich habe
sie in meiner Arbeit “Tiirkische Lehnworter im Tadschikischen”, Wiesbaden
1967, dargestellt. Vieles in diesen Dialekten hort sich an wie eine
Interlineariibersetzung aus dem Osbekischen. Z.B. heiBt “des Lehrers Sohn”
nicht pisar-i muallim, sondern muallim-i pisar-as, genau entsprechend dsbek.
Muallim-ni uyli. In diesen Dialekten gibt es drei Arten, tiirkische Verba zu
iibernehmen: a) als reinen Verbalstamm mit —i- im Préteritalstamm, z.B. gap-i-
dan “xvatat” ( wobei im Imperativ der reine Stamm erscheint: bi-gap ). Dieser
Typus ist sehr selten, erscheint aber auch im Persischen, dort ebenfalls selten.
Das Nordtadschikische hat den Gebrauch noch etwas erweitert, z.B. i¢-i-dan
“trinken”. b) Zuweilen, aber auch selten, erscheint der reine Verbalstamm +
kardan, z.B. alda kardan “obmanyvat” = 0sbek. alda-mogq. c) Am weitaus
haufigsten finden wir den Osbekischen Verbalstamm, erweitert durch —mis +

kardan, z.B. bul-mis kardan “delit” < 0Osbek. biil-mogq, salqinla-mis kardan
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“oxlazdat sja” < Osbek. salginla-mogq. Dieser Typus ist der sehr hdufig belegte
Normalfall. Wie wir zuvor ausfiithrten, ist —m/s§ im Altésbekischen nur vom 11.-
15. Jahrhundert lebendig gewesen und im heutigen Osbekischen ganz selten.
Das Nordtadschikische muf3 also das Suffix in sehr friither Zeit empfangen
haben, ndmlich durch enge Kontakte mit den tiirkischen Nachbarn in der
Elchan- und Timuridenzeit. Anders gesagt: Wir finden zwei Suffixe: -misi, das
besonders charakteristisch ist fiir Iran ( das Persische ), aber auch in
Transoxanien ( der heutigen Osbekischen SSR ) verwendet wurdw, belegt vom
13.-15. Jahrhundert — und etwa in derselben Zeit ist —mis ins Nordtadschikische
eingedrungen. Wieso dieses Nebeneinander?

Untersuchen wir die Bedeutungen der tiirkischen Lehnworter, so erkennen wir:
Die tiirkischen Lehnworter des Persischen stammen von einer kriegerisch-
nomadischen Oberschicht. Sie betreffen besonders hdufig Staat, Justiz,
Verwaltung, Titel, Armee, Jagd, Reiten. Hier reihen sich auch die Lehnworter
mit —misi ein ( s.o. @ljamisi ). Ganz anders bei den Osbekischen Lehnwortern
im Nordtadschikischen. Hier wirkt der Einflufl des 6sbekischen Nachbarn, eines
friedlichen Ackerbauern wie der Tadschike selbst. ( Und hierzu gehdren die
Lehnworter mit —mis.) Daher finden sich charakteristisch viele Belege fiir
meschliche Korperteile, Ackerbau, privates Leben und Verwandtschafts-
beziehungen. Die Kontakte der Tadschiken zu ihren dsbekischen Nachbar waren
ganz andere als die des persischen Bauern zu seinem tiirkischen Herrn. Das
enge Zusammenleben von Tadschiken und Osbeken ist von E.R. RUSTAMOV
in seinem hervorragenden Werke “Uzbekskaja poézija v pervoj polovine XV

veka”, Moskva 1963, eindrucksvoll dargestellt worden.
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( 3 ) Aber noch in einem weiteren Raum erscheint das Suffix —mis, ndmlich um
das aserbeidschanische Sprachgebiet herum. Da das Aserbeidschanische das
Suffix —mis bis heute bewahrt hat, 146t sich kaum feststellen, wann dieses
Suffix in die Nachbarsprachen eingedrungen ist. Wahrscheinlich ist dies
manchmal eher in jiingerer Zeit geschehen. So heilt “nacinat” im Tati
Nordaserbeidschans  bastimis sdxtdn, mit der typischen, aber spiten
Assimilation —§l- > -8d- ( é&lter aserb. basla-; zur Assimilation vgl, M.
SIRALIJEV: Azdrbajjan dialektologijasynyn dsaslary, Baky 1962, 114 ).
Ein weiterer Unterschied zum -mi§ des Nordtadschikischen ist dieser: Im
Nordtadschikischen 1ist das Verb fast stets kardan ‘“machen”, auch bei
intransitiven Verben wie aylanmis kardan “prevrascat sja”. Bei den Sprachen
um Aserbeidschan wird streng geschieden: transitive Verba werden gebildet mit
“machen”, intransitive mit “sein”, z.B. kurd. bat-mis kirin “uniCtozat”, bat-mis
bin “byt’ uni¢tozennym, pogibat”.
In welchen Sprachen erscheint das aus dem Aserbeidschanischen entlehnte
Suffix —mis? Es erscheint:

a) 1im Kurdischen, vgl. K.K. KURDOEV: Kurdsko-russkij slovar, Moskva

1960, z.B. beklemis kirin “stere¢’, oxranjat’” pozmis kirin “narusat’,

dezorganizovat’”;
b) im eng mit dem Kurdischen verwandten Zaza, vgl. KARL HADANK:
Mundarten der Zdzd, hauptsdchlich aus Siwerek und Kor, Berlin 1932,

z.B. azmis bt “er verirrte sich”, kandirmis kdrd “er iiberredete”;
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c¢) 1im Talyschischen, vgl. B.V. MILLER:Talysskij jazyk, Moskva 1953, vor
allem 97, 223 f., z.B.azmis be “oSibat’ sja, zabludit’ sja”, bayislamis
karde “darit”
d) im Tati, vgl. A.L. GRJUNBERG: Jazyk severoazerbajdzanskix tatov,
Leningrad 1963, z.B. utanmis bivdn “stydit ‘sja”, injitmis sdxtdn “obizat”.
Dies sind iranische Sprachen. Aber auch in kaukasischen Sprachen ist —mis
verbreitet. Wir finden es:
e) im Lezgischen, vgl. B. TALIBOV, M. GADZIEV , pod redakciej R.
GAJDAROVA: Lezginsko- russkij slovar’, Moskva 1966, z.B. saralmis xbun “
zeltet’ blednet’”, alisveris avun~alisverisun “zanimat sja torgovlej”. Auch
hier also findet sich das Nebeneinander von xbun intransitiv: -un oder avun
transitiv, z.B. artmis xbun “uvelifivat sja”: artmisun “uvelicivat v Cisle”.
f-h) In den dem Lezgischen benachbarten und eng verwandten Sprachen ist
ixaj. dschek. islamis xiij “arbeiten”.
Wir finden also —mis in folgenden Gebieten: Ostanatolian ( Zaza, Kurden; zu
beachten ist, dal die ostanatolischen Mundarten eher aserbeidschanisch als
tiirkeitiirkisch sind ), Westiran und Nordostirak ( Kurden ), Siidosten der
AzSSR + angrenzendes iranisches Gebiet ( Talyschen ), Nordosten der AzSSR
( Taten ), siidliche Rayons der Dagestanskaja ASSR und Norden der AzSSR (
die kaukasischen Sprachen ). Diese geographische Verteilung zeigt klar, daf3

die Beeinflussung vom Aserbeidschanischen ausgegangen ist.



Das turkische Suffix —m § als Lehnel enent

Nun gibt es das Suffix aber auch bei den Kurden der Turkmenskaja SSR, den
um As$xabad siedelnden Kurmanji, vgl. C.X. BAKAEV; Govor kurdov
Turkmenii, Moskva 1962, z.B. k’onmis bun “sidet”, basldmis kbrbn “nacinat”.
Liegt hier ein EinfluB des Tiirkmenischen vor oder, da diese Kurden aus
Chorasan eingewandert sind, des Chorasantiirkischen? Es 148t sich zeigen, daf
dies nicht der Fall ist. Vielmehr sind die tiirkischen Lehnworter dieser
kurdischen Mundart aserbeidschanisch. Z.B. heit “schlecht” dort k’oti, k’uti (
dnlich bei den Kurden Chorasans). Dies aber ist ein typisch
aserbeidschanisches Wort ( kdtii; im Chorasantiirkischen finden wir nur pis,
gdndd, yaman, letzteres auch im Tiirkmenischen ). Die Kurden Tiirkmeniens
haben also das Wort aus ihrer &lteren, den Aserbeidschanern benachbarten
Heimat mitgebracht.

Es 148t sich zeigen, dall verschiedene aserbeidschanische Mundarten auf ihre
Umgebung gewirkt haben. So weist tati bastdmis die vornehmlich
ostaserbeidschanische Assimilation —§/- > -§d- auf, wiahrend das Kurdische
Tirkmeniens in basldmis die Lautfolge —s/- bewahrt hat wie u.a. in densiid
aserbeidschanischen Mundarten Irans.

Die ungeheure Ausstrahlungskraft der tiirkischen Sprachen, vor allem des
Altosbekischen, Osmanischen und Aserbeidschanischen sollte immer wieder

unterstrichen werden. Ich hoffe, hierzu einen kleinen Beitrag geleistet zu

haben'



BASKA DIiLLERE VERILEN TURKCE “-mls ” SON EKI

Gerhard DOERFER (?)

Ceviren: Dr. Muharrem OCALAN"

Eski Tiirkge Orhun Yazitlarinda “ -mls ~ gercekten sik goriiliir. Sadece mastar olarak
“-mls” son ekinin daha sinirlt bir islevi vardir. ( As. bkz. ) Bununla birlikte ge¢mis
zaman sifat fiili ( partizip )isleviyle sonda sahis ve zaman eki olarak daha sik goriiliir.
(Talat Tekin, A grammar of Orkhon Turkic, Bloomington 1968, s. 179,192) Kendine has
etkisinden dolay1 “-mls” ancak 6zel bir durumda olumsuzluk anlami yiiklenir. Bunun
disinda olumsuzluk anlami yoktur. Bu anlam “-mA- mls” kalibindadir. Cogunlukla

2 ¢

“-mls” ‘a olumsuzluk anlami kazandiran su iki durum s6z konusudur :
a) “-mA-dUK 7 ile “-mlg” ‘in paralel olarak bulundugu yerlerde; ( Bkz. Tekin , age.

S.190) Krs. Orn.: “itiinii yaratunu_u-ma-duk yana icik-mis” ( Kendisini tanzim ve tertip

edemediginden, yine tabi olmus.)

b) “-mls” , yukarida s6zii edilen dar anlamli mastar kullanimindan uzaklastirilabilir.
( Bkz.: Tekin, age. 179; Temir kapugqa ...tegmis idi yoq ermis ” - Onlar, hi¢hir zaman
( bundan once) demir kapiya ulasamadilar.-)Burada elbette kuvvetlendirilmis-
pekistirilmis sekilde: “Demir kapiya ulasmalar: asla gerceklesmedi.” Denmektedir.
Bizim, “-mls”a dogrudan olumsuzluk atfedemeyisimiz nasil agiklanabilir? Bunun igin
son eklerin anlamlarim1 ortaya koymak zorundayiz. Aksi takdirde saym Tekin,
Tiirkolojide eskimis, fakat hala etkisini siirdiiren sdylemleri (safsata ) ikide bir ortaya

koyar ( Bkz. Tekin, age. S:192 “-mls”, fiilin rivayeti anlamindadir, soylentilerdir” ).

' Vgl. jetzt auch N.X. MAMEDOV: Istoriceskie korni azerbajdZansko- iranskix jazykovyx

vzaimootnosenij. Sovetskaja Tjurkologija 1990: 1, 52- 62, vor allem p. 60.f.
 Bu makale; Verdffentlichungen der Societs Urala-Altaica- Sprach-und Kulturkontakte der tiirkischen

Vélker, Band 37, (13- 16 Juli 1990 ) Harrasowitz Verlag, 1993, s. 87-93’te yayimlanmuistir.

" Sakarya Universitesi Tiirk Dili Boliimii



Lars JOHANSON bunu; * Aspekt im Tiirkischen ( Tiirk¢e’de Goriiniis ), Uppsala
1971” adli eserinde gerekceleriyle birlikte esasli bir sekilde ortaya koymus ve
tartigmalardan temizlemisti. Johanson, bu ekin her bir Tiirk lehgesinde cesitli anlamlart
olduguna isaret etmektedir. Azerice’de kullanilan “-mls” Tirkiye Tiirkgesindekinden
tamamen farklidir. Eger biz, burada sadece Orhun Yazitlarindaki son ek kullanimini
arastirirsak, “mls” ekinin Tirk¢edeki umumi manasini arastirdigimizi diigiinemeyiz.
Her bir dil ( lehge ) icin ayr1 arastirma yapilabilir.

Buna ragmen “-mls”n sadece rivayet anlaminda bilinmesi, goriilen gegmis zaman eki
“-d-” ‘nin olusum siireci gozlendiginde ac¢iklanabilir mi ? Koltigin yazitindaki ( Kuzey,
8, 9 ) anlami sudur; Han, bir sefere kalkismis ve prensi yurt savunmasi i¢in geride
birakmuistir. ( ordo, bunun i¢in suraya bakimiz: Tiirkische und Mongolische Elemente im
Neupersichen = TM II, Wiesbaden 1965, 32-39 : Yeni Fars¢adaki Tiirk¢e ve Mogolca
Unsurlar’ ) Bunlarin hepsi “-d-” ile ifade edilmistir. Fakat bu ayni zamanda su
kaliplarda da ayni anlamdadir:

“ Oguz yagi ordog basdi Kiil Tegin Ogsez aqin binep togoz (h)eren sancdi ordog
bermedi” ‘Oguz diismanlari Oguz obasina saldirdilar. Prens, beyaz atma “6ksiiz’( > )
binip dokuz eri (*) deldi ( mizrakladi) ve iilkeyi vermedi.” Ama bunlar Han’in basidan
gecenler degildir. Bunlar ona sadece sOylenenlerden bildikleridir (kisaca sdylentidir).
Oyleyse ni¢in burada “-mls”” bulunmamaktadir? Ciinkii, bu durumda bir gelisme siireci,
bir eylem akisi ifade edilmektedir. Bu akis “ -mls” formuyla boliinemez. Gergekten bu

form -d- nin islevine benzerlik gosterir. Bundan nasil emin olunabilir? “-d” Olmus bir

3 Ciimlede gegen “Ggsiiz” soziiniin kuvvetlendirme edati kendi, bizzat anlamimda olmas gerekir. Yazar

da “Mutterlos: Annesiz, 6ksiiz ” manasini tirnak iginde vererek tereddiidiinii belirtmis oluyor.(M. O¢alan)
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hareketi ( tasvir edilebilir bir olay1), buna karsilik “-mls” arastirilarak ulasilan
durumlari belirtir ( sonug belirtici ). Almanca’da “-d” umumiyetle hikaye birlesik
zamani ile birlikte terclime edilebilmektedir. “-mls” ise belirli gegmis zamani ifade
eder. Oregin; KT Dogu/ 39°da: “Tiirgis bodun yagi bol-mis Kdinrds tapa bar-di”
Tiirgis boyu diisman oldu. ( Bir durumda diismanliga maruz kalindiginin belirtilmesi )
Kengeris’e ¢ekildi. ( ve bununla birlikte tasvir edilen olaydan cekildi. ) PETER ZIEME
de ¢ok hakli olarak “Maniheist Tiirkce Turfan Metinleri Uzerinde Yazi ve Dil
Incelemesi, Berlin, 1969, 143" adli eserinde, kdrmis s(d)n ( Manichaika III, No.8 VIII,
7-8 ) “sen gordiin” sekliyle terciime etmistir. Bu, konusmanin dinleyen tarafindan
sOylenmedigini ifade etmez. ( ve anlamu1 ; “ben, senin gormiis oldugunu dinleyenlerden
ogrendim” anlamini verir. Burada bagka bir anlami1 yoktur. )

Neden Eski Tiirk¢e’de “-mA-mls” seklinde bir olumsuzluk kalibi yoktur? Ciimle,
GALLETTI’de 6rnek olarak bir 6gretmenin agzindan kagirdigi gibi: “Bugiin pek
cogunu gortiyorum ki onlar burada degildirler.” ( Tabii ki o, soyle soylemeliydi:
Goriiyorum ki bugiin pek ¢oklari burada degiller. ) Baska bir deyisle: “Bir kisminin
burada olmadigi( beklendigi gibi ) pekala soylenebilir.” Ama burada sadece dnceden
goriilebilenler s6z konusudur. GALLETTI’nin ciimlesi: “Bugiin, daha o&nceki
mevcutlardan farkl pek ¢ok kimse gériiyorum.” anlamini ifade eder. Bu ifade, mantikli
bir karsitlik ihtiva eder, a =non-a ; Tiirk¢e’de var = yok seklinde sdylenir. Fakat, “kdl-
md-mig” gibi bir kalip su anlami ifade etmelidir: “gelmeyen, daha énce olmayandir”
Ama bu, olmayanlar1 olumlu bir ¢cekimli fiille ifade etmez. Bu meyanda benzer ifadeler

cogu dilde vardir. ( Or. Svahili / D. Afrika )

* Burada da en fazla ¢ r 'n/ “r “n okunabilecek kelime, yazar tarafindan protetif bir # ile birlikte ifade
edilmis. Bu durum Tiirkge er kelimesini Almanca Herr ile ilgilendirmek iizere yapilmig olmalidir. ( M.

Ocalan )



Giliniimiiz Tiirkgesinde “-mls’’1in ¢ogu anlami kaybolmus ya da sadece smnirli bir
anlamda kalmistir. Ozbekge’de “-mls” isim-fiil olarak sadece 11-14. Yiizyildan kalma
sekliyle kullanilmaktadir. Boyle olmakla birlikte 15. yilizyila kadar yiiklem olarak
goriiliir ama bu, tipki JANOS ECKMANN’1n diisiindiigii gibidir. ( Cagatay Manuel,
Bloomington 1966, 141, 167, 169 ) “more common in poetry than in prose = siir
sanatinda diiz yazidan daha fazla kullamilir”. Modern Ozbekge’de bu son ek, hemen
hemen Olmiistiir. Bunu A. N. KONONOV, “Grammatika sovremennogo uzbekskogo
literaturnogo jazka, Moskova, Leningrad 1960, 272 ( Cagdas Ozbek Edebi Dilinin
Grameri )” adl1 eserinde : “emis...vstrecactsja glavnym obrazom v knizno- literaturnom
jazyke”( emis... -ekine- genel olarak kitabi ve edebi dilde rastlanir); STEFAN
WURM’a gore: “-mls” sadece cokluk halinde ve Oguz agizlarina ait olarak
goriinmektedir. “Der ézbekische Dialekt von Andischan= Andican’dan Ozbek Agizlari
ve diger eserlerinde 1945, 70 ) A.v. GABAIN’den sonra da “-mls” ¢ok smirli bir
sekilde yasamaktadir. ( Ozbekische Grammatik = Ozbekce Gramer, Leipzig / Wien
1945, s. 44, 108 )

“-mls” daha sasirtic1 bir vakia olarak ¢cok miktarda yabanci dillere de girmistir. Biz, -
bu konuda- ii¢ egilimin oldugu kanaatindeyiz:

1) 13.-15. yiizyillara ait Pers ( iran ) kaynaklarida “-mus:” son ekiyle yazili pek ¢ok
belge bulunabilir. TM I, 32. Sayfadaki liste ile karsilastiriniz.( Ornegin; 13. yy’dan Piir-i
Baha = TM 11, No.494, 15.yy baslarindan Natanzi =TM II, No: 550 ) Bu belgeler, Eski
Ozbekge’deki “-mlIs” son ekinin heniiz yasadigi donemlerden gelmektedir. Bu
belgelerde ¢ok¢a Mogolca kelime de bulunmaktadir. Ornegin; ulja-misi kardan “kralin
huzuruna giderek ona bagliligini ifade etmek.” Burada Rasid-el Din’in eserinden bir

ornek verilebilir: Ba-bandagi-yi Ogdtdy qa’an rasidand va iljamist kardan * Onlar,



Ogedey’e gelmisler ve bagliliklarmi bildirmisler” ( TM I, 170 ) Gériiyoruz ki bu
yabanci fiil, eki dogrudan iizerine almamistir. Bilakis yabanci fiil govdesine bir ek
olarak “-misi” ekini, Persce kardan ‘yapmak’ ile birlikte almistir. O halde bu asagi
yukari fath kardan ‘fethetmek’, kelime kelime “fetih yapmak” 6rneginde oldugu gibi
Arapca’dan almmistir. Buna benzer daha pek ¢ok Mogolca terim vardir. Ornegin;
tiisimigi kardan ‘gérevlendirmek’, jirgamisi kardan ‘eglence yapmak, eglenmek’.
Tiirkge terim ornekleri de olduk¢a zengindir. Ornegin; agirlamisi kardan © saygi

3

gostermek, saymak’, baslamisi kardan ° idare etmek, yonetmek’ Bu nitelikteki 71

terimden 32’si Mogolca’dir. “-misi” son ekinin sonundaki “ :” nasil izah edilebilir?
Muhtemelen burada Farsga bir soyut son ek mevcuttu. Xib ‘iyi’; xuab-1 ‘iyilik’, dost
‘arkadas, dost’; dost-1 © arkadaslik, dostluk’...6rneklerinde oldugu gibi. “-misi” ekinin
Mogolca’dan geldigi agiklanamaz, ¢iinkii orada bdyle bir ek yoktur, taninmamaktadir.
Bununla birlikte “-musi” Mogollar zamanina ait tipik bir son ektir. Bu son ekin
kullanim1 Cingiz devrinde ve sonrasinda Celayir hanedant zamanin1 da kapsayacak
sekilde ve bunlarin ardili Timur zamaninda ( elbette ki Transsaksonya’da da) dahi
sasilacak bir sekilde devam etmektedir. Mogollar zamaniyla birlikte bu ek de
sonmektedir.

2) Fakat simdi bir “-mu1s” son eki de Kuzey Tacikgesinde bulunmaktadir. Ozellikle Ast,
Bri¢-Molla, Kanibadem, Kassansayy, Ristan, Cust ve Saydan agizlarinda bu ek
yasamaktadir.

Bu agizlar, Tiirk sivelerine gore cok kuvvetli bir Ozbekge tesiri altinda olduklari i¢in

nascendi ( ° ) Ozelligi gosterebilirler. Ben, bunlari; “Tacikge'deki Tiirkce Alinti

Kelimeler, Wiesbaden, 1967” adli eserimde gostermistim. Bu agizlarin pek ¢cogunda

> nascendi : Sozliiklerde manas1 yok. Ciimlenin gelisine gore anlamlandirildi. ( M. O¢alan )



adeta harfi harfine Ozbekgeden terciime edilmisgesine siiriiyle 6rnek duyulabilir.
Ornegin “6gretmenin oglu”, * pisar-i muallim’ degildir. Aksine, ‘muallim-a pisar-as’
seklindedir. Tam olarak Ozbek¢e’deki “muallim-ni ugli” gibidir. Bu agizlarda Tiirkce
fiillerin kabul ettigi {i¢ sekil vardir. a) Sade fiil govdesi olarak “i “ ile birlikte gecmis
zaman kipinde. Ornegin gap-i- dan (xvatat ? ) ( Emir kipindeki fiil gévdesinin aldig
sekil gibi : bi-qap ) Bu sekil oldukga seyrek goriiliir fakat Persge’de de seyrek goriilen
bir sekildir. Kuzey Tacikgesindeki kullanimi biraz daha genisletilmistir, i¢-i-dan
“igmek” drneginde oldugu gibi. b) Zaman zaman fakat gene seyrek olarak goriilen; fiil
govdesi + kardan sekli. Alda + kardan “obmanyvat” = Ozbekee alda-moq (=aldatmak)
orneginde oldugu gibi. ¢ ) Ozbekce fiil koklerini ¢ok daha miikemmel sekliyle ve
siklikla -mis + kardan bigiminde genisletilmis olarak bulabiliriz. Ornegin, bul-mis
kardan * delit ” < Ozbekce bul-moq, salginla-mis kardan * oxlazdat’sja ” < Ozb.
Salginla-moq ( = serinlemek, sogutulmak). Normal hallerde bu sekle siklikla
rastlanabilir. Onceki 6rneklerde izah ettigimiz gibi -mls eski Ozbek¢e’de sadece 11-
15. yy. arasinda yasamustir, giiniimiiz Ozbekgcesinde ise oldukca seyrektir. Bu son ek,
Kuzey Tacikgesine c¢ok erken zamanlarda Tiirklerin komsulartyla Elcan ve Timur
zamanlarindaki ¢ok kisa siireli ve sinirl iliskileri yoluyla ge¢mis olmalidir. Séyle de
soylenebilir: 1ki farkli son ekle karsilasmaktayiz. Bunlardan “-mugs:” , 6zellikle Iran
( Persce) igin karakteristiktir. Fakat aym ek, Transsaksonya’da ( giiniimiiz Ozbekistan’1)
da kullanilmistir. 13-15.Y1iizyillardan kalma belgelerde asag1 yukar1 “-mis “ son ekinin
Kuzey Tacikgesine girdigi zamanlarla es zamanli olarak bu iki ek kullanilmistir. Nigin
bu ekler bir aradadir ?

Tiirk¢e alint1 kelimelerin anlamlarini arastirdigimizda sunun farkina varmaktayiz: Pers

halklarindaki Tiirkge alinti kelimeler savasci-gogebe bir {ist tabakaya aittir. Bunlar



genellikle, sehir yonetimi, karar, savunma, yargi, askerlik, av, binicilik isleriyle istigal
etmektedirler. Burada alint1 kelimeler de “-mug1”" kalibinda siralanmaktadir.( Yukaridaki
uljamisi1 6rnegine bakiniz ) Kuzey Tacik¢esindeki Ozbekce alinti kelimeler tamamiyle
farklidir. Burada Taciklerdeki aym ozelliklere sahip barisc1 koylii Ozbek komsularin
etkileri ortaya c¢ikmaktadir. ( “-mig”li alinti kelimeler bunlara aittir.) Bu yilizden
buralarda insan viicudunun kisimlari, ¢iftcilik, glinliik 6zel yasant1 ve akrabalikla ilgili
pek cok 6rnege rastlanmaktadir. Taciklerin, Ozbek komsulariyla olan iliskileri; Pers
koyliilerinin Tiirk beyleriyle olan iligkilerinden olduk¢a farkliydi. Taciklerin ve
Ozbeklerin bu sirli ve ozel birliktelikleri E. R. RUSTAMOW un; “Uzbekskaja
poézija v pervoj polovine XV veka”( 15. Asrin ilk yarisinda Ozbek Siiri ) , Moskva 1963
adli olaganiistii ¢alismasinda ¢ok etkileyici bir bigimde gosterilmisti.

3 ) “-mis” son eki, daha farkli bir alanda da goriilmektedir. Bu sekil, Azerbaycan
Tiirk¢esinin konusuldugu alanlardaki “-mus” ekiyle aynidir. Buralarda bu ek, komsu
dillere gectigi zamanlardaki sekliyle giiniimiize kadar korunmustur. Biiyiik bir ihtimalle
bu ge¢is daha erken bir zamanda gergeklesmistir. Kuzey Azerbaycan’daki Tati agzinda
“naginat ( baslamak )” anlamindaki bastdmis sdxtin buna tipik bir 6rnektir. Fakat -s/-
>-gd- asimilasyonu sonradan gergeklesmistir. ( Eski Azericede basla-; Asimilasyon igin
krs. M. SIRALIIEV : Azéibaijan dialektologijasynyn dsaslary, Baky 1962, 114 )

Kuzey Tacikge’nin “-mig” ‘e ait bir diger farki da sudur: Kuzey Tacik¢e’de fiil hemen
hemen daima kardan ( yapmak ) seklindedir. Gegisli fiillerde de aylanmis kardan
“prevrascat’sja’( degisim, doniisiim ) bi¢cimindedir. Azerbaycan konusma dilinde sinirh

3

olarak farklilagsacaktir: Gegisli fiillerde “yapmak™ ile kurulurken, gegissiz fiiller



“olmak” ile kurulmaktadir. Ornegin Kiirtce’de bat-mis kirin * unigtozat” ( yok etmek ),
bat-mis biin “byt’ unigtozennym, pogibat’ ( yok olmak, yok olunmak ). ¢

Azeri Tiirkgesinden alint1 bir son ek olarak -mis , bagka hangi dillerde goriilmektedir?
Bunlar gdyle siralanabilir:

a) Kiirtge’de. Krs. K.K. KURDOEYV : Kurdsko-russkij slovar = Kiirtge-Rusca Sozliik,
Moskva 1960. Ornegin ; beklemis kirin “stere¢’ , oxranjat’( gozetmek, korumak ) ”,
pozmis kirin “narusat’ , dezorganizovat’ ( bozmak, deforme etmek ) ;’

b) Kiirtlerin akrabalarindan Zazalarda kisitli bir kullanim halinde. Krs.: KARL
HANDAK : Siverek ve Kor Bélgeleri ve Ozellikle Zaza Agizlary, Berlin 1932. Ornegin:
azmis be “sasirmus” , kandirmis kird “kandirmistir’™®

¢) Talce’de . Krs. B.V. MILLER : Talsskij jazyk, Moskva 1953,s. 97 ve oncesi, 223.
Orn.: azmis be “osibat’ sja, zabludit’ sja ( yanilmak, yanilgiya diismek ) >, bagislamis
karde “darit ( hediye etmek )”

¢) ( ° ) Tatice’de. Krs. A.L. GRIUNBERG :Jazyk severoazerbajdzanskix tatov,
Leningrad, 1963. ( Kuzey Azerbaycan Tat’larimin Dili ) Orn.: utanmis biviin “stydit’ sja
(utanmak )”, injitmis sdxtdn “obizat’ (incitmek )” - anlamlarinda kullanilmaktadir-.
Bunlar iran dilleridir. Fakat Kafkas dillerinde de “-mis” yaygindir.

Sunlar1 bulabiliriz:

d) Lezgice’de, krs. B. TALIBOV, M.GADZIEV, pod redakciej ( redaktorii ) R.
GAJDAROVA: Lezginsko- russkij slovar‘(Lezgice-Rus¢a Sozliik ) , Moskva 1966,

Ornegin; saralmis xbun “zeltet’, blednet’ ( sart olmak, sararmak ), alisveris avun

% bat- : Fiil, Tiirkge ‘Bat-"; “-mis” Tiirkge ; fiil kokii ve ek Tiirkge ise ; kelime ve kalip nasil baska bir
dile ait oluyor? (¢.n.)

7 bekle-, boz- fiilleri de Tiirkge’dir.

8 az-, kan-dur- fiilleri de Tiirkge’dir. Bunlardan anlasildig gibi baska dillere sadece —mls eki verilmekle
kalmamus, kelime; kokii, govdesi ile birlikte verilmistir. Boylesi kelime ve eklerin sayisi oldukga fazladir.
Bu durumun sadece ek aligverisi ile izah1 yeterli degildir. ( ¢.n.)



(13

~aligverisun * zanimat’sja torgovlej” ( ticaretle ugrasmak ). Burada da yan yana
xbun’dan gegissiz: -un veya gecisli sekliyle -avun bulunabilmektedir. Orn.: artmis xbun
“uveligivat’ sja” ( biiyiimek, artmak ) : artmisun “uveligivat’v ¢isle”(sayica artmatk,
cogalmak )

e) - g) Lezgiceye komsu kismen akraba dillerin i¢inde de bu son ek benzer sekilde
bilinir. Krs. TM 1 33, : rutul.( ?) islemis isin, buduch. ( ? ) Islamis ixaj, dschek. ( ?)
Islamis xiij “calismak”.

Biz, “-mig” ekini su memleketlerde de bulmaktayiz: Dogu Anadolu’da. ( Zazalarda,
Kiirtlerde; Dogu Anadolu agizlarmin  onceleri Tirkiye Tiirkgesinden daha c¢ok
Azerbaycan Tiirk¢esine benzedikleri gozlenebilir. )

Bat1 ve Kuzeydogu iran’da ( Kiirtler ) , Kuzeydogu Azerbaycan’da ve buralara sinir fran
topraklarinda ( Talce’de ), Kuzeydogu Azerbaycan’da ( Tatlar) Dagistan’in giiney
rayonlarinda (bolgelerinde) ve Kuzey Azerbaycan’da ( Kafkas Dillerinde ). Bu cografi
dagilim, etkinin Azerbaycan Tiirk¢esinden disa dogru gerceklestigini ispat etmektedir.
Fakat simdi bu son ek Tirkmenistan’daki Askabat’a yerlestirilen Kiirtlerde de
bulunmaktadir. Krs.: C. X. BAKAEV : Govor kurdov Tiirkmenii, Moskva 1962, 6rn.:
k’onmis bun “sidet” ( oturmak ), baslimis kirin “naginat”’( baslamak ). Burada
Tiirkmence’nin bir etkisi mi goriinmektedir yoksa bu Kiirtler Horasan’dan gog ettikleri
icin Horasan Tiirk¢esi mi konusmaktadirlar? Bu 6rnekler, durumun bdyle olmadigini
gostermektedir. Bu Kiirtce agizlardaki Tiirkge alint1 kelimeler Azerbaycan Tiirkgesine
aittir. Ornegin: “kétii ”, orada k’oti, k’'uti ( Horasan Kiirtlerinde oldugu gibi.) demektir.
Ama bu sozciik, tipik bir Azeri sozctugudiir. ( Kot sozcliglinii Horasan Tiirkgesinde

sadece pis, gdndd, sekilleriyle ve Tirkmence’de de bulunan yaman, bigimiyle

? Siralama a,b,c,d... bigiminden a,b,c,¢,...bicimine getirildi. ( ¢.n.)



gormekteyiz.) Tiirkmenistan’daki Kiirtler bu kelimeyi eskiden Azerbaycanlilarla komsu
olduklar1 memleketlerinden getirmislerdir.

Bu durum, cesitli Azeri agizlarinin kendi muhitlerinde yayilmis, diger dillere niifuz
etmis olduklarinin gostergesidir.  Tatca’daki bagstimis sézcigli Ozellikle Dogu
Azericesindeki -gl- > -gsd- asimilasyonunu isaret etmektedir. Bu esnada
Tilirkmenistan’daki Kiirtler basldmis  kelimesindeki -g/- grubunu, tipki  Giliney
Azerbaycan’daki diger Iran agizlarinda oldugu gibi korumuslardir.

Tiirk Dillerinin'® bu muazzam vyayilma giicii, her seyden once, Eski Ozbekge,
Osmanlica ve Azeri Tiirk¢esinin tekrar tekrar nemini giindeme getirecektir.

Umit ederim ki bu kiiciik calismayla benim de bu ¢orbada biraz tuzum bulunmustur. *

19 «Tiirk Dilleri” ifadesi; dilbilimi alaninda kimi kez bir Tiirk lehgesi, kimi kez de bir Tiirk lehgesinin
sivesi yerine kullanilan bir ifadedir. Biz buna katilmiyoruz, ancak bu bir ¢eviri ¢aligmast oldugu igin
ifadeyi aynen koruduk.

* Simdi sununla da karsilastinnmiz: N.X. MAMEDOV: Istoriceskie korni azerbajdZansko- iranskix
Jazykovyx vzaimootnosenij. Sovetskaja Tjurkologija 1990: 1, s. 52- 62, Hepsi, 60.Fasikiil.



