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Ceviri ve “ben™

Anton Popovig ceviriyi bir siireq olarak ele alir. “Ceviri iglemi sirasinda yer
alan olaylar bir siire¢ olusturma 6zelligi tasir”(1) der. Dikkat edilirse bu ifade-
de tek islem ve tek stire¢ sdzkonusu edilmektedir. Ve ashnda islem, ceviri pra-
~ tigi yerine kullamilmugtir. Oysa, herhangi bir ceviriyi ele aldigimizda bunun olu-
sumunu tek bir islem ve tek bir slire¢ gibi gbrmek ¢eviri olgusu konusunda ya-
niltict sonuglara gétiirebilmektedir. Ornegin bu bildirinin okundugu salonda
bir konugmaci ¢eviri yanhsglanimn Egitim Fakiiltelerindeki 6grenciler icin stzko-
nusu olabilecegini, Mitercimlik-Tercimanlik Béliimlerinde dil sorunu olmayan
dgrencilerin bulundugunu, dolayistyla da c¢eviri yanhglan yapmadikianni, yap-
mayacaklarin ileri stirdd. Oysa ceviri her an karar(lar) almay: gerektiren bir
bitiinlitktttr. Bu kararlanin alinmasi ya da otomatikles(tiriDmis kararlar, bir di-
zi islemler ve stirecler demektir. Ve ¢eviri ediminin sonu gelinceye degin sii-
rekli tetikte olmay gerektirir. Ceviri ciddi bir igtir. Bos(ta) bulunmay: affetmez.
Herkes her an hata yapabilir. Bu yiizden ¢eviri icinde hep bir bagka gbze ge-
reksinim vardir. Hem sonra higbirimizin bilgisi sonsuz, ya da her seyi kapsa-
yan degildir, Simirhidir bilgimiz. Tek bagumza yetebilen, bagkalarina gereksi-
nimsiz degiliz. Ne denli donanimlt olursak olalim, hep birilerine dayanmiyor
mu bilgisel varhgmmiz? Hep yaptigimuz yanhglar aydmnlatmiyor mu yolumuzu?
Ama yine de bir yanhgimiz1 gbrdiifiimiizde ne denli sikilinz. Hele hele bu yan-
lis bize baskalarinca gosterilmisse bir tirltt kabullenemeyiz, ya da, ya o yanh-
§1 gbsterene ya da yanh.gu yapugimuz ana lanetler ederiz. Yanhg(lar) odaklagir
zihnimizde, takmaklastr. Kendimize giivenimizi ¢okertir. Diinyaya kistirir. {g-
te bu noktada yanhglara hosgorii devreye girmelidir. Begyiiz sayfalik bir roman
cevirisinde yapilmus, diyelim on-bes yanlis nasil degerlendiriimeli? Bence bun-
lart grmezden gelip gevirmene 6vgiiler dizmek ne denli yanls ise bu onbeg
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yanh§ abartip ceviriyi ¢ope atmayz kalkmak, ¢evirmeni agaglamak da o den-
1i yanlistir. Zira gevirmen binlerce zikinsel iglemin yalmzca on-beginde yanil-
mugtir. Belki bir bagkas: (ben) bagka iglemlerde yamlacaktir, Cevirmenin dogru
ve yaratcy kullanimlarina niye dikkat gekilmez? Zira bu zor, cetrefilli bir igtir.
Geviri aracligivla cevirenin zihinsel yapisina girmeyi ve ben ile karsilastirmay1
da gerektirir. Ve .olasilik da olsa benin asagitanmas: glindemdedir. Oysa biri-
nin yanhgin gosterdigimizde benimizi nasil da oksanz. O vanlsla, yanlglarla
besleriz cinimizi. Bu konuda, “liretmeyen yanhs bulucu”ya yeglerim “tretken
bir yanhs yapic1”y1. Yanhglari, konugarak agabiliriz. Ve konustukga bir yandan
kendimizi gergeklestirir ve gelistiririz, bir yandan da bagkalanna yol gosterir ve
151k olmasa bile kivilcimlar sagabiliriz.

Kusur/Hata/Yanhs Ayrims:

istn Bengi,*(Oz-) Sorgulamalar: Hata Avcidigt 17 adli yazisinda hata aveilig-
na kary cikan Kirkoglu ve Karantay'in gortiglerinden yola ¢ikarak hata/yanlis
ite ilgili sorular sorar(2). Ashnda bu yazarlara Saliha Pakeri de katmak gere-
kir(3).

Kickoglu, yanhs oldugunu dusindiogimiiz cevirtyi yeniden cevirmekten,
yani ‘elestirme, yap’ anlayisindan yanadur. Elbette bu bir alan se¢imi sorunu-
dur. Cevirl elegtirisini degil de bizzat geviriyi secme Onerisidir.

Karantay, “biyik alglide ‘yvanhs cozimlemesi' yontemine” dayal ve “var-
gilayicr” bulur geviri elestirisini. “Ozellikle Tiirkiye'de yanhs ¢oziimlemesinden
de Ote, bir ‘'yanlis availirna dénigen geviri elestirising, icine distigi kisair don-
giiden kurtarmanin bir yolu ona tek ¢eviri yapstiun elestirisi yerine daha genig
bir agilimia yeni olanakiar sunmaktir. (.} Birkag¢ geviri yapstinin belli bir ¢eviri
sorunu gergevesinde incelenmesi” ilging olur diyerek, sorunu genig bir yelpa-
ze icinde gormekten yanadir. Tzlendigi gibi Kacantay'in onerisi geviri elestirisi
alanini terketmeden onun iyilegtirilmesi, belki de kurulmas: igin bilimsel bir
Oneridir. Zira bu sorunlarin ulamlanmasin: agacak yoldur. Ama Karantay'in
onerisini bagyapitlara ve en iyi gevirilere yoneltmesi genig bir agidan degerlen-
dirilebilecek bu ®ncrinin simrdanm daraltr, ozgullestirir: “Bitiinceler, tarihsel
bir ceviri elestirisi yaklasimma daha uygun malzeme olugturdugundan, tek tek
vapitlar ele alinacak, bu yapitlann 6ncelikle degerli yazarlann listiin nitelikte
yapilan olmalanna dzen gosterilecektir. Bilgisizlikten ve kaynak dili iyi bilmemekten
kaynaklanan yanliglarn bulundugu geviriler bu modelin kapsamu diginda tu-
tulacaktir"(4). Burada sarurim sayin Karantay' giidileyen yalnizea istiin, basa-
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il gevirilerin kargilagtirlmasmda asil, katiksiz ¢eviri sorunlarmun goriilebilece-
gi izlenimidir. Isin Bengi bu yaklagim: * yanlis aveaihd yapmamak icin, iginde
yanhg olmayan ve elegtiriye temel olmaya deger yapittarin gevirilerini ele al-
mak” olarak degerlendirir ve kargi ¢ikar: “Neden yanlig varsa sdylemeyelim?
Yanlg's olmayan metinleri secip inceleyeceksek dncelikle “yanhs't nasil tanim-
layacagz? Yanlhs saptamak demek neden “yanlis listesi saptamak demek ol-
sun’(5)?

Paker, “yanlis/dogru ayrim: yapmanin, kaynak metne saygili bir ¢evirinin
degerlendirilmesine 6nemli bir katkis1 olmadig1” gorligiindedir. “Bir geviride
*yanlig” varsa bu, stzciiklerin anlamim dogru anlayamamak ve aktaramamak-
tan ve/ya da bunlari dogru olarak birbirine baglayamamaktan ileri gelir."(6) Ve
saywn Paker goriiglerini A. Popovig'e dayandinir, onun deyis kaydirmas: terimi-
ni, geviri eligtirisinde yeglenmesi gerekli bir bakig agis1 olarak goriir. SHzciigiin
yanhg kargthgm koymak ve sozdizimsel yanhs baglamanin disinda kaynak
metne gore ortaya gikabilecek aynliklan “‘yanlis’ olarak degerlendirmek yerine
geviri etkinligini bir siireq olarak ele almak ve bu stire¢ sirasinda meydana ge-
len ayoliklar ¢eviri etkinliginin kendi yapisina gére tamimlamak ve betimle-
mek”(7). Ve sayin Paker bunu bir 6rnek degerlendirmeyle sergilemistir.

Anton Popovig, deyis kaydirmas: odakh bakistyla ¢evirmenin bir 6lgtide ba-
gimsizh@indan yanadir: “cevirmenin 6zgiin metinden drgensel olarak ayridma-
va, bagimsiz davranmaya da hakki vardir; bu bagimsizlik, ézglin metin ugrun-
da kullanildigi onu canli bir yapit olarak yeniden-yaratmak icin kullanilan bir
teknik oldugu siirece”(8). Popovig kaynak metin ile geviri metni arasindaki ay-
riliklar ikiye ayinir: a) dilsel aynliklar b) yazar/cevirmen ayrigi. Dilsel ayrilik-
lar dilbilimsel bir ger¢ekliktir: diller aras1 denklestirimler sonucu ortaya ¢tkan
ayrmmlar dogaldir. Ve bunlar énemli degildir.

Yazar ile ¢evirmen arasindaki aynmlar da “giniin begenisi denen degisik
toplumsal ve yazinsal durumlann etkisindedir”(9}.

A. Popovi¢ kaydirma ¢esitllerini sdyle siralar:

2) bireysel kaydirma: cevirmenin 6znel tutumundan kaynaklanan sapmalar

b) biinyesel kaydirma: dil, yazin-bilim ve bicemler aras1 sapmalar

¢) konusal kaydirma: konuyu olugturan veriler arasinda sapmalar. Diiz-anlam
yerine yan-anlam kullandmas:

d) olumsuz kaydirma: kaynak metnin yanhs ¢evrilmesi ya da eksik yorum-
lanmas: sonucu ortaya ¢ikan sapmalar.

e) tursel kaydirma: yazinsal tiirle ilgili sapmalardrr. Metnin makro-bi¢emsel dii-
zeyinde yer alir ama mikro-bicem kaydirmalarla birlikte gérilir.(10)
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Isin Bengi'nin yazisina donersek bu yazimn sunu sergiledigini séyleyebili-
riz: Hata, yanhs ve yanlis ¢cHziimlemesi arasinda net bir aynm yok. Popovic'in
siralamasinda da olumsuz kaydirma ve bunun karsisinda kabuledilebilir ceviri-
ler var. Oyleyse temelde oncelikle kabuledilirlik/edilmezlik bulunmaktadir.
Kaydirmalar da kaynak metinden sapmalardir. Olumsuz kaydirmay: tek bir
kaydirma sapma bicimi olarak ele almak ne kadar dogru olur? Bir de hata, yan-
i3 ve yanls ¢ozimlemesi aynmlannin kenugulmas: gerekmez mi? Giindelik
dil, bunlarin birbiri yerine kullanilmasin kaldsrabilic ama bilimsel dilde bir ay-
nma gidilmesi bir zorunluk olarak gériilmektedir. Ashinda Karantay'in dnerisin-
de ickin olarak bu aynmlar gérdigimi séylemeliyim. Kullandig: “yanlis ¢6-
zimlemesinden 6te, yanlig avaisina doéniigen geviri elegtirisi” ifadesi icinde bir
ayirma s6z konusu. En azindan yvanhs ¢dztmiemesinin hata avaligina gore da-
ha diizeyli bir islem oldugu sonucunu ¢ikarabiliyorum. Bir de dil ediniminden
kaynaklanan sorunlar ile ¢evirinin varhgindan kaynaklanan sorunlan ayintyor.
Bu aynmiar dnemli.

Simdi s6z konusu terim)ere bagka bir alandan bakmaya caligalim. Zira kar-
sitlamal ditbilim bu sorunu ¢ozmilg gériniyor. Pit Corder bu alanda artik kla-
siklesmig yazisinda(11), hata ile yanlsi aywir. Bu yanhs/hata’lann bir kismi ras-
lantisaldir. Yani konugucunun ruhsal ya da fiziksel kogullariyla ilgilidir, Her za-
man yaptg bir yanlig/hata degildir. Ruhsal, fiziksel kosullanin getirdigi, zorla-
dig1 bir durumdur. Bellek kusurlan yiiziinden ortaya gikarlar. Omegin yorgun-
luk, agin heyecan bu kusurlann olugmasina yol agabilir. Dolayisiyla bu kusur-
lar dili gerceklestirme edimiyle ortaya ¢ikarlar. Edim (Petformance) kusurlan-
dirlar. Konusucu buniann aywdina ¢abuk varir. Hatta dlizeltmeye bile kalkigir
ve diizeltebilir de (yanhs anlagilacag dugiincesi icindeyse, aninda ya da sonra-
dan). Bu ilk tbekteki kusurlar dil iizerine, dil ile ilgili bilgi eksikligimizden kay-
naklanmayan yanlis/hatalardir. Ikinci dbekteki kusurlar ise dilin edinci {com-
petence) ile ilgili yanlig/hatalardir, Bunlar dilin dizgesi ile ilgilidirler. Bu yiizden
Pit Corder ayrumimu dizgesel olanlar/dizgesel olmayanlar olarak yapar. Dizge-
sel olanlan “transition competence” kusurlan olarak adlandirmaktadir. (Bunu
gecig donemi ya da ¢iraklik kusurlan olan bu yanhg/hatalan ‘gecissel eding ku-
surlart’ diye wrkgelegtirebiliriz). Bu kavramsal aynirmi yaptiktan sonra dizgesel
olanlan erros \=yanliy), dizgesel olmayanlani mistake (=hata) sézciikleriyle
denklestirir.

Ancak P. Corder bu aynima karsin gunu hatirlatmadan edemez: “hatalar dil 6gren-
me stirecinde dnemli degildir. Bununla birlikte neyin hata neyin yanls oldugunu ay:-
rabilmek epey vir wiccleme siirecini ve yanliy ¢dziimlemesini zorunlu kilar”(12).
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Bu kavramsal aynimu ¢eviri alanina uygulamak istersek, elbette bu aynm ti-
pa tp denk gelmez ama bize dogru yolu gésterir. Geviri yapan kisinin kusur-
lanni séyleme/yazma kusurlar, dil edinciyle ilgili kusurar, amag-dile aktarma
kusurlart olarak ayurabiliriz.

1) Séyleme/yazma kusurlar: Bunlar Pit Corder’in hata dedigi kusurlardir. Fi-'
ziksel ve ruhsal kaynaklidir. Heyecan, dikkatsizlik, diizeltim icin zaman ol-
maygl, titiz olmama vb. ile nedensellestirilebilirler. Bunlana ‘edim kusuria-
n’ adint verebiliriz.

2) Geviriyi gerceklestirirken es-degerlilik agisindan amag dil'de yap: ya da diz-
ge farklihgindan dolay: tam bir denkligin saglanamamasindan kaynaklanan
durumlara, “edim batalar” adim verebiliriz. Bunlar belki kabuledilebilirlik
sinurlan iginde kalabilecek kusurlardar.

3) Geviride kaynak metnin baglamim saptiracak nitelikteki yanliglardir. Bunlar
cevirmenin 6znel degerlendirmesi, cagngimian yizinden kaynak metinde-
ki herhangi bir ¢égenin ama¢ dilde es-deger olmayan bir dgeyle, baglam:
saptiracak bicimde degistirilmesivle ortaya ¢rkan kusurlardir. Bunlar “edim
yanhgiar?'dir.

Ayni bigimde eding’le ilgili kusurlar da kendi aralaninda kusur, hata, yanhs
aynmiyla aynntilandinlabilir. Angak bunlann kendi aralanndaki aynmu birbir-
letine goreliklidir. Teme! ayrim dlgitil olarak iletisim ele alinabilir. iletisimde
aksaklik yaratmayanlar ve iletisimi aksatanlar, Belki iletisim agisindan iletigimi
bozanlar iletisimi aksatanlar icinde ayn bir 6lgiit gibi ele alinabilir. Ama yine
de aralarinda bir kertelenme iligkisi acgiktir.

4) eding kusurlary iletisimi aksatmayanlar

5) eding batalarr:. iletigimi aksatanlar

6) eding yanhglare: iletigimi bozanlar

Yanliy Coziimlemesi:

Yanlis ¢odzitmlemesi, yine karsitlamah dilbilim alam iginde kalan bir konu-
dur. Kargitlamai dilbilim ¢ahsmalarinm bir agamasini olugturur. Bu agamalarn
gOyle siralayabiliriz.

1) dillerin betimlenmesi
2) dillerin karsilagtinlmas
3 ikinci (yé da x’inch) bir dil 8grenenin yapabilecegi yanhslanin 6dngorilmesi
4) yanls ¢oziimlemesi.
Kargitlamal dilbilim dil égretimine kalici bir yéntem olusturma saviyla or-
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taya gikmugtir. Ve kargilagirmah dilbilgisi ya da kargilagtirmali dilbilimden ayri-
muru, hedefiyle ortaya koymustur. Bu hedef de tiim ¢alismalanin dil 6gretimi
icin olmasidir. Asamalar igerisinde yanlis ¢6ziimlemes,i bastan bir dogrulama;
karsilastirma sonrasinda yapiacak ¢ngormelerin dogrulugunun aragtirilmasi,
onaylanmasi ¢alismast olarak gorGlmigtir. Ama sonradan bazi incelemeciler
yalmzea yanls ¢oziimlemesiyle sonuca gidilebilecegini ilk ¢ islemin gereksiz
ve bir zaman kayb: oldugunu ileri stirmiglerdir. Ancak ¢tziimlemecinin yapti-
gmin dogrulugunun bir dayanag: olmayacag: icin ve de szkonusu islemleri
nasil oisa hizla yapmak zorunda kalacagindan kargitlamah ¢dziimleme igin ilk
ii¢ siire¢ kagmilmazdir diye digiintiyorum. Ve yanlig ¢ctzimlemesi, yalnizca
yanhsin saptanmas: degil, yanhsin nedeninin de bilinmesidir. Bu ytizden yan-
hs ¢oziimlemecinin betimleme, karsilagirma ve éngérme asamalanndan geg-
mig usta bir dilci olmasi gerekir. Ve yanly ¢éziimlemesinin yénteminin basa-
maklanim S.N. Sridrar(13) dan geligtirerek séyle siralayabiliriz.

1) verilerin toplanmasi (bu genellikle serbest bir kompozisyonla saglanir)

2) yanbglanin beliclenmesi

3) yanlisin 6nem derecesinin saptanmasi

4} yanbglann siniflandinlmas)

5) yanhglann siklik duromu

6) yanhslann kaynafinn saptanmast

7) amag dildeki giiclik alanlarinin belirlenmesi

8) giiclik yaratan konularn izerinde afwhkl durularak sorunun agilmasi:
fyilestirme.

Yanhg ¢tzimlemesinin geviri elegtirisine uygulanabilmesi igin en temel sorun
yanlglarmn simiflandirslmasichr. Zira bu her seyden ¢nce bir simflandirma mantig,
bir bilim adams tavrs gerektirmektedir. Sonra da ulamlamalarda kullaniiacak kav-
ram ve terimlere gereksinim vardir. Yanhs ¢ziimlemesinin ¢eviribilime kazandi-
rabilecegi en tnemli bakis agisi, ¢evirmenin herhangi bir yanhgi niye yaptiginin
sorgulanmast olacakur. Yanlslann kaynag bilgisel, ruhsal, fiziksel vb. &greticiye
ya da ¢eviri elegtirmenine daha hoggorili daha nesnel ¢gzimler Gretme olanagi-
n1 saglayacakur. Bu sorun ve ciziimler genel ceviri ortanun jlgilendirebilecegi gi-
bi 6zgil bir kitleyle yani tikel'le siurh olabilir. Ama asil olan ceviriye emek ve-
ren ya da emek vermeye ¢ahsan birini kiistirmek degil eger elimizden geliyorsa
ona yardimet -oiabilmektir. Biz ne kadar daha iyisini gercekiestirebilirdik sorusu
saninm bu hoggdriyd artiracak ve sivrilttifimiz benimizi térpileyecektir.
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Dogru ve Kabul-edilebilirlik:

Yanlg'in ug noktasinda yer alan dogru kavrami da yanlss icin gegerli olan
olclite dayanmak durumundadir. Zira bu iki kavram birbirlerine baglidir, bir-
birlerini tamamlartar. Dil ve ¢eviri agisindan bakildiginda her iki kavramin ge-
reksindigi bagka bir kavram vardir. Bu da ‘norme’ kavramidir. Norme kavram-
m kural, yasa olarak degil; bu yasa ve kurala gelmeden 6nceki hal, bir dili kul-
lananlarin genelinin benimsedigi dilsel bicim olarak ele aliyorum. Burada ister
istemez aym kokenden iki farkh dil anlayis1 dogacaktir.

1) normatif
2) normal

Birincisi kurallan donduran, dildeki geligmelere, yoneliglere kapali, gele-
neksel bir yaklagim, ikincisi ise genelin yoneliglerini izteyen, degerlendiren ye-
ni kurallagma ve yasalagmalari saptamaya ¢alisan, dinamik bir anlaysg. {ste dog-
ruyu ikinciye gére tanimlayabiliriz. Bir dilde normal olan dogrudur. Ancak her
zaman dogru pek net olmayabilir. Bu durumda dilbilimde gramatikal olanla
olmayan aynmi arasinda yer alan “kabul edilebilirlik” kavramina gereksinim
vardir.

Toparlarsak yanliglar ve dogrular ve ikisi arasinda yer alabilecek bigimler
bir skala tizerinde gtsterilebilir:

< i >
(-) yanhs ()] dogru (+)

Artiya yonelis kabul-edilebilirligin, eksiye yonelis de kusurlulugun baglads-
g1 nokalardir. Bigimsel olarak bunu ortaya koymak kolay ve mantiksat ama
bunun sinrlanmn beliflenmesinin, 8lgiitlerinin geligtirilmesinin ve bunlann
ulamlandirkmalarinin geviri-bilimsel, yeni kavram ve terimlere gereksinim gos-
terdigi ortadadir. Elbette yanlis ve kabuledilebilirligi golge gibi izleyecek en
onemli genel kavram eg-degerlilik olacakur.
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Gramatik:

Dilbilgisi ve eg-antambisi gramer sozcilkderi dilimizde birlikte var-clmay siir-
durtyorlar. Gramer sozeliginin kdkeni yunanca “grammatike’ sdzcigiadir.
Ve “grammd’ (yaz1) sozcUglyle baginulidir. Grammatike, 'grammata’yani ya-
zih karakterlerin kullanimlaniyla ilgili bilim ya da sanat anlamina turetilmis bir
sozctiktir, Turkcede kullandigimiz diibilgisi, gramer sozciikleri bzgiil bir alani
isaret ettiklerinden bir de tiirk¢ede en azindan simdilik ¢eviri alan: icin uygun
bir terim bulamadigim icin gramatik terimini uyarlamayia bu alanda kullanmak
istedim. Dolayisiyla gramatik, gramer ve dilbilgisi yanusira yeni bir terim. Ben-
zer isleyis bicimi olmasina kargin ¢evirt gibi 6zgill bir alanda igleyecektir,

Gramer’in tanimuna gegmeden once Palmer'in gramer ve insan tammnu ara-
sinda kurdugu iligkiyi ilging buldugum igin anmak istiyorum. Insanin 8bir can-
hilardan aynlmas: igin onerilen ilk kavram bomo sapiens'tir. Bu akily, bilge in-
san daha sonra alet yapabilen canlya donustirilmuistir. Ama bagka canhlann-
da alet yapabildigini biliyoruz. Daha sonra bomo foguens kavrami ortaya c¢ika-
yor. Araplar bunu el-insanti bayvantin ndtibun, (insan konugan hayvandir) di-
ye ifade ediyorlar. Papaganlann ve bazt kuglann konugtugu dikkate ahmrsa ye-
ni bir aynima gereksinim vardir. iste bu da homo grammaticustur. Insan gra-
mer kuran, gramere uygun olaruk ya da daha dogrusu gramerii konugan bir
varhiktir,

Gramer'i, Palmer, genel olarak, “karmagik, iliskiler takim” ve biraz asarak,
*sonsuz ve iyi bigimlendirilmis tiimce takimini nitelendirme ve bu timce taki-
mmdan her birini bir ya da birden cok yamisal betimleme"(14) olarak taniml-
yor. Georges Galichet ise gramer degeileri olarak “olma, stireg, yapan (agenf)
ve nesne vb. kavramlardan olusan bilginin ilk verilerine denk ditgen ruhsal me-
kanjzmalar™ gosteriyor. (15). Ve gramer degerlerinin ruhsallifini etken, edilgen
yapiyla ostaya koyuyor.

a) Ava ¢ullugu bir atugta vurdu,
b} Culluk aver tarafindan bir austa vuruldu.

Tumcelerinde ifadeyi kullananm bakigimin avciya ya da qulluga yonel-
mesiyle dilbilgisel ¢atryr olusturdugunu séylityor.

Hem Palmer'inn hemn de Galichet'nin tanumininda yirimeyen yan, dilbilgisi-
ne tek agidan bakmalandir. Palmer gramer'i bir gramer bilgisi olarak, Galichet
de ruhsal bir durum olarak gérityor. Oysa gramer dilsel ¢geler aras: bir yapr-
lanmadir. Elbette bu yapdanmanin bigimsel, ruhsal ve toplumsal yanlan ola-
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caktir. Ama grameri bigimsel ya da ruhsal bir duruma indirgeyemeyiz. Ve gra-
meri ilk elden ickin ve agiklastiilmig gramer olarak ayirmaly(z. Asil gramer ic-
kin gramerdir. Her tirly iletisimin i¢inde ickin gramer bulunur. Herhangi bir
dilde kendini ifade eden bir kimse gramen biliyor demektir. Belki bilmedigi,
ifadesini gramatikal ulamlara aywramamadar. Bir ifadeyi gramatikal ulamlara ayi-
rabilmek ifadedeki grameri agiga gikarmak, o ifadeyi konulastirarak o ifade
lizerine grammatikal ulamlar agisindan ¢dziimleyici bilgiler sunabilmektir. Iste
guntimiizde gramer deyince gramerin hep bu yani anlasiir olmustur. André
Martinet gramer tamimina bir yenilik ve netlik getirerek soyle demistir. Dilde
bir fadenin sézdizimsel (syntagmatique) yani yatay dizilisinde yer alan ogel-
erden bazlan dizisel yani dikey (paradigmatique) iliskilerinde agik liste olus-
tururlar ki bunlar sézlGga ilgilendiren dgelerdir. Bazilan da kapah liste olustu-
rurlar, bunlar da grameri ilgilendirir: Gramatikal dgelerdir. Dolayisiyla dilde ka-
palt liste olusturan ogeleri inceleyen bir alan olarak qikar kargimiza gramer. As-
lina bakarsanmz ¢ok tutarli gériinse de bu da bicim-bilimsel bir bakis agsidur,
Ve gramerin somutlanigidir.

Bir dili 6grenen bir kimsenin bu bicim-bilimsel dgeleri verli yerine kullan-
madigins biliyoruz. Ornegin Tirkce 6grenen birinin “istemek kitap satin almak”
gibi bir sozce Urettigini distinelim. Burada sdzcedeki dizimsel dgelerin her bi-
ri agik liste olugtururiar, “istemek” ve “saun almak” yerine sonsuz ornek geti-
‘rilebilir, “kitap” igin de yle. Bunlar sszliigh ilgilendiren dgelerdir. Oyleyse bu
timcede dilbilgisel (bu sézciigi gramer'den anladigim kavrama uygun bulma-
digim igin pek kullanmak istemiyorum, ¢unki bilgisel olma ézelligivle aciklag-
urimig gramer'e denk dilsmektedir) yapilanma yok divebilir miyiz? Bence ha-
yir, bu sézce gramatikaldir ama bugiinki tirrkge icin a-normaldir. Genellikie
bu ifade, bu bigimiyle kullanimaz. Normal kullanum digidir. ama “istemek” ile
nesnesi arasindaki iligkiler tam olarak kurulmustur. Sézceyi ifade eden, yapan
olduguna gore dzne ickin olarak, dil digt olarak zaten vardir. Ve bu sdzce $0y-
le ¢dziimlenebilir: dil dist ézne (cakistk) sézceleyen dzne + yiiklem + sozcele-
yen agsindan nesne + ahci agisindan nesne.

Ozne ile yiklem arasindaki iliskiyi kuran mantkur, Oyleyse burada yik-
lemsel s6zcik ile sbézceleyen acisindan mantiksal bir iligki vardar.

“(Ben) kitap satin almak istiyorum3 tiimeesinde “istiyorum” istemek masta-
rinin ‘ben + zaman + istemek’ ile yogrulmus, bigimsel iliski iginde analitik, be-
nimsenmiy, normal bir yapiya kavugturulmustur. Dolayisiyla icinde bigim-bi-
limse!l iliskiler banndirmaktadir. Boyle baktigunizda kargtmizda bir yandan
mantiksal iligiler, bir yandan bicim-bilimsel iligkiler gtkmakiadir, bunlara elbet-
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te anlamsal, sozdizimsel iligkiler de kaulabilir. Oyleyse gramerin yeniden ta-
mimlanmasi §6yle olabilir: bir dilsel ifadeyi anlamh ve iletigimsel kilan iligkiler
buitiingi. Biitiint diyorum, zira bir stzcedeki iligki sozcesel iligki tipini verebi-
lir. Dildeki tim iligki tipleri yani blllintt de grameri verecektir.

Gramatik tanimina gegmeden bu konuda ceviri-bilimcilere omeklik edebi-
lecek, yol agabilecek bir ¢aliymadan sdz etmek istiyorum. Henri Frei, Fransiz-
ca iginde dil ict yanhslan simflandirarak alistfimiz gramerlerden farkh bir gra-
mer kitab: hazirtamus ve adina da Yanhslar Grameri demig(16). Frei, dili bir de-
gerler dizgesi olarak tarumliyor ve goyle diyor: “Bir dil her biri kendisi igin
varolan gostergeler toplanu degildir yanlizea, dil bir degerler dizgesi olugturur,
bu dizge geregiince ¢gelerden her birt dbiir 6gelerle dayanigma halindedir, ya-
nj biitiinlin yapisina bagimlidir ve kendi disindakilerle iligkisi iginde ve iligki-
sivle varolabilir. Boyle bir dizgede, yaratim, degistirim ya da bir tek degerin yi-
timi 8biir degerlerin baskalagmasini getirir ve genel bir yeniden ébeklenmeye
yol agar’(17). o

H.Frei, dilbilimin amact konusunda Saussure’den farkh diisniir: “Bir bilim,
kendisinde ve kendisi igin ele alinmig bir araci nasil inceleyebilecektir? Biz
kendi payimiza iglevsel dilbilimin tek ve gercek konusunun bir stregler dizge-
si olarak ele alinmg dil oldugunu séyleyecegiz. Bu stirecler dizgesi dilin karsi-
lamak durumunda oldugu gereksinimler iin diizenlenmigtir’(18). H. Frei icin
degerler dizgesi olan dili ydnlendiren iki temel gereksinim vardir: i¢-bagimliik
ve ekonomi.

f¢-bagimlihk (interdependance) kendine benzetme ve farklilagirma gerek-
sinimlerini ierir: “Her degerler dizgesi kismi aynilikler ve kismi farkliiktardan
olugan bir aitlikler biitiniine dayanir. Bu durem bir yandan kendine benzetme
(bzlirnseme), bir yandan da farklitag(ti)ma (disanida birakma) olarak ortaya ¢1-
kar” (19).

Ekonomi gereksinimi, hemen, dilde “en az ¢aba” yasasim a}dxmxza getiriyor
ki bu zaten ¢ok ele alinmis ve benimsenmis bir kenudur, Ekonomi, *dil yaga-
minda yadsinmaz bir etmendir. (..) Dilde ekonomi iki zit yonde ortaya ¢ikar:
“stylem ekseninde ya da bellek ekseninde.” Stylem ekseninde ortaya ¢ikan
“kisalik gereksinimi ya da séylemsel ekonomi konugmayi elden geldigince ki-
saltmaya caligir”, bellek ekseninde ortaya ¢ikan “degismezlik gereksinimi ya da
belleksel ekonomi bellek ¢abasim azaltmaya ¢alisir”(20).

Ve HFrei'nin yanliglar grameri dilin dort temel yonlendiricisi iizerine inga
edilir. H. Frei bilinen gramer bilgilerini adlandirmalarda kullanir ama farkl bir
anlay:s ve farl bir ulamlama bicimi ve ulamlar bit(niil sunar bize. H.Frei'den
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yola gikarak geviri icin yanhslar ve kabul-edilebilirlik gramatigini séyle tarum-
lamak istiyorum: gevirilerde ortaya gikan yanhslar ve kabul edilen, edilebilecek
ifadeleri Olctitleyen ve bu iki temel olgunun dilsel, rubsal Ieulturel vb. nedenle-
rini ulamiayan ceviri-bilim alam.

Elbette bu alanin olugmasinda metin-dilbilimi ve bagka alanlar (6zellikle re-
torik, bigem-bilgisi ve anlam-bilim} da devreye girecek ve ceviri-bilime bakig
agis1 ve malzeme saglayacaklardr.

Tim gelismeler ve veriler yan yana getirildiginde ortaya ¢eviri egitiminde
ve ¢eviri elegtirisinde yararlanabilecegimiz, bir el kitabi, bir bagvure yapiti ¢i-
kacakur, ‘

BU BUYUK BIR PROJEDIR. BUGUN BU PROJENIN TEMELLERINi
ATTIGIMIZI DUSUNUYORUM.

Yapiimas: gerekenleri de kabaca style siralayabilirim:

a) dilsel gramer anlayigini yeniden gozden gegirmek,

b) metin-dilbiliminde, metin ¢dziimlemelerini geviri gramatigine uyarlanacak
bigimde gdzden gegirmek,

¢} bir ¢evirl gramatifi modeli olugturmak.

d) “yanhs ¢oztimlemeleri’ni elden geldlgmce gogaltmak bitiinceyi ge-
nigletmek.

e) yanhg/kabul edilebilirlik’leri test etmek, -

f} iyilestirme teknikleri gelistirmek,

£) geviri gramatiginden yararlanma yontemleri gelistirmek.

Notlar:

1) A.Popovig; anan Saliha Paker; Ceviride “Yanhg/Dogru” Sorunu ve $iir Cevi-
risinin Degerlendirilmesi; Yazko Ceviri say1. 13; 1983 icinde s: 131)

2) Isin Bengi; (07-) Sorgulamalar: Hata Availig 1 (Yazin Gevirisiyle Neden Ug-
ragmal?? Nasil Ugrasmali?; Tomer Edebiyat Ceviri Dergisi sayn: 4 iginde
5: 9-17

3) Saliha Paker; Ceviride “Yanlig/Dogru” Sorunu ve Siir Cevirisinin Degerlen-
dirilmesi; Yazko ¢eviri say1. 13; 1983 icinde sayfa: 131-139)

4) Isin Bengi; ay; s: 10
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6) Saliha Paker; ay; s: 131
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