TURKCE ARASTIRMALARINDA YENI YOLLAR*E
Do&axn Axsan

Bilindigi gibi Tiirkgenin dilbilgisi ve sézhigit alaninda XVII. ve XVIII.
yiizyillarda Batida yapilan ¢ahismalardan sonra, ézellikle XIX. yiizyilhn son-
larinda ve XX. yiizythn baglarinda tiirkoloji, yeni bulunan belgelerin de
aydimnlatilmasiyla 6nemli bir bilim dal haline gelmistir. Ahmet Vefik Paga,
Semsettin Sami gibi, sozlitk alaminda degerli caligmalar olan yazarlardan
sonra Necip Asim gibi dilcilerin ag¢tif1 yolda yiiriiyen, bir bélumii Batida
yetigmis bilim adamlan eliyle yurdumuzda da gelismig, iiniversitelerle Tiirk
Dil Kurumu’nun g¢abalan tiirkoleji alanimnda yurdumuza énemli bir yer sag-
lamg, hatta bir bakima Tiirkiye, bu bilim dalindaki ¢ahgmalarin merkezi
olmustur.

Simdiye kadar gerek yurdumuzda, gerekse yurt disinda yayrmmlanan
¢ahgmalar gozden gecirilecek olursa, bunlarin biiyiik ¢ofunlugunun XIX.
yiizytn sonu ve XX. yiizyillin basindaki dilbilimi aragtirmalarma paralel
giden, dilin sesbilgisi, yapibilgisi, ciimlebilgisi y6niinden incelenmesine yone-
len galigmalar oldugu goriilecektir. Bu durumda ¢ok dogaldir ki, Tiirk¢enin
aragtinlmasinda 6teki diinya dillerine, ozellikle bati1 dillerine oranla uzun
yizyillar gecikilmis olmasinin pay: vardir. Ama bugiin yapilmas: gereken
gey, dilimize giiniin dilbilimi arastirmalaniyla 6teki diller iizerindeki incele-
melerin 1131 altinda, degisik acilardan egilmek, bu bilim dalmn verilerini
Tiirk¢eye uygulamak, kisacas1 yeni yénlerde yiiriiyerek yeni gerceklere ulag-
maktir. Bu ayn1 zamanda ulusumuza ve dil devrimini yapan Atatiirk’e kars
6devimizdir. Biz iste bu konugmamzda bugiin dil alanindaki ilerlemeleri ve
oteki diller i¢in harcanan ¢abalar g6z éniinde bulundurarak yeni yonlerden
birkagmna ilgiyi ¢ekmek, bu arada karinca kararinca, kendi ¢alismalarimizda
elde ettigimiz sonuglarmn kii¢iik bir béliigiinii agiklamak istiyoruz.

XIX. yiizyihn baglarmda REISIG tarafindan kurulan, Fransiz bilgini
. BREAL’in de biiyiik emegi gecen anlambilimi (sémasiologie) uzun yillar dog-
rudan dogruya ¢esitli dillerdeki anlam degismeleri, bunlarin nedenleri iizerin-
de durmugtur. Giiniimiize gelinceye kadar birgok dillerde, ézellikle bat1 dil-

¢ 5 Nisan 1969 giinii Tiirk Dil Kurumu’nda yapilan konugmadir.
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lerinde kelimelerin anlam yénlerinin zenle ele almdigy, dildeki sozlerin gesitli
belgelerden, kaynaklardan ¢ag cag izlenerek baglarindan gegenlerin saptan-
digy goriiliir. Tiirkce iizerinde bu yonden bir arastirma -birka¢ yaz1 ve bir
kii¢iik kitap bir yana birakilirsa- yoktur, diyebiliriz. Bu kiigiik kitap, Azer-
baycan, aragtiricis1 Afat Gurbanov’'un Muasir Azerbaycan Dilinin Semasiolo-
giyast adiyla yayumladigs 50 sayfalik bir calisma olup (Baki, 1964) kelime
hazinesinin bir béliigiiniin anlam agisindan gézden gecirildigi, fazla derinlige
inmeyen bir aragtirmadir.! Halbuki, degil bir dildeki sayisiz anlam olaylan,
giindelik konugmalarimzdaki ““ o adam adam degil!”, “o kadin kadin degil!”
gibi basit ciimlelerde gegen adam ve kadin kelimeleri bile anlam yoniinden
onemli, iizerine egilmemiz gereken birtakim gercekler tagimaktadsr. Birbirinin
tersi iki yarg: tastyan bu ciimleler aym zamanda bir kelimenin iki anlaminin
birden kullanihginin drnegini vermekte, dilin biiyiilii bir varlik oldugunu gés-
termektedir. Kaldi ki bugiin bir yandan genel nitelikteki genel anlambilimi
alanima genigletir, hatta baz1 bilginlerce diinya iizerindeki biitiin bilimlerin
konularin:, verilerini igine alan bir bilim dah olarak kabul edilirken bir yan-
dan da her dilin anlam bakimundan gosterdigi ozellikler ve anlam olaylar
biitiin yazarlarm, ozanlarin bilmeleri gereken konular diye gorilmektedir.
Cesitli dillerin dilbilgisi kitaplarina anlambilimi ve stilistik béliimleri eklen-

mektedir. Tirk¢enin anlambilimine de 6zenle egilmemiz gerekiyor.
*

Bizim burada ozellikle belirtmek istedigimiz konu, Tiirkge iizerinde ya-
pilacak anlambilimi ¢aligmalarinin, aym zamanda daha bagka gergeklerin
ortaya cikmasma yarayabilecegi, ornek olarak, Tiirk¢emizin yas iizerinde
birtakim ipuclar1 verebilecegidir.

Bilindigi gibi Turk dilinin, edebiyatinin elde bulunan en eski iiriinleri,
en eski yazih belgeleri VIII. yiizyila ait Orhon ve Yenisey amtlaridir. Bu
anttlara dayanmlarak her ne kadar bu dilin iglenmis bir dil oldugu gesitli kim-

! Bunun diginda Tiirk¢enin anlambilimiyle ilgili yazilar: A. Zajaczkowski, Remarques
concernant les études sémantiques turques: Rocznik Orientalistyczny XV (1947), 145-158;
D. Aksan, Tiirk anlam bilimine girig-anlam degigmeleri, I: Tiirk Dili Aragtirmalan Yilhig-Bel-
" leten 1966, 167-184; ayrica baz1 onomastik-semantik incelemeler (I. Laude-Cirtautas, Der Geb-
rauch der Farbbezeichnungen in den Tiirkdialekten, Wiesbaden, 1960; Ahmet Caferoglu’nun
“kiigiik, ¢ocuk, enik” kelimelerinin morfolojik ve semantik degigmelerine dair: Tiirk Dili Bel-
leten IIL. seri, 10-11 [1948], 6-12; Filolojide insan ve hayvan soybirligi: Tiirk Dili Aragtirma-
lari-Belleten 1968, 1-15) sayilmahdir,
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selerce belirtilmigse de! elde daha eski kaynaklarim bulunmaymm dilimizin
daha énceki durumu ve dolayisiyla yasi konusunda aragtirma yapmaya ola-
nak vermiyordu. Tiirk ulusu, Tiirk¢e bu ¢agdan ¢ok énce vardi. Ama tarihin
karanhklan arasindan onun yiizlerce, binlerce yil éncesindeki durumu, belge-
lerin bulunmadif: ¢agda nasil aydinlatilabilecektir?

Caligmalarimiz  sonunda su kamy: edindik: gerek anlambilimi-adbilgisi,
gerekse kelime bilgisi ve stilistik yéniinden Orhon-Yenisey ve Uygur Tiirkgesi
belgeleri iizerinde derinlesmek bize yol gosterecek, dilimizin bu karanhk g¢a-
gindan haber verebilecek, birtakim gergekleri aydinlatabilecektir. Bu inceleme
sirasinda en ¢ok igimize yarayan olgiiler sunlar olacaktir:

1) Kelime ailesiz - kavram alam sorunu ve iligkileri,
2) Polysémie ya da ¢ok anlamhhik dedigimiz anlam olay,

3) Belgelerin dili iizerinde kelime bilgisi-stilistik ¢ahismalariyla saflana-
nacak ipuglari

Simdi bunlar iizerinde kisaca duralm:

1) Gerek yap1, gerekse anlam bakimindan birbiriyle ilgili olan cesitli
kelimeler bize dilin tarihi, yagpn yboniinden ipuclar: verecek niteliktedir. Her-
hangi bir dildeki bir kelimenin genis bir kapsam ve pek ¢ok tiirevleri varsa
ve bu kelime ¢egitli anlam olaylarmna tamkhik ediyor, tiirevleriyle yeni kav-
ramlann anlatir durumda bulunuyorsa onun dilde eskiligine, yerlesikligine
giivenilebilir.’ Bir dilde birbiriyle ilgili olan, bir ¢ekirdege baglanabilecek kav-
ramlar aym kokten tiiremis, bir kéke baglanabilecek kelimelerle anlatihr du-
ruma gelmigse o dil geligmig, anlatim olanaklar artmig bir durumda demektir.

Eski Tirkceye, Orhon ve 6zellikle Uygur Tiirkcesine bu acidan bakalim:

1 A. Coferogls (Tirk Dili Tarihi ], Istanbul, 1958, s. 104) yazitlarda oldukea iglenmig bir
edebi dilin kullamldigina dikkati geker. R. Giraud, Tonyukuk yazitim inceleyen eserinde (L'Ins-
cription de Bain Tsokto, Paris, 1961, s. 136) bu yazit1 iyice dugiiniilmiig, zenle diizenlenmig
gergek bir sanat eseri saymakta, 4. Bombaci ise (Histoire de la littérature turque, Paris, 1968,
8. 13 ve 8t.) yazitlarm, benzeri belgelerdeki gibi, olaylan basit¢e saymakla yetinen, kuru bir
iislipla yazilmmg olmadigim belirterek onlarin benzetmelerle dolu #islibundaki destan havasina
igaret etmektedir.

2 Kelime ailesi terimi yazmak, yaz, yazdirmak, yazdirtmak... ve tutmak, iutuk, tutsak,
tusturmak... gibi aym kékiin tirevlerini gdsterir.

3 Bu gibi drneklere karsihk, kaybolmug, 6lmiis kelimelerdeki kapsamn ve bunlarin kelime
ailesinin darhgmma dikkati cekmek gerekir.
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a) ‘Gormek’ kavram ve gérmekle ilgili kavramlar kdrmek disinda, onun
cegitli tiirevlerinde de goze ¢arpryor: kériim ‘Sicht, Blick’ (v.Gabain, Hiien-
tsang, 7); ‘Los, Traum’ (TT VII, 39 ); ‘Ansicht, Auffassung’ (Alt. Gr. 316),
kériim kérmik ‘Los befragen’ (TT VII 39,); kiriimgi ‘Seher, Wahrsager’ (v.
Gabain, Hiien-tsang, 19); kériing ‘Ansicht’ (v.Gabain, Briefe. uig. Hiien-tsang,
1831), koriingliik ‘Schaugeriist’ (TT I, 124); kériinglimdk ‘teghir etmek, ser-
gilemek’ (Caferoglu, Uyg. Sozl. 2. basim), kériinmék ‘goriinmek, géziilkmek’
(a.y.); koriigsimdk ‘goérmek istemek’ (S. Cagatay, Altun Yaruk, 625, 4); kér-
mdz ‘kér’ (Bilge K. kuzey yam 10. satir, Caferoglu, Uyg. Sézl. 2. basim.).

b) ‘Goéstermek’ kavramm: hkérgiirmik ‘zeigen’ (Bang-Rachmau, Oghuz
Qaghan 221) koérkdiméak (Pfahl. 23.25, bkz. Caferoglu, a.y.), kérkitmdik
(TT 111, 73); kérkitddgt ‘yol gosteren, kilavuz® (Caferoglu, ay.).

¢) ‘Gormege deger olma, giizel, giizellik’: kark ‘Gestalt, Merkmal’ (TT I1I
95.125, 114, 127, 81, 124; v.Gabain, Hiien-tsang, 162); kirkdds ‘kiyafette,
giizellikte, endamda es’ (Suv. 64, 6, bkz. Caferoglu, a.y.); kirkli ‘schon’ (TTVA,
187, 8. Cagatay, Altun Yaruk, 619, 23) (korkld oglan, TTVA, 127); korkliig
‘giizel’ (S. Cagatay, Altun Yaruk, 608, 1) (kérkliig méingizlig urt oyul, TT VII,
17-18); kérksiiz ‘¢irkin’ (TT VI, 52, 443), kérklémik ‘schén werden’ (TT I, 4).

¢), koz kelimesinin ise degisik kavramlan karglayan su tirevleri vardar:
kézsiiz ‘gozsiiz, kort” (Man. L. 18, 6, bkz. Caferoglu, a.y.). kéziinmik ‘goziikmek’
(S. Gagatay, Altun Yaruk, 630-8, 2-18, 21-24), ‘sich zeigen, sichtbar werden,
gegenwiirtig sein’ (TT VIL, I, . 40,, 30.); kézdtmdik ‘gbzetmek, saklamak,
muhafaza etmek, Suv. 562.7, bkz. Caferoglu, a.y.), kdzit¢i ‘muhafiz, gozetici’
(a.y.); kozkismdk ‘karshkh gérmek, birbirini gérmek’ (a.y.).

d) kérmdk Orhon metinlerinde ayrica ‘itaat etmek’ anlamindadir? (6rnek

olarak Kiiltigin kuzey yamn, 3., 11. saurlar); kirgii ‘itaat’ anlamma gelir (dogu
yam, 23. satir).

Orhon yazitlarinda, soyut bir kavram olan ‘baht, talih, kismet’ iiliig
kelimesiyle anlatlmaktadir: “kutsm bar iiciin, iiliigiim bar iigiin” (Kiiltigin
degu yam, 29. satir). Ayrica kut ile birlikte, ikiz kelime olarak kullanilmugtir:
kutum iiliigim (bu kelime iil- kokiinden tiiremistir; bugiin iilesmek yagamak-

! Aym kavram karplamak iizere kérmiz de kullanihyor ki yukarda igaret etmistik.
? Kelimenin Cince karsihgiyla olan anlam ilgisine sayin Prof. Dr. Bahaeddin Ogel dikkati-

ederiz,
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tadir). ‘Hisse, pay’ anlamina gelen kelime bu anlami da kazanmigtir. Ayrica
Uygur metinlerinde aym anlamla ilgili ilgii, iliis, li-, dildstiir-... goriilir
(TT de iiliig ‘Gliick, Anteil’; qut iiliig TT I, 154; VA, 83).

Eski Tiirkcede eb ‘ev’ kelimesiyle (6rnek olarak Kiiltigin kuzey yam 1.
satir, Bilge Kagan dogu yani, 32. satir) eblemek ‘evlendirmek’ arasindaki ilgi
de aym: bakimdan dikkatimizi ¢ekiyor (Suci yazit1 6. satirda ebledim oglimin
‘olumu evlendirdim’ geger). Adlandirma sirasinda iki kavram arasinda iligki
kurulmug olmasi ve ikinci kavramin aym kelimenin tiireviyle anlatilmig bulun-
mas1 kavram alam-kelime ailesi iligkilerinin ne olgiide olduguna bir bagka
taniktir,

nd ‘ne, nasil’ zamirinin négiik ‘nasi\l’, ndgiidd‘nasil, ne bi¢im’, ndkd ‘niye,
neden’, ndliik ‘neden’, ndn¢d ‘kag, ne kadar’ ndtig ‘nasil, ne gibi’... (bkz. H. N.
Orkun, Eski Tiirk Yazitlan, Alt, Gr., Caferoglu, s.g.e.) gibi tiirevlerinin bulun-
mast da aym agidan énemlidir.

Yukandaki érneklerden koz ile kérmdk arasindaki iligki herkesce anlagi-
labilecek niteliktedir. Kérmdk'in kéz’den mi, yoksa kéz’iin kirmdk’ten mi
tiiredigini kestirmek, belgelerde buna tamkhk edecek ipuglar: olmadif igin
zordur. Fakat bu zorluk, bu tiiremenin tarihinin bu belgelerden ¢ok eskiye
gittigine bir igarettir. Ayrica kérmdk’in tirevlerinin yam sira kéz’den tiiremig
birgok unsurlarin da bulunugu Eski Tiirk¢ede bu kelimelerin tiireme baki-
mindan uzun bir gelismeyi geride birakmig olduklarina, kelimelerin yeni
kavramlan karsilayan yeni tiirevlerinin meydana gelmig, yerlesmig olduguna,
dolayisiyla belgelerdeki dilin gok eskiye gidebilecegine tamiktir, samiyoruz.
Koz ve kérmik’in ortak kioke vardiyn ¢ag gok gerilerde kalmaktadir. Oteki
érneklerdeki durum da aymdir.

Iste biz Eski Tiirk¢ede bu gibi hem anlam yéniinden geligmis, hem de
birgok tiirevler kazanmig kelimeler bulabilirsek, bunlarin eskiligi, dolayisiyla
dilin eskiligi bakimindan énemli ipuglan elde edebiliriz. Yapilacak ig, kelime
hazinemizi bu yénden incelemek, Tiirk¢enin ilk belgelerindeki zenginligi or-
ortaya koymaktir. Somut kavramlardan soyutlara gegisin, kelime tiirevlerinin
vardirilabilecegi  kavram ¢ekirdeklerinin saptanmas: gereklidir. Bulunacak
sonuglarin Mogolca, Tunguzca, hatta Kore ve Japon dillerindeki kavramlar
ve tiirevlerle kargilagtirilmas1 aymi zamanda bu diller arasindaki akrabahk
konusunu daha saglam temellere dayatacaktir. Bu karsilagtirmal incelemeler
dilimizin i¢ yapisum da aydinlatacaktir. Adbilgisi ve anlambilimi aragtirma-
larim birlikte yiiriitmeye yonelen bu ¢aligmalar bat1 dillerinde ¢ok derinligine
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inilerek gerceklestirilmektedir. Bunlara 6rnek olarak Jean RENSON’un
Franmzcada ve 6teki Roman dillerinde ‘yiiz, surat’ kavramt ve kargihklar
iizerinde yapti1, 738 sayfalik genig aragtirma (Les dénominations du visage
en frangais et dans les autres langues romanes, étude sémantique et onomasio-
logique, Paris, 1962, 2 cilt) bu kavrami anlatan kelimeler iizerinde aym za-
manda istatistiklere dayanan incelemelere girismekte, bunlar iginden unutu-
lanlan, 6lenleri saptamaktadar.

)

2. Simdiye kadar bir¢ok aragtiricilar, kelimelerin yeni anlamlar benim-
ser hale gelmesinin, onlarin saghk durumunda (dans I’état de santé ) olduklarim
belli ettigini saptammglardir. Vaktiyle Darmesteter’in igaret ettigi (La vie des
mots étudiée dans leurs significations, 18. basimu: Paris, 1932, § 76) bu durum,
sonradan dilde élen kelimeler konusuna egilen dteki arastincilarca da belir-
tilmigtir. Ornek olarak Schéne (Vie et mort des mots, s. 129), ¢ok anlamlhibgmn,
kelimelerin devamlilifini saglayan énemli bir etken oldugunu ileri siirmiigtiir.
Dilimizde ¢ok anlamhlik gdsteren sozlerin tarihi iizerinde durulacak olursa
bu gergegi herkes kabul edecektir. $u halde en eski belgelerdeki kelimelerde
bu olay goriiliirse, dilin o kelimelerinin, dolaymsiyla dilin eskilifi meydana
gikacaktir.

Ashnda bir kelimenin ¢ok anlamh olabilmesi i¢in mecazi anlam dedigimiz
anlamlarda kullanilmig olmas:, sonradan bunlardan birinin ya da birkagimn,
kelimenin anlami durumuna gelmesi gerekir ki bu da dilin iglenmig, geligmis
olduguna, bir ¢ok anlamlihgin meydana gelisine degin uzun bir siire gectigine
tamklik eder. Bir kelimenin yeni bir anlama gelmesi genellikle uzun bir zamam
gerektiren, baz1 durumlarda ise -dil devrimleri, baz1 yazarlarin ¢abalar sonu-
cunda- kisa bir siire i¢inde gergeklesen bir olaydir. Ama onun herhangi bir
belgede eski, yerlesmig, genig bir ¢ok anlamhilik gbstermesi, bu duruma gelin-
ceye kadar uzun bir siirenin, uzun yiizyillarin ge¢mis olduguna tamkhk eder.
Eski Tiirkgeden yine birkag¢ 6rmek verelim:

olurmak :
a) ‘oturmak’: “tiin udimadim, kiintiiz olurmadim” (Bilge Kagan, dogu

yam, 22. satir).

! Bu konuda bkz. D. Aksan, Kelimelerin 6liimii olay1 ve Tiirk yaz dilindeki érneklerinde
Arapca ve Fars¢a unsurlarin etkisi tizerine notlar, Necati Lugal Armagam, Ankara, 1969, s. 97—
108.
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b) ‘tahta gikmak’: “i¢rd agsiz tasra tonsuz yabiz yablak budunda iize olur-
tem” (Kiiltigin dogu yam, 26. saur); “sziim kutm bar iciin kagan olurtm”
(Kiiltigin, giiney yani, 10. satir).

¢) ‘ikamet etmek, yurt tutmak’: “Tiirk kagan otikin yis olursar iltd
bufi yok™ (Kiiltigin, giiney yam, 3. satir).

til, ol

Orhon yazitlarnda (Tonyukuk, 36. satir) asil anlam diginda ‘savasta
konugturulmak iizere alinan tutsak’ anlammt vardir: “nhig keliirti sabi andag™.
Ayrica Uygurcada “kafivm han budun tilifid korkup ingd yarligkady” (Kalya-
namkara Papamkara, XI) denildigine gore Tirk¢enin bu evresinde dil kelimesi
bugiinki dile diigmek, ahalinin diline diigmek... gibi deyimlerdeki anlamim da
kazanmigts,

til-tul ile tile- arasindaki, kavram alani- kelime ailesi iligkileri de iizerinde
durulmas1 gereken bir anlam olayidir.

kortiil ‘goniil” kelimesi de aym bakimdan ilgi gekicidir. Bilge Kagan, kii-
¢iik kardesinin 5liimii iizerine “etide kéfiiilde sigut kelser yandaru sakindim”
(kuzey, 11. satir) demektedir. kéfiil’iin bugiinki génliince, ginliine gore, gon-
liiniin istedigi gibi... kullamliglarina es olan kullanilgi, kelimenin o cagdaki
¢ok anlamlibhgma tamktr: “kiyimg kinliinge ay, ben sana ne ayayin #di”
(Tonyukuk, 32. satir).

Bu ornekler o c¢agda, dildeki ¢cok anlamhihga, dilin geligmiglifine tamk
sayihir, kamsindayrz.

3. Bugiin giinlitkk konugmalarimizda daha ¢ok olumsuz olarak birinin
séziinii kirmak deyimini kullamiyoruz (Ahmet benim séziimii kirmaz... gibi).
Bu sozle ‘birinin sdyledigini dinlemek, dedigini yapmak’ anlami agiklanmig
olur. Uzerinde derinlesirsek bu deyimin bir benzetme tagidigy, ‘sé2’ gibi soyut
bir kavramla ‘kirmak’ gibi somut bir kavrami bir araya getirdigi, sozii tahta
gibi, cam gibi, kirilabilecek bir nesneye yaklagtirarak bir benzetmeye gittigi
goriiliir. Bu sanath kavram yaklastirmalari, benzetmeler, belirli bir geliyme
gecirmig dillere ézgidiir.

! dil'in bu anlaminda goriilmesi, kelimenin o ¢agdan ok daha eskiye giden bir kelime
olduguna, ¢ok anlamhhfimn ve canhliginm o cagda da siiregeldigine tamktir,
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Orhon amitlarinda (Kiiltigin, giiney 12., Bilge Kagan, kuzey 14. satirlar)
gecen menin sabimin simadi ciimlesi aym deyimin, aym diigiince yolunun
biraz degisik gekilde, bundan 1200 yil 6nce de yasadagim gostermektedir.
Sinik, sinds gibi kelimelerde bugiin de yasayan si- fiilinin o ¢agda ¢ok anlam-
bk tasidign goriiliyor. ‘karmak’ anlam “ek adgirig udlikin styu urtr” (Kiil-
tigin dogu yami, 36. satir) ciimlesinde beliriyor. Bunun diginda ‘bir gehri, bir
iilkeyi fethetmek, bozguna ugratmak’ gibi bir anlam qkiyor: “ii¢ otuz balik
stdt” (Tonyukuk, giiney yani, 19. satir). R. Giraud (L’Empire des turcs cé-
lestes, Paris, 1960, s. 98) bu anlamda agiklik olmadig1 belirtiyor ama bu yine
de ‘a¢gmak, zaptetmek’, ozellikle ‘bozguna ugratmak’ gibi bir anlam olacaktir
{(krg. Tiirk tarihindeki Sirp Sindif ).

Orhon yazitlan edebiyat, sanat bakimindan da 6nem tasimakta, geligmisg
bir edebi dile igaret etmektedir. Burada yazitlarin taga yazilmig olmasi, dola-
yistyla elden geldigi kadar kisa, az-6z anlatima gitme zorunlulugu ve konu-
larimin belirlilii yiiziinden kelime hazinesinin simrh oldugu goz éuniinde tutul-
malidir. Bu sumirhilik bir kelimenin biitiin tiirevlerini ya da gesitli anlamlarimi
bir arada bulmamiza engel ise de eldeki kelime hazinesinden yararlanarak
yine birtakim ipuglart bulunabilmektedir. Amtlarda yer yer, anlatima giig
kazandirmak iizere birbirinin tam tersi ve bir araya getirilmesi bir amaca
bagh olan kavramlarin birlikte kullamldigini, Divan siirindeki tezat sanati
gibi bir sanattan yararlamldifimi gériiyoruz: '

“tabga¢ budunka beglik ur1 oghn kul bold, silik k2 ogln kiin boldr™ (Kil-
tigin, dogu yani, 7. satir). Burada bey’le kul, silik (temiz) kuz evldt’la kiin (cariye)
arasindaki tezat ilgiyi ¢ekicidir. Aym gekilde, 11. satirdaki “kamm kagan siisi
boriteg ermis, yagisi koyteg ermis’ ciimlesindeki biri ve koy, hatta sii ve yagt
arasmdaki tezat da belirtilmelidir. Ayrica, Tonyukuk amti1 dogu yaninda
gecen (51.-52. satir) “kapagan kagan olurt: tiin udiman kiintiiz olurman’ ciim-
lesinde tiin’le kiintiiz, udimak’la olurmak gibi 6rnekler ilgiyi gekiyor. Su kul-
laniliglara da bakalim:

“sarig altun ériin kiimiis kiz kuduiz egritebi agi bunsiz keliirti” (Tonyukuk,
giney yani, 48. satir, H. N. Orkun’dan);

“kizil kanim tiiketi kara terim yiigiirti isig kiigiig bertim (Tonyukuk, dogu
yam, 51-52. satir, a.y.).

Bu pargalarda gecen sart altin, beyaz giimiis, kizil kan, kara ter... gibi sifat
tamlamalarn ¢ok sonralart Dede Korkut hikdyelerinde goriilen ve yine anla-
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tima giic kazandirmaya yénelen sanath bir kullamgin tamklandir. Bu gibi,
¢ofu zaman birbirine ters anlamda olan sifat tamlamalarmin ardarda getiril-
mesiyle ilgi ¢ekici bir iislip belirmektedir.!

Bunlar diginda birtakim tekrarlar da vardir ki, bol bol kullamilan ikiz
kelimelerle birlikte sanath anlatimin tamiklandir: Ormnek olarak “il yeme il
boldy budun yeme budun boldy”’ (Tonyukuk, dogu yan, 56. satir, H.N. Orkun’-
dan); budun yeme kigi yeme yok erteci erti” (Tonyukuk, dogu yani, 60. satr,
a.y.); “ol sabig esidip tiin udisikim kelmedi, kiintiiz olursarim kelmedi” (Ton-
yukuk, giiney yani, 8. satir, a.y.). Aym yazitta gecen su satirlar da bir bakuma
ditzyazada uyak sayilabilir: “bu tiirk budunka yarikhg yagig yeltiirmedim,
togiinlig ang yogiirtmedim” (dogu yani, 54. satir, a.y.).

VIIL. yiizy1l Tiirkgesinden verdigimiz bu birkag drnek, gerek bu yaztlar,
gerekse kelime hazinesi ¢ok daha genis olan Uygur metinleri iizerinde kelime
bilgisi ve stilistik bakimlarmdan derinlegilmek gerektigini ortaya koymaktadr.
Bu c¢ahgmalar Tiirkiin diigiince yapisim, adlandirmada tuttugu yolu da ay-
dinlatacaktir,

Yukarda ii¢ bélim halinde verdigimiz él¢iilerden yararlanarak, burada
ancak kiiciik bir béligiinii verdifimiz ipuglarmn 1§ altinda biz, Orhon-
Yenisey ve Uygur Tiirkgesinden bize kalmg belgelerin, gelisme evrelerini
geride birakmug, gelisme evresi VIII. yiizyildan rahat rahat 2000 yil éncesine
gotiiriilebilecek bir dilin belgeleri olduguna inamyoruz. Tirk dilinin, Tiirk
tarihinin Koktiirkler éncesinin aydinlatilabilmesi icin tarihgilerle dilcilerin,
antropologlar ve etnologlarin el ele vermesi ve bu bilim dallarmin verilerini
birlikte degerlendirmesi gereklidir. Burada sunu iiziintiiyle belirtmeliyiz ki,
tiirkoloji alaminda iin yapmig bir Alman bilgini, Tiirk¢enin Orhon yazitlarindan
ancak 500 y1l kadar onceye gotiirillebilecegi kamsindadwr. Karsimzda ¢ok
iglenmig, gelismig bir dil vardir. Hatta dayanaksiz bir sav ileri siirmek isteme-
digimiz igin “belki” kaydiyla sbyleyelim; son antropoloji aragtirmalarinin
ortaya koydugu bir sonu¢, m.5. 1700 yillarmdan, 17 yiizyil éncesinden bag-
layarak Orta Asyada savasqa ve giocebe bir kavmin kiiltiiriiniin yerlestigi

! Yukarda iki eserinden soz ettigimiz Fransiz aragtincisi R. Giraud her iki eserinde de
(L’Empire des turcs célestes, Paris, 1960, s. 98 ve dtesi; L’Inscription de Bain Tsokto, Paris,
1961, s. 124-136) yaztlardaki edebi giice igaret etmekte, dzellikle Tonyukuk yazitim inceleyen
ikinci eserinde bu yazittaki ciimlelerin hece sayisina dikkati ¢ekmekte, ritmik dzellikleri, 6nses
uyaklarmm belirterek yazit1 iglenmis bir sanat eseri saymaktadir. Taminmig Italyan tiirkologu
A. Bombaci de Tiirk Edebiyat1 Tarihinde (fransizca basuni: Histoire de la littérature turque,
Paris, 1961, s. 13 ve 6t.) yazitm ritmik gidigine, tekrarlara dikkati gekiyor.
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seklindedir ki, bu kiiltiiriin, Tiirk rkinin bir prototipi olan bir irktan kalma
oldugu goriisii belirmigtir; Orhon’dan 2000 yil éncesine gétiiriilebilecek olan
bir dil, belki bu antropoloji-tarih verilerini degerlendirmeye yarayabilecek-
tir.

Burada, yukarda saydsimz ii¢ Sl¢ii diginda, epeyi zamandan beri iize-
rinde ¢ahgtifimiz kelime 6liimii olayimin ve dilde 6len, kaybolan kelimelerden
yararlanarak dilin yaginin saptanmasi konusunda Amerikada yapilan ¢abs-
malarin da 86z konusu edilmesi yerinde olur. Kelime 8liimii olayindan da bize
¢ok énemli sonuclar verebilecek bir 6lgii olarak yararlanilabilir. Insanoglu
gibi doBan, yagayan, tlen birer varhik ve diigiincelerimizin birer simgesi olan
kelimelerin dilde zaman iginde 6lenlerinin, bunlarmn 6liim nedenlerinin bulun-
mas1 hem dilin eskiligi, hem de bir dil devrimi yapilir, yiiriitiilirken hangi dil
unsurlarmin yagama sansi oldugu konusunda yol gosterecektir. Kimi Amerikan
dilcileri, bunlardan SWADESH, dil verilerinden yararlanarak, tek bir kéke
baglanabilen dillerin tek baglarina gelismelerinin siiresinin kestirilebilecegi
kamsindayd: (Swadesh, Lexico-Statistic dating of prehistoric ethnic con-
tacts: Proced. of the Amer. Philosoph. Soc. 96 [1952], ne. 4). Sayilar, bitki
ve hayvan isimleri gibi, bir dilin ¢ekirdek kelimeleri sayilacak unsurlarimn
1000 yil icinde asad) yukan yiizde yirmisi olmekte, yiizde sekseni (9, 77-85 i)
korunmaktaydi. Boylece dilin eskiligi, yast konusunda birtakim ipuglan beli-
riyordu. Fizik ve kimya olaylarindan yararlanarak eski yapitlarin, kazmlarda
bulunan geylerin degerlendirilmesinde kullanilan karbon 14 yonteminin 151§
altinda yapilan bu c¢aligmalar her ne kadar, olduk¢a fantastik goriiniiyor,
kimya-fizik olaylanyla dil olaylarimn birbirinden tiim ayr oldufu digiince-
sini akla getiriyorsa da yine, iizerinde durulmadan bir yana itilmemelidir.1
Hi¢ degilse, dilimizde bugiin yasayan ¢ekirdek kelimeler, en eski yazitlarimiz-
dakiler bu bakimdan incelenmelidir. Bu ¢aligmalar da dilimizin yag1 iizerinde
belki bilgi verebilecektir.

Yukardan beri saydifimiz biitiin bu tiir caligmalar, Tiirkcenin tarihi ve
etimolojik sézligiine olan gereksinmeyi bir kez daha giin 11gma qkarmakta-
dur. Tiirkcenin tarihi sozliigii ancak eldeki biitiin edebiyat iiriinlerinin, bun-
lJarin yamsira mahkeme defterleri, ser’iye sicillerinin taranmasi, yakin tarih-
lere gelindikce gazete ve dergi kolleksiyonlarma kadar inilerek genig bir deger-
lendirmeye gidilmesi yoluyla olabilecektir. Tamiklariyle Tarama Sozliigii bu

! Bu ¢aliymalar ve Tiirkgeye uygulanmas: igin bkz. Ozcan Bagkan, Lengiiistik Metodu,
Istanbul, 1967, s. 160-164.
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yolda atilmug bir adimdir. Ozellikle, dilimize giren yabane: kelimelerin ilk
rastlandiklar: yerin bulunmas: icin bu gazete ve dergi kolleksiyonlan ¢ok
onemlidir.

Dilimizin son 40 yil i¢indeki durumunu belli etmek tzere genig dlgiide
kelime sayimlan da yapilmahdir. Bunlar disinda, simdiye degin geregince
iglenmemis olan yer adlarnmz konusunda arastirmalara girigilmeli, bir argiv
kurularak belgeler toplanmali, yer adlarimizin etimolojilerinin saptanmasina
caligilmahdir. Dil atlaslarinin hazirlanmasi, deneyli fonetik aragtirmalan, stilis-
tik ¢alismalan da eksiklifini duydugumuz, yapilmas: gereken igler arasinda
sayilmahdir. Biitiin bu galismalar i¢inde kammmmzca en énemlileri, Tirk¢enin
i¢ yapismi, kavram yapisim aydinlatacak, anlatim olanaklarinin saptanmasima
yarayacak anlambilimi - adbilgisi tekyazilarimn (monografilerin) hazirlan-
masidir.

Ilginiz icin hepinize tegekkiirlerimi ve saygilarimi sunanm.





