
TURKCE ARASTIRMALARINDA YEN]: YOLLAR* 

Bilindigi gibi Tiirkpenin dilbilgisi ve sozliigii alan~nda XVII. ve XVIII. 
fizylllarda Batida yapdan pal~gmalardan sonra, ozellikle XIX. yiizyllm son- 
lannda ve XX. yiizy~lin baglarinda tiirkoloji, yeni bulunan belgelerin de 
aydinlat~lmasiyla onemli bir bilim dah haline gelmigtir. Ahmet Vefik Paga, 

$emsettin Sami gibi, sozliik alalunda degerli qalqmalar~ olan yazarlardan 
sonra Necip Asim gibi dilcilerin aqt~gi yolda yiiriiyen, bir biiliimii Batida 
yetigmig bilim adamlar~ eliyle yurdumuzda da geligmig, iiniversitelerle Turk 
Dil Kurumu'nun pabalar~ tiirkoloji alan~nda yurdumuza onemli bir yer sag- 
lamig, hatta bir bak~ma Tiirkiye, bu bilim dal~ndaki paligmalarin merkezi 
olmugtur. 

Simdiye kadar gerek yurdumuzda, gerekse yurt dqinda yaylmlanan 
qaligmalar gozden gepirilecek olursa, bunlarm biiyiik qogunlugunun XIX. 
yiizy~lm sonu ve XX. yiizyll~n baglndaki dilbilimi aragt~rmalarma paralel 
giden, dilin sesbilgisi, yap~bilgisi, ciimlebilgisi yoniinden incelenmesine yone- 
len qaligmalar oldugu goriilecektir. Bu durumda qok dogaldm ki, Tiirkpenin 
aragtmlmasinda oteki diinya dillerine, ozellikle bat1 dillerine oranla uzun 
yiizylllar gecikilmig olmas~nin pay1 vardir. Ama bugiin yapdmas~ gereken 
gey, dilimize giiniin dilbilimi aragtlrmalar~yla oteki diller iizerindeki incele- 
melerin I ~ I ~ I  altmda, degigik ap~lardan egilmek, bu bilim dalinin verilerini 
Tiirkqeye uygulamak, lusacas~ yeni yonlerde yiiriiyerek yeni gerpeldere ulap- I makt~r. Bu ayni zamanda ulusumuza ve dil devrimini yapan Atatiirk'e kargi 
odevimizdir. Biz igte bu konugmam~zda bugiin dil alamndaki ilerlemeleri ve 
oteki diller iqin harcanan qabalari goz oniinde bulundurarak yeni yonlerden 
birkaqma ilgiyi pekmek, bu arada kar~nca kararmca, kendi qalqmalar~m~zda 

dde ettigimiz sonuqlarm kiiqiik bir boliigiinii apiklamak istiyoruz. 

XIX. yiizy~lm baglarmda REISIG tarafindan kurulan, Fransu bilgini 
B R ~ A L ' ~ ~  de biiyiik emegi gepen anlarnbilirni (~Cmasiologie) uzun ydlar dog- 

rudan dogruya qegitli dillerdeki anlam degigmeleri, bunlarm nedenleri iizerin- 
de durmugtur. Giiniimiize gelinceye kadar birpok dillerde, ozellikle bat1 di!- 

5 Nisan 1969 giinii Tiirk Dil Kurumu'nda yapdan konugmadlr. 

Administrator
Cross-Out

Administrator
Note
Kaynak: TDAY Belleten 1969, TDK Yay.:302, 2.baski, Ankara 1989



46 DOGAN AKSAN 

lerinde kelimelerin anlam yonlerinin ozenle ele almd~g~,  dildeki soderin qegitli 

belgelerden, kaynaklardan qag qag izlenerek baglarmdan geqenlerin saptan- 
d@1 goriiliir. Tiirkqe iizerinde bu yonden bir aragtvma -birka~ yam ve bir 
kiiqiik kitap bir yana b~rakil~rsa- yoktur, diyebiliriz. Bu kiiqiik kitap, Azer- 
baycan aragtvlclsl Afat Gurbanov'un Muaslr Azerbaycan Dilinin Semasiolo- 
giyasl ad~yla yaylmlad~gl 50 sayfahk bir qaligma olup (Bakfi, 1964) kelime 
hazinesinin bir boliigiiniin anlam agis~ndan gozden gepirildigi, fazla derinlige 
inmeyen bir aragtlrmadir.1 Halbuki, degil bir dildeki saylslz anlam olaylarl, 
giindelik konugmalarlrmzdaki " o adam adam dejil!", "o kadm kadm degil!" 
gibi basit ciimlelerde geqen adam ve kadzn kelimeleri bile anlam yoniinden 
ijnemli, iizerine egilmemiz gereken birtalum gerqekler tag~maktadu. Birbirinin 
tersi iki yargl tagiyan bu cumleler aynl zamanda bir kelimenin iki adamln~n 
birden kullanll~g~mn ornegini vermekte, dilin biiyiilii bir varl~k oldugunu gos- 
termektedir. Kaldl ki bugiin bir yandan genel nitelikteki genel adambilimi 
alarunl genigletir, hatta bazi bilginlerce diinya iizerindeki biitiin bilimlerin 
konulanni, verilerini iqine alan bir bilim dah olarak kabul edilirken bir yan- 
dan da her dilin anlam balummdan gosterdigi ozellikler ve anlam olaylarl 
biitiin yazarlann, ozanlann bilmeleri gereken konular diye goriilmektedir. 
Cegitli dillerin dilbilgisi kitaplarina anlambilimi ve stilistik boliimleti eklen- 
mektedir. Tiirkqenin anlambilimine de ozenle egilmemiz gerekiyor. 

Bizim burada ozellikle belirtmek istedigimiz konu, Tiirkqe iizerinde ya- 

pdacak anlambilimi qaligmalar~nm, aynl zamanda daha bagka gerpeklerin 
ortaya ~~kmasma  yarayabilecegi, ornek olarak, Tiirkqemizin yagl iizerinde 
birtaklm ipudan verebilecegidir. 

Biiindiki gibi Tiirk dilinin, edebiyatlmn elde bulunan en eski iiriinleri, 
en eski yazdi belgeleri VIII. yiizyda ait Orhon ve Yenisey an~tlar~du.  Bu 
an~tlara day'aodarak her ne kadar bu dilin iglenmig bir dil oldu& qegitli kim- 

' Bunun dlgmda Turkqenin anlambilimiyle ilgili yazllar: A. Zajaczkowski, Remarques 
concernant les Ctudes s6mantiques turques: Rocznik Orientalistyczny XV (1947), 145-158; 
D. Aksan, Tiirk adam bilimine girig-anlam degigmeleri, I: Turk Dili Aragtlrmalan Ydli@-Bel- 
leten 1966, 167-184; ayrica bam onomastik-semantik incelemeler (I. Laude-Ciautas, Der Geb- 
rauch der Farbbezeichnungen in den Tiirkdialekten, Wiesbaden, 1960; Ahmet Cafero&;lu'nun 
"kuqiik, pcuk, edc" kelimelerinin morfolojik ve semantik deggmelerine dair: Tiirk Dili Bel- 
leten 111. seri, 10-11 [1948], 6-12; Filolojide insan ve hayvan soybirlij$: Tiirk Dill Aragtirma- 
Ian-Belleten 1968, 1-15) sayllmalld~r. 



selerce belirtilmigse del elde daha eski kaynaklarm bulunmaylg~ dilimizin 
daha onceki durumu ve dolaymyla yap  konusunda aragtuma yapmaya ola- 
nak vermiyordu. Tiirk ulusu, Tiirkge bu qagdan qok once v a n .  Ama tarihin 
karanllklar~ arasmdan onun yiizlerce, binlerce yll oncesindeki durumu, belge- 
lerin bulunmade~ gagda nasd ayddatdabilecektir? 

Cahgmalar~mz sonunda gu kan~yi  edindik: gerek anlambilimi-adbilgisi, 
gerekse kelime bilgisi ve stilistik yoniinden Orhon-Yeniaey ve Uygur Tiirkqesi 
belgeleri iizerinde derinlepmek bize yo1 gosterecek, dilimizin bu karanllk ga- 
W d a n  haber verebilecek, birtahm gerqekleri aydmlatabilecektir. Bu inceleme 
s~ras~nda  en pok igimize yarayan olqiiler gunlar olacaktlr: 

1) Kelime ailesiz - kavram d a m  sorunu ve iligkileri, 

2) Polys6mie ya da cok anlamlrlak dedikimiz anlam olay~, 

3) Belgelerin dili iizerinde kelime bilgisi-stilistik qalqmalar~yla saglana- 
nacak ipuplar~. 

Simdi bunlar iizerinde h a c a  duralim: 

1) Gerek yapl, gerekse anlam baklmmdan birbiriyle ilgili olan qegitli 
kelimeler bize dilin tarihi, yap  yoniinden ipuqlar~ verecek niteliktedir. Her- 
hangi bir dildeki bir kelimenin genig bir kapsam~ ve pek ~ o k  tiirevleri varsa 
ve bu kelime qegitli anlam olaylarma tanlkl~k ediyor, tiirevleriyle yeni kav- 
radar1  anlatlr durumda bulunuyorsa onun dilde eskiligine, yerlegikligine 
giivenilebilk3 Bir dilde birbiriyle ilgili olan, bir ~ekirdege baglanabilecek kav- 
rarnlar aym kokten tiiremig, bir kijke baglanabilecek kelimelerle anlathr du- 
ruma gelmigse o dil gelipmig, anlatim olanaklar~ artmlg bir durumda demektir. 

Eski Tiirk~eye, Orhon ve ozellikle Uygur Tiirkpesine bu a ~ ~ d a n  bakahm: 

' A. Caferoglu (Tiirk Dili Tarihi I, fstanbul, 1958, s. 104) yaz~tlarda olduk~a iglenmig bir 
edebt dilin kul ld&gina dikknti qeker. R. Giraud, Tonyuknk yazltm inceleyen eserinde (L'Ins- 
cription de Bain Tsokto, Paris, 1961, a. 136) bu yamti iyice di&iiniiimiiq, azenle diizenlenmig 
gerqek bir sanat eseri gayrnakta, A. Bombaci ise (Histoire de la littdrature turque, Paris, 1968, 
s. 13 ve ot.) yazitlarm, benzeri belgelerdeki gibi, olaylm basitqe saymakla yetinen, kuru bir 
iislfipla yaz ihq  olrnad~gmm belirterek onlarin benzetmelerle dolu usltbundaki destan havas~na 
igaret etmektedir. 

2 Kelime ailesi terimi yazmak, yazr, yazdmnak, yazdrrtmak ... ve tucmak, rutuk, tutaak, 
tucrurmak ... gibi aynl ktikun tiirevlerini gasterir. 

Bu gibi Brneklere karphk, kaybolmug, 6Lniip kelielerdeki kapsamm ve bunlann kelime 
ailesinin d a r h h a  dikkati qek'mek gerekir. 
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a) 'Gormek' kavrami ve gormekle ilgili kavramlar kiirmek diginda, onun 
gegitli turevlerinde de gore garplyor: kiiriim 'Sicht, Blick' (v.Gabain, Hiien- 
tsang, 7); 'Los, Traum' (TT VII, 39,); 'Ansicht, Auffassung' (Alt. GI. 316)' 
kiiriim kiirmak 'Los befragen' (TT VII 39,); kiiriimqi 'Seher, Wahrsager' (v. 
Gabain, Huen-tsang, 19); koriing 'Ansicht' (v.Gabain, Briefe. uig. Huen-tsang, 
1831), kiiriinqliik 'Schaugeriist' (TT I, 124); kiiriinqlamak 'teghir etmek, ser- 
gilemek' (Cafero@u, Uyg. Sozl. 2. basim), kiirunmak 'gorunmek, goziikmek' 
(a.y.); kiiriigsamiik 'gormek istemek' (S. Cagatay, Altun Yaruk, 625, 4); k6r- 
miiz 'kor' (Bilge K .  kuzey yani 10. satir, Caferoglu, Uyg. Sozl. 2. basim.). 

b) 'Gostermek' kavrarm: kiirgiirmak 'zeigen' (Bang-Rachmati, Oghuz 
Qaghan 221) kiirkatmak (Pfahl. 23.25, bkz. Caferoglu, a.y.), korkitmak 
(TT 111, 73); kiirkitdaci 'yo1 gosteren, lulavuz7 (Caferoglu, ay.). 

c) 'Gormege deger olma, giizel, guzellik': kiirk 'Gestalt, Merkmal' (TT I11 
95.125, 114, 127, 81, 124; v.Gabain, Hiien-tsang, 162); kiirkdag 'luyafette, 
guzellikte, endamda eg' (Suv. 64,6, bkz. Caferoglu, a.y.); kiirkla 'schon' (TTVA, 
187, S. Cagatay, Altun Yaruk, 619, 23) (kiirkla oglan, TTVA, 127); kiirkliig 
'giizel' (S. Cagatay, Altun Yaruk, 608, 1) (kiirkliig mangizlig urt oyul, TT VII, 
17-18); kiirksiiz 'qirkin' (TT VI, 52, 443), kiirklamak 'schon werden' (TT I, 4). 

g), kiiz kelimesinin ise degigik kavramlari kargdayan gu tiirevleri varhr: 
kiizsiiz 'gozsiiz, ki5r17 (Man. I. 18,6, bkz. ~aferoglu, a.y.). kiiziinmiik 'goziikmek' 
(S. Cagatay, Altun Yaruk, 630-8, 2-18, 21-24), 'sich zeigen, sichtbar werden, 
gegenwartig sein' (TT VII, IZ0, 4039, 30,); kiiziitmak 'gozetmek, saklamak, 
muhafaza etmek, Suv. 562.7, bkz. Caferoglu, a.y.), k6zat~i  'muhafiz, gozetici' 
(a.y.); kiizkigmak 'kargilikli gormek, birbirini gormek' (a.y.). 

d )  kiirmak Orhon metinlerinde ayrica 'itaat etmek' anlamindadlrZ (ornek 
olarak Kiiltigin kuzey yam, 3.' 11. satirlar); kiirgu 'itaat7 anlamma gelir (do@ 
yam, 23. satir). 

Orhon yazitlarmda, soyut bir kavram olan 'baht, talih, lusmet' iiliig 
kelimesiyle anlatdmaktadir: "kutcm bar uqiin, ulugiim bar iiqiin" (Kiiltigin 
dogu yani, 29. satir). Ayrica kut ile birlikte, ikiz kelime olarak kulladmgtu: 
kutcm iilugim (bu kelime iil- kokunden tiiremigtir; bugun iilegmek yagamak- 

I Ayni kavrami karg~lamak iizere kBrmiiz de kullanihyor ki yukarda igaret etmigtik. 
Kelimenin Cince kargdig~yla olan anlam ilgisine sayin Prof. Dr. Bahaeddin &el dikkati- 

mizi qekmigtir; ilerde aynca uzerinde duracsguolz bu konudaki ilgisi iqin kendisine tegekkiir 
ederiz. 



tadw). 'Hisse, pay' anlamma gelen kelime bu anlam da kazanrmgtir. Ayr~ca 
Uygur metinlerinde aym anlamla ilgili iilgii, ulug, ula-, iilQtur- ... goriiliir 
(TT de ulug 'Gliick, Anteil'; qut iiliig TT I, 154; VA, 83). 

Eski Tiirkqede eb 'ev' kelimesiyle (ornek olarak Kiiltigin kuzey yam 1. 
sat~r, Bilge Kagan dogu yam, 32. satlr) eblemek 'evlendirmek' arasindaki iIgi 
de aym balumdan dikkatimizi gekiyor (Suci yazltl 6. satlrda ebledim og'lzmm 
'oglumu evlendird;m7 geqer). Adland~rma suasinda iki kavram arasmda iligki 
kurulmug olmasi ve ikinci kavramm aym kelimenin tiireviyle anlatlmig bulun- 
mas1 kavram dam-kelime ailesi iligkilerinin ne olgiide olduguna bir bagka 
taniktlr. 

nu 'ne, nasil' zamirinin na@k 'nasll', nagiida'nasl, ne biqim', naka 'niye, 
neden', naliik 'neden', nanca 'kaq, ne kadar' natag 'nasd, ne gibi' ... (bkz. H. N. 
Orkun, Eski Turk Yazitlan, Alt. GI., Caferoglu, s.g.e.) gibi tiirevlerinin bulun- 
mas1 da aynl agldan onemlidir. 

Yukandaki orneklerden kdz ile kdrmak arasmdaki iligki herkesqe anlagl- 
labilecek niteliktedir. Kiirmiik'in kiiz'den mi, yoksa kiiz'iin kormak'ten mi 
tiiredijjini kestirmek, belgelerde buna t a n f i k  edecek ipuqlari olmabjji isin 
zordur. Fakat bu zorluk, bu tiiremenin tarihinin bu belgelerden gok eskiye 
gittigine bir igarettir. Ayrica kormak'in tiirevlerinin yam slra kiiz'den tiiremig 
birgok unsurlarm da bulunugu Eski Tiirkgede bu kelimelerin tiireme bakl- 
m~ndan uzun bir geligmeyi geride birakmlg olduklanna, kelimelerin yeni 
kavramlarl kargdayan yeni tiirevlerinin meydana gelmig, yerlegmig olduguna, 
dolayls~yla belgelerdeki dilin gok eskiye gidebilecegine taniktlr, saniyoruz. 
KQZ ve kiirmak'in ortak koke varbgi qajj qok gerilerde kalmaktad~r. Oteki 
orneklerdeki durum da aynidlr. 

lgte biz Eski Tiirkqede bu gibi hem anlam yoniinden geligmig, hem de 
birgok tiirevler kazanmq kelimeler bulabilirsek, bunlarin eskiligi, dolaymyla 
dilin eskiligi balummdan onemli ipuqlari elde edebiliriz. Yapdacak ig, kelime 
hazinemizi bu yonden incelemek, Tiirkqenin ilk belgelerindeki zenginligi or- 
ortaya koymaktlr. Somut kavramlardan soyutlara gegigin, kelime tiirevlerinin 
varbrlabilecegi kavram qekirdeklerinin saptanmasi gereklidir. Bulunacak 
sonu~larm Mogolca, Tunguzca, hatta Kore ve Japon dillerindeki kavramlar 
ve tiirevlerle kargdagt~rlmasl ayni zamanda bu diller arasmdaki akrabahk 
konusunu daha saglam temellere dayatacaktir. Bu kargilagtirmall incelemeler 
dilimizin iq yaplslnl da aydmlatacaktir. Adbilgisi ve anlambilimi aragtirma- 
larm birlikte yiiriitmeye yonelen bu gahgmalar bat1 dillerinde gok derinligine 
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inilerek gerqeklegtirilmektedir. Bunlara ornek olarak Jean RENSON'un 
Franslzcada ve oteki Roman dillerinde 'yuz, surat' kavraml ve kargdiklarl 
uzerinde yapti@, 738 sayfallk genig aragtirma (Les dbnominations du visage 
en franqais et dam les autres langues romanes, Btude sBmantique et onomasio- 
logique, Paris, 1962, 2 cilt) bu kavraml anlatan kelimeler uzerinde aylu za- 
manda istatistiklere dayanan incelemelere girigmekte, bunlar iqinden unutu- 
lanlari, olenleri saptamaktadlr. 

2 . Simdiye kadar birqok aragtlrlcilar, kelimelerin yeni anlamlarl benim- 
ser hale gelmesinin, onlarin saghk durumunda (dam l'e'tat de sant6) olduklannl 
belli ettigni saptamiglardu. Vaktiyle Darmesteter'in igaret ettigi (La vie des 
mots BtudiBe dam leurs significations, 18. baslrm: Paris, 1932, 5 76) bu durum, 
sonradan dilde olen kelimeler konusuna egilen oteki aragtlrlcdarca da belir- 
tilmigtir. Ornek olarak Schone (Vie et mort des mots, s. 129), qok an l aml~ l~~ in ,  
kelimelerin devaml~l~@u saglayan onemli bir etken oldugunu ileri siirmiigtiir.1 
Dilimizde qok anlamllllk gosteren sozlerin tarihi uzerinde durulacak olursa 
bu gerqegi herkes kabul edecektir. $I halde en eski belgelerdeki kelimelerde 
bu olay goriilurse, dilin o kelimelerinin, dolaylslyla dilin eskiligi meydana 
qlkacaktlr. 

Aslmda bir kelimenin qok anlamll olabilmesi iqin mecazi anlam dedigimiz 
anlamlarda kullandmlg olmasl, sonradan bunlardan birinin ya da birkaquun, 
kelimenin anlam1 durumuna gelmesi gerekir ki bu da dilin iglenmig, geligmig 
olduguna, bir qok anlamlillgln meydana geligine degin uzun bir siire geqtigine 
tanlkhk eder. Bir kelimenin yeni bir anlama gelmesi genellikle uzun bir zamalu 
gerektiren, bazl durumlarda ise -dil devrimleri, bazl yazarlarm qabalari sonu- 
cunda- lusa bir siire iqinde gerqeklegen bir olaydlr. Ama onun herhangi bir 
belgede eski, yerlegmig, genig bir qok anlamhhk gostermesi, bu duruma gelin- 
ceye kadar uzun bir siirenin, uzun yiizydlarm geqmig olduguna taniklik eder. 
Eski Turkqeden yine birkaq ornek verelim: 

olurmak : 

a) 'oturmak': "tun udrmadzm, kiintus olurmadzm~' (Bilge Kagan, dogu 
yam, 22. satu). 

' Bu konuda bkz. D. Aksan, Kelimelerin 6liimu olayi ve Turk yazl dilindeki 6meklerinde 
Arappa ve Farsqa unsurlarm etkisi iizerine notlar, Necati Lugal Armakanl, Ankara, 1969, s. 97- 
1'08. 
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b) 'tahta qkmak': "iqra agszz taps tonsuz yabtz yablak budundo iize olur- 
tzm" (Kiiltigin dogu yam, 26. satir); "8ziim kutzm bar ii~iin kagan olurtzm" 
(Kiiltigin, giiney yam, 10. sat~r).  

c) 'ikamet etmek, yurt tutmak': "Tiirk kagan otiikan y z ~  olursar ilta 
buii yok" (Kiiltigin, giiney yani,. 3. sat~r). 

til, tzl : 

Orhon yazitlarmda (Tonyukuk, 36. satir) as11 anlam~ d ~ g ~ n d a  'savagta 
konugturulmak iizere alinan tutsak' anlamil vardlr: "tzlzg kelurti saba andag". 
Ayr~ca Uygurcada "kaiizm han budun tiliiiii korkup inqii yarlzgkadz" (Kalys- 
namkara Pipamkara, XI) denildigine gore Tiirkqenin bu evresinde dil kelimesi 
bugiinki dile diigmek, ahalinin diline diigmek ... gibi deyimlerdeki anlamnu da 
kazanm~gt~. 

til-ttl ile tile- arasmdaki, kavram alaru- kelime ailesi iligkileri de iizerinde 
durulmas~ gereken bir anlam olayid~r. 

kiiiiiil 'goniil' kelimesi de aynl balumdan ilgi qekicidir. Bilge Kagan, kii- 
giik kardeginin oliimii iizerine "etide kaiiiilde szgrt kelser yandaru sakzndtm" 
(kuzey, 11. sat~r)  demektedir. kiiiiiil'iin bugiinki giinliince, gonliine giire, gon- 
liiniin istedili gibi ... kullaruhalanna eg olan kullan~l~g~, kelimenin o ~agdaki  
qok anlamlll~g~na tan~ktlr: "kzyznzg kkiinliince ay,  ben sana ne ayayzn tidi" 
(Tonyukuk, 32. sat~r). 

Bu ornekler o qagda, dildeki qok anlaml~l~ga, dilin geligmigligine tamk 
sayll~r, kanmndapz. 

3 .  Bugiin giinliik konugmalar~rmzda daha gok olumsuz olarak birinin 
soziinu ktrmak deyimini kullan~yoruz (Ahmet  benim soziimii k z m a z .  .. gibi). 
Bu sozle 'birinin soyledikini dinlemek, dedigini yapmak' anlam1 aqiklanmq 
olur. Uzerinde derinlegirsek bu deyimin bir benxetme tagidi@, 'soz' gibi soyut 
bir kavramla 'klrmak' gibi somut bir kavrami bir araya getirdigi, sozii tahta 
gibi, cam gibi, kirilabilecek bir nesneye yaklagt~rarak bir benzetmeye gittigi 
goriiliir. Bu sanath kavram yaklagtirmalari, benzetmeler, belirli bir goligme 
geqirmig dillere ozgiidiir. 

dil'in bu anlaminda gbriilmesi, kelimenin o qagdan qok daha eskiye giden bir kelime 
oldu@na, qok anlamU&mn ve canl~lig~nin o qagda da siiregeldikine tamktir. 
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Orhon amtlarmda (Kiiltigin, giiney 12., Bilge Kagan, kuzey 14. satular) 
geqen menin sabzmzn smadz ciimlesi ayru deyimin, ayni diigiince yolunun 
biraz degigik gekilde, bundan 1200 yll once de )lagad~g~ru gostermektedir. 
Sznzk, szndz gibi kelimelerde bugiin de yagayan sz- fiilinin o qagda pok anlkm- 
Mlk t a g ~ d ~ g ~  goriiliiyor. 'k~rmak' anlami "ak adgzrzg udlzkzn szyu urtz" (Kiil- 
tigin do@ yam, 36. sat~r)  ciimlesinde beliriyor. Bunun diginda 'bir gehri, bir 
iilkeyi fethetmek, bozguna ugratmak' gibi bir anlanu &~yor: "iiq otuz balzk 
szdz" (Tonyukuk, giiney yanl, 19. sat~r). R. Giraud (L'Empire des turcs c6- 
lestes, Paris, 1960, s. 98) bu anlamda aqlkl~k olmadlrjli belirtiyor ama bu yine 
de 'aqmak, zaptetmek', ozellikle 'bozguna ugratmak' gibi bir anlam olacaktir 
(krg. Turk tarihindeki Szrp Smdzgz). 

Orhon yazitlarl edebiyat, sanat balumlndan da onem tag~makta, geligmig 
bir edebi dile igaret etmektedir. Burada yazltlarin taga yazdmlg olmae~, dola- 
yis~yla elden geldigi kadar lusa, az-oz anlatima gitme zorunlulu~u ve konu- 
larum belirliligi yiiziinden kelime hazinesinin smuh oldugu goz oniinde tutul- 
mahlr .  Bu slmrld~k bir kelimenin biitiin tiirevlerini ya da qegitli anlamlarmi 
bir arada bulmam~za engel ise de eldeki kelime hazinesinden yararlanarak 
yine birtalum ipuqlar~ bulunabilmektedir. Amtlarda yer yer, anlatlma giiq 
kazanbrmak iizere birbirinin tam tersi ve bir araya getirilmesi bir amaca 
bag11 olan kavramlarln birlikte kullanlld~@n, Divan giirindeki tezat sanatl 
gibi bir sanattan yararlaluld~g~n~ goriiyoruz: 

"tabgap budunka beglik u r ~  o g h  kul boldi, silik kzz oglzn kiin  bold^" (Kiil- 
tigin, dogu yam, 7. satir). Burada bey'le kul, silik (temiz) kzz evliit'la kiin (cariye) 
araslndaki tezat ilgiyi qekicidir. Ayni gekilde, 11. satlrdaki "kan~m kagan siisi 
biiriteg ermig, yaglsi koyteg ermig" ciimlesindeki biiri ve koy, hatta sii ve yagz 
aras~ndaki tezat da belirtilmelidir. Aynca, Tonyukuk anlti do& yanmda 
geqen (51.-52. satir) "kapagan kagan olurt~ tiin udzmatz kiintiiz olurmatz" ciim- 
lesinde tiin'le kiintiiz, udzmak'la olurmak gibi ornekler ilgiyi pekiyor. $u kul- 
landiglara da bakahm: 

"sarzg altun iiriin kiimii~ kzz kudzz egritebi agz bunszz keliirti" (Tonyukuk, 
giiney yam, 48. satlr, H. N. Orkun'dan); 

"kzzzl kanzm tiiketi kara terim yiigiirti i& kiiqiig bertim (Tonyukuk, do& 
yam, 51-52. satu, a.y.). 

Bu parpalarda geqen sarz altzn, beyaz giimiig, kznl kan, kara ter... gibi sifat 
tamlamalar~ qok sonralar~ Dede Korkut hikiiyelerinde goriilen ve yine anla- 
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tima giip kazandmmaya yonelen sanath bir kullarugm tan~klandu. Bu gibi, 
po&~ zaman birbirine ters anlamda olan slfat tamlamalanmn ardarda getiril- 
mesiyle ilgi pekici bir iidiip belirmektedir.1 

Bunlar d~gmda birtak~m tekrarlar da vardir ki, bol bol kulladan ikiz 
kelimelerle birlikte sanath anlatimm tanikland~r: drnek olarak "il yeme il 
boldz budun yeme budun boldz" (Tonyukuk, do& yam, 56. sabr, H.N. 0rkun'- 
dan); budun yeme kipi yeme yok erteri erti" (Tonyukuk, dogu yam, 60. satir, 
a.y.); "01 sabzg egidip tun udzpktm kelmedi, kuntuz olursarzm kelmedi" (Ton- 
yukuk, giiney yam, 8. satlr, a.y.). Ayn~ yazitta gepen gu satvlar da bir baluma 
diizyazlda uyak saydabilir: "bu tiirk budunka yarzklzg yagtg yelturmedim, 
tiigunlig atzg yyiigurtmedim" (do$ yam, 54. satir, a.y.). 

VIII. yiizyd Tiirkpesinden verdigimiz bu birkap ornek, gerek bu yazltlar, 
gerekse kelime hazinesi pok daha genig olan Uygur metinleri iizerinde kelime 
bilgisi ve stilistik balumlanndan derinlegilmek gerektigini ortaya koymaktadlr. 
Bu pallgmalar Tiirkiin diigiince yaplsml, adland~rmada tuttugu yolu da ay- 
dmlatacaktir. 

Yukarda iip boliim halinde verdigimiz olpiilerden yararlanarak, burada 
ancak kiipiik bir boliigiinii verdigimiz ipuplannm igl& altmda biz, Orhon- 
Yenisey ve Uygur Tiirkpesinden bize kalm~g belgelerin, geligme evrelerini 
geride b~rakrmg, geligme evresi VIII. yiizyddan rahat rahat 2000 yd oncesine 
gotiiriilebilecek bir dilin belgeleri olduguna inanlyoruz. Turk dilinin, Turk 
tarihinin Koktiirkler oncesinin ayddatrlabilmesi ipin tarihpilerle dilcilerin, 
antropologlar ve etnologlarm el ele vermesi ve bu bilim dallannm verilerini 
birlikte de&.rlendirmesi gereklidir. Burada gunu iiziintiiyle belirtmeliyiz ki, 
tiirkoloji alanmda iin yaprmg bir Alman bilgini, Tiirkpenin Orhon yaz~tlarmdaa 
ancak 500 yll kadar onceye gotiiriilebilecegi kan~smdah.  Karg~rmzda pok 
iglenmig, geligmig bir dil vardw. Hatta dayanaks~z bir sav ileri siirmek isteme- 
digimiz ipin "belki" kayd~yla soyleyelim; son antropoloji aragt~rmalarmm 
ortaya koydugu bir sonup, m.0. 1700 ydlarmdan, 17 yiizy~l oncesinden bag- 
layarak Orta Asyada savagp ve gopebe bir kavmin kiiltiiriiniin yerlegtigi 

Yukarda iki eserinden soz ettijjimiz Fransm araetincisl R. Giraud her iki eserinde de 
(L'Empire des turcs cklestes, Paris, 1960, s. 98 ve btesi; L'Inscription de-Bain Tsokto, Paris, 
1961, s. 124-138) yaz~tlardaki edeb? giice igaret etmekte, Bzellikle Tonyukuk yazltuu inceleyen 
ikinci eserinde bu yazittaki ciimlelerin hece saylsina dikkati qekmekte, ritmik Bzellikleri, onses 
uyaklar~n~ belirterek yazltl iglenmig bir sanat eseri saymaktadir. Tamnrmg ftalyan tiirkologu 
A. Bombaci de Tiirk Edebiyat~ Tarihinde (frans~zca basmu: Histoire de la 1ittCratue tuque, 
Paris, 1961, s. 13 ve ot.) yamtin ritmik gidigine, tekrarlara dikkati qekiyor. 
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geklindedir ki, bu kiilturun, Tiirk ~ r k l n ~ n  bir prototipi olan bir lrktan kalma 
oldugu goriigii belirmigtir; Orhon'dan 2000 yd oncesine gotiiriilebilecek olan 
bir dil, belki bu antropoloji-tarih verilerini degerlendirmeye yarayabilecek- 
tir. 

Burada, yukarda saydl&m~z up olpii d~gmda, epeyi zamandan beri iize- 
rinde palqt~&miz kelime olumu olaylnm ve dilde olen, kaybolan kelimelerden 
yararlanarak dilin yaglnln saptanmasl konusunda Amerikada yapdan pal~g- 
malarm da soa konusu edilmesi yerinde o h .  Kelime olumu olaylndan da bize 
pok onemli sonu~lar verebilecek bir olpii olarak yararlamlabilir. fnsanoglu 
gibi dokan, yagayan, olen birer var l~k ve diiguncelerimizin birer simgesi olan 
kelimelerin dilde zaman ipinde olenlerinin, bunlarm oliim nedenlerinin bulun- 
mas1 hem dilin eskiligi, hem de bir dil devrimi yap~hr, yiiriitiiliirken hangi dil 
unsurlar~nm yaaama Bans1 oldugu konusunda yo1 gosterecektir. Kimi Amerikan 
dilcileri, bunlardan SWADESH, dil verilerinden yararlanarak, tek bir koke 
baglanabden dillerin tek baglar~na geligmelerinin suresinin kestirilebilecegi 
kamsmdayd~ (Swadesh, Lexico-Statistic dating of prehistoric ethnic con- 
tacts: Proced. of the Amer. Philosoph. Soc. 96 [1952], no. 4). Saydar, bitki 
ve hayvan isimleri gibi, bir dilin qekirdek kelimeleri sayllacak unsurlar~nln 
1000 yll ipinde aga@ yukar~ yiizde yirmisi olmekte, yiizde sekseni (% 77-85 i) 
korunmaktayd~. Boylece dilin eskiligi, yap  konusunda birtakim ipuqlarl beli- 
riyordu. Fizik ve kimya olaylarmdan yararlanarak eski yapltlarm, kazdarda 
bulunan geylerin degerlendirilmesinde kullanllan karbon 14 yonteminin I&I 

altmda yapdan bu paligmalar her ne kadar, oldukpa fantastik goriiniiyor, 
kimya-fizik olaylarlyla dil olaylarmm birbirinden turn ayrl oldugu diigiince- 
sini akla getiriyorsa da yine, iizerinde durulmadan bir yana itilmemelidir.' 
Hip degilse, dilimizde bugiin yagayan qekirdek kelimeler, en eski yazltlarim~z- 
dakiler bu balumdan incelenmelidir. Bu pahgmalar da dilimizin yap uzerinde 
belki bilgi verebilecektir. 

Yukardan beri s a y d ~ k m ~ z  biitiin bu tiir pahgmalar, Tiirk~enin tarihi ve 
etimolojik sozliikiine olan gereksinmeyi bir kez daha gun ~ g ~ g m a  qlkarmakta- 
dm. Tiirkqenin tarihi sozliigii ancak eldeki butun edebiyat uriinlerinin, bun- 
larin yanmra mahkeme defterleri, ger'iye sicillerinin taranmasl, yalun tarih- 
lere gelindik~e gazete ve dergi kolleksiyonlarlna kadar inilerek genig bir deger- 
lendirmeye gidilmesi yoluyla olabilecektir. Tancklarcyla Tarama Siizliigii bu 

Bu qalqmalar ve Tiirkqeye uygulanmasi iqin bkz. C)zcan Bagkan, Lengiiistik Metodu, 
htanbul, 1967, s. 160-164. 
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yolda atilmig bir ad~mdir. Ozellikle, dilimize giren yabanc~ kelimelerin ilk 

rastland~klar~ yerin bulunmas~ ipin bu gazete ve dergi kolleksiyonlari pok 
onemlidir. 

Dilimizin eon 40 y11 ipindeki durumunu belli etmek iizere genig Blpiide 
kelime saylmlar~ da yapilmalidir. Bunlar diginda, gimdiye degin geregnce 
iglenmemig olan yer adlarimiz konusunda aragt~rmalara girigilmeli, bir argiv 
kurularak belgeler toplanmall, yer adlar~m~zyl etimolojilerinin saptanmasma 
qal~g~lmahdir. Dil atlaslarmm hazirlanmas~, deneyli fonetik aragtumalan, stilis- 
tik pahgmalar~ da eksiklikini duydugumuz, yapilmas~ gereken igler arasinda 
sayllmahdir. Biitiin bu paligmalar ipinde kammizca en onemlileri, Tiirkpenin 
iq yapmnl, kavram yapmnl aydmnlatacak, anlatim olanaklarimn saptanmasma 
yarayacak anlambilimi - adbilgisi tekyazilarmm (monografilerin) hazulan- 
mas~d~r .  

flginiz ipin hepinize tegekkiirlerimi ve saygdarirm 
 
 




