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KAVRAM ALANI-KELIME AILESI ILISKILERI VE
TURK YAZI DILININ ESKILIGI UZERINE

DOGAN AKSAN

Dilbilimi ve anlambilimi ¢aligmalarinda simdiye kadar deginilmemis
olan bir konu, bir dilin en eski iiriinlerinde kavram alani-kelime ailesi iliskileri
ve kelime ailesinin genisligidir. Daha 6nce yayimlanmis olan bir yazimizda
(Tiirkge arastirmalarinda yeni yollar: TDAY Belleten 1969, s. 47 ve otesi)
kisaca deginilen bu sorunun, arastirmamiz sonucunda, bir dilin yazi dili
haline gelisinin tarihi, en eski belgelerinden 6nceki hayat1 ve yas1 lizerinde-
oteki birtakim anlambilimi dlgiileriyle birlikte - ipuglart verebilecek nitelikte
oldugu kanisina varmis bulunuyoruz. Bu bakimdan ¢ok énemli gérdiigiimiiz bu
konuyu burada, yeni verilerin de yardimiyle, dilimizin kelime hazinesinde
incelemek istiyoruz. Konuya girmeden once, kavram alani ve kelime ailesi
terimleri lizerinde kisaca durarak bunlar1 aydinlatmaya c¢alisalim:

1. Asagi yukart XVII. yilizyildan beri, kelimelerin - eski dilcilerin
diistindiikleri gibi - kavramlarin i¢ine yerlestigi kaliplar olmayip birbiriyle
sika iligkili degerlerden olusmus, dil denen sistem i¢inde, dilbirligi mensuplarinda
genel olarak ortak sayilabilecek birtakim tasavvurlarin, kavramlarin sese
cevrilmig temsilcileri, her dilin kaynasmis bir diisiince-ses birlesimi olduklari
kabul edilmektedir. Ferdinand de Saussure'iin kurami, XX. yiizyilin baslarin-
da dil denen sistem i¢indeki 6gelerin, bu arada 6zellikle kelime ad1 verilen
seyin (belirti) cesitli niteliklerini ¢ézmeye calismis ve bircoklarinca benim-
senmis, yerlesmis yargilara varmisti. Giiniimiiziin yapisal dilbilimi ¢aligsmalari
onun koydugu temeller lizerinde yiikselmistir, diyebiliriz. Saussure, kelime-
lerin bagka dgelerle iliskilerini, bu arada ¢agrisim iliskilerini de belli etmeye
calismistir (Cours de linguistique generale, Ch. Bally-A. Seclichaye yayimi,
Paris, 1931, s. 173-175).

Ozellikle Alman dilcisi J. Trier'in dil alani (Sprachfeld) adiyla uyguladig,



DOGAN AKSAN

sonradan bagkalarinca da ele alinan yontem, kavramlarin da tipki mozaik
gibi birbirini sinirlandiran ¢esitli pargaciklarin birlesmesinden olusmus bir
alan i¢in bulunduklar ilkesinden yola ¢ikiyor, bir alan i¢inde incelenmeleri
gerektigini kabul ediyordu. Bu kurama gore her kavramin degeri, ancak kap-
ladig1 yerle ve oOteki kavramlarla bagintisina gore belli olmaktadir. Alman
dilinde akil, idrakle ilgili kelimeleri bu yontemle, bir alan i¢inde inceleyen
(Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg, 1931)
J. Trier'in disinda, ayni yontemi uygulayan ya da ona katkilarda bulunan
birgok arastirict vardir'.

Kavram alanini biz "birbiriyle iliskili ve birbirine yakin kavramlarin,
esanlamlilarin, i¢inde diisiiniildiikleri alan" olarak tanimliyoruz. Tirkg¢edeki
bikmak-bezmek-usanmak-bikkinhik getirmek, usang, bezginlik, bikkinlik... 6ge-
lerinin bir kavram alani i¢inde diistiniilebilecekleri muhakkaktir. Ancak bizce
asil 6nemli olan yon, bu alan i¢ginde kavramlarin degerlerinin belli edilebilmesi
degil, zihnin nasil isledigi, dil denen sistem igindeki ¢es ti 6geler n konusma,
okuma, yazma sirasinda nasil sec¢ildikleridir.

2 . Kelime ailesi (famille du mot, Wonfamilie)’, aym kokten tiiremis
gesitli kelimeleri, bunlarin meydana getirdikleri aileyi anlatmak tizere kul-
lanilmaktadir. Ornek olarak dilimizdeki a/- fiil kokiinden gelen aldir-, aldi-
ril-, aldin-, alin- gibi fiillerin yani sira , ayn1 kokten alict, alim, alinti gibi
tiirevleri ya da yol ad kékiinden yolla-, vollat-, yollan- fiillerini ve yolluk, yollu,

' Alan (Feld) terimi ilk olarak G. Ipsen tarafindan kullanilmistir (bu konuda bkz. S. Oh-
mann, Wortinhalt und Weltbild, Stockholm, 1951, s. 72 ve Otesi). Bagka baska yazarlarin
anlam alani, dil alam gibi terimlerle ele aldiklar1 konu, degisik dogrultulardaki c¢aligmalarla
yeni yollara sapmustir, 6rnek olarak Fransada G. Maiore ve P, Guiraud gibi arastiricilarin ortaya
attiklar1 toplumsal kelimebilimi, bu ¢alismalar1 yapisalcilik akimi ve yontemiyle bagdastirmstir.
Bizde ayni dogrultuda sayilabilecek olan 6nemli bir arastirma, Berke Vardar'in eseridir: Etiide
lexicologique d'un champ notionnel, Le champ notionnel de la liberte en france de 1627 a4 1642,
Istanbul, 1969.

mbul, 1969.

Kavram alam (bizce en dogru terim bu olmalidir) konusunda su yayimlara bas vurulabiir:
S. Ohmann, Theories of tlie Linguistic Field: Word IX (1953), 123-134; St. Ullmann, The Prin-
ciples of Semantics, Oxford, 1957 (1969 baskisinda s. 234 ve &tesi); A. P. Ushenko, The Field
Theory of Meaning, Ann Arbor, 1958; L. Weisgerber, Diinyanin Zihnen Gelistirilmesinde Dil
alanlar, H. Sesli gevirisi, Erzurum, 1968; Hiiseyin Sesli, Dil Alam Uzerine, Erzurum, 1968;
Siiheyld Bayrav, Yapisal Dilbilimi, istanbul 1969, s. 131 ve otesi; A. Ankli, T. Tung¢dogan, B.
Vardar, Semantik Akimlari, ist, 1969, s. 33-37; ve bizim Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi
(Ana Cizgileriyle), Ankara, 1971, s. 44 ve Otesi.

2 Kelime ailesi kavramu ve ornekleri i¢in bkz. Leo Weisgerber, Sprachliche Begegnungen
der Vélker: Sprachforum I (1955), 181-191; s. 186.
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yolsuz, yolsuzluk... gibi 6geleri gosterebiliriz. Tiirk¢e gibi baglantili dillerde
bu tiirevlerin, sayis1 pek ¢oktur ve durmadan artmaktadir. Baglantiblik, bu
bakimdan dile genis anlatim olanaklar1 kazandirir. Dilimizdeki donat-, donan-,
donanma, donatim gibi 6gelerin eski ton'elbise' (bugilinkii don) ile ilgisi, bir
kokiin yeni tiirevlerle ne kadar degisik, birbirlerinden farkli kavramlarin
anlatimina yarar duruma gelebildigini géstermektedir.

3 . Bizim burada asil séz konusu etmek istedigimiz sorun ne dogrudan
dogruya kavram alani, ne de kelime ailesi konusudur. Biz, bir dilin en eski
belgelerindeki kelime hazinesinin yeni bir acidan incelenmesi iizeiii.de durmak
istiyoruz. Calismamiz sonucunda vardigimiz yargiy1 sdylece Ozetleyebiliriz:
Bir dilde ayni kavram alanmina giren, ayni kelime ailesine ait olan ve ancak
baska dgelerden sonra meydana gelebilecek kelimeler, o dilin en eski iiriinlerinde
geciyorsa, bu durum dilin eskiligi ve yazi dili haline gelisinin tarihini kestirmede
yardimci olabilir.

"Tiirk¢e aragtirmalarinda yeni yollar" adli yazimizda, ayni amagla kul-
lanilabilecek olan baska odlgiiler de gdstermistik. O zamandan bu yana yap-
tigimiz inceleme, o yazidakilerle birlikte, bu 6l¢iiniin de gercekten, yararb
olabilecegini gosterdi. Calismamizin burada verilen ilk boliimiinde bu sorunu
yeni 6rneklerle ele aliyoruz.

Eski Tirkce adim alan Tiirk¢enin, 6zellikle, dar bir kelime hazinesine
sahip olan Koktiirk yazitlarindaki kimi gelerin hem o evreye, hem de daha
Oncesine ait genis bir kelime hazinesinin belirtilerini tagidiklar1 géze ¢arpa ak-
tadir'. S6zii edilen yazimizda (s. 48) gormek kavrami ve onunla ayni alan
i¢inde ya da ilgili bulunan 6teki kavramlari karsilayan tiirevleri géstermistik.
Burada ancak, Eski Tiirk¢ede kor- koki ile ilgili kériim, kériimgi, koriing,
koriingliik, koriingla-, koriin-, koriigsa-, kormaz gibi tiirevlerden olusan kelime
ailesinin genisligini hatirlatmak istiyoruz. Okuyucunun ilgisini asil ¢ekmek
istedigimiz nokta, Uygurcadaki bu tiirevlerin yani sira, Koktiirk yazitlarinda
koriig 'haberci, casus, gozcil' (Tonyukuk, 1, gliney 1,2, kuzey 5,9), kormaz 'gor-
meyen, kor' (Kiiltigin, kuzey, 10) gibi, ayn1 kelime ailesinden kelimelerin bu-
lunmasidir®. Koktiirkgede canli olan kér- kokiinden baska, yine onun tiirevi

" Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi'nde (s. 87, not 83) Koktiirk yazitlarmimn kelime hazi-
nesinin-kisi, yer ve ulus adlar gibi 6zel adlar bir yana birakilirsa- 800 kelime kadar oldugunu
saptamistik.

* Kérméi'm 'kor' anlami, simdiye kadarki incelemelerde pek goz 6niinde tutulmamustir.
Sonraki evrede (Kalyanamkara 24, 7) bu anlami tastyan kelime, bu evrede de ayni anlamda
olmalidr.
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feoriig'iin ve fcormaz'in kullanilmasi, ayni kelime ailesinden, bagka 6gelerin de
o ¢agda yasamakta olduguna isarettir, kanisindayiz. Uygurcada gecen koriig
ve kormaz Koktiirkcede yasarken ayni aileden gelen, anlambilimi ve yapibil-
gisi bakimindan onlara gore bir 6nceligi bulunmayan &teki tiirevlerin hig
degilse bir boliimiiniin ayni evrede bulunmamasi i¢in bir neden diisiiniile-
mez. Bu durum bizce ancak, yazitlarin konular1 ve yazilis 6zellikleri dola-
yistyle, kelime hazinelerinin dar olusundan ileri gelmektedir. Savas sahnele-
riyle dolu belgelerde 'haberci, casus, gozcil' (koriig) gibi kelimeler elbette,
oteki konularla ilgili dil iiriinlerine oranla, daha sik gegecektir.

So6zi edilen yazimizda gosterilen /- kokiiniin tiirevlerinden ii/lig'iin
Orhon yazitlarinda ge¢cmesi de ¢ok ilgi ¢ekicidir. Burada &zellikle belirtmek
istedigimiz sorun, bu kelimenin ayni zamanda bir anlam gelismesini, somuttan
soyuta gecisi gostermekte olmasidir. Ciinki, yaptigimiz incelemelere gore
somut kavramlarin soyutlara gore dnceligi vardir. Ornek olarak Tiirkgedeki
tas'in bugiinki 'birine dokunsun diye sOylenen s6z' (tariz), igree'nin 'dokunakli
s0z', yiirefc'm 'cesaret' gibi, mecazi anlam dedigimiz soyut yan anlamlarimnin
meydana gelmesi, temel anlamlarindan sonra olmustur'. ilk belirtilen kavram
somuttur. Cesitli somutlastirmalar?, dil 6zellikle yazi1 dili olarak islendikge,
etkili ve sanatli anlatima yoneldik¢e meydana gelir. Koktiirk¢cede ios'in
'baskan, kumandan, sef anlamin1 kazanmasi, bashghn 'bas kaldiran, basi
dik olan' gibi soyut yan anlamlari tagir duruma gelmesi somutlagtirma dedi-
gimiz deyim aktarmasi sonucunda ve dil islendikge, kiiltiir dili haline geldik-
¢e gerceklesmektedir. Bu duruma gore, Koktiirkcede diliig 'pay, boliim, nasip,
talih' (6rnek olarak Kiiltigin, dogu, 29) gibi soyut kavramlar1 gosteren, ayni
zamanda cokanlamli olan bir 6ge bulunduktan sonra, Uygur metinlerinde
geeen iilgii, tiliigliig, dilgiisiiz gibi, #il- kokiinlin tiirevlerinin de yasamig olmasi
akla yakindir. Ufiig'iin kokii olan ve Uygurcada kullanilan dil- ve ula-, ulas-,
tilastiir- gibi, ayn1 aileden fiiller i¢inden, hi¢ degilse #il- kokii ¢ok daha dnceleri
kullanilmis olmalidir ki, bu kokiin bir tiirevi meydana gelsin ve bu &ge, bir
soyut kavramin anlatimma yarar duruma gecebilsin. Ote yandan, Koktiirkce-
deki bun, yabiz, yablaq, otiig, amgak... gibi soyut kavramlar da (hepsi i¢in bkz.
Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 90 ve Otesi) ayni sekilde, daha dnce
yasamis olmasi gereken, somut kavramlara ait koklerin tiirevleridir.

' Hem baz dilcilerin, somut kavramlarin 6nceligine ait goriisleri, hem de bizim vardigimz
yargilar i¢in bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 55 ve 6tesi, 90 ve 6tesi; ayrica Tirk
amambilirnine giris (TDAY Belleten 1965, s. 174-175).

2 Bu konuda bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 78 ve Stesi.



KAVRAM ALANI-KELIME AlLESI ILISKILERL 257

Burada dnce, bugin Tiurkiye Tiirkcesinde cogunlukla bir iinlem olarak
kullanilan, (yaztk!) ve yazik giinah degil mi?, yazklar olsun! gibi kligelegmis
sozlerde gecen yaztk kelimesinin kékiine, bu Kkokiin tiirevlerine ve bu drnegin
yardimyle kelime ailesi- kayram alam iligkileri sorununa deginmek istiyoruz.
ilk olarak Eski Tiirkcede bu kelimenin kokii olan yaz- fiilinin tiirevlerini
gbsteren asagidaki semayl (1. sema) gozden gecirelim'.

1. SEMA:

Kokt Uye- @

Kokt.Uyg. yazud
Uyg. yazualug
Uyg. yazuasuz

Kokt.,UyEe

Simdi bu gema ve gemada gegen srnekler iizerinde durahm:

Bugiin hata etmek, kusur etmek, Labahat islemek, giinah islemek, yanil-
mak... gibi ogelerle dile getirilen kayramlar Eski Tirkcede yaz- fiilinde
anlatim buluyordu (Sine-Usu, bat1 5; TT VA 109 [‘sich vergehen gegen,
verpassen’]). Yazin- fiili de ‘giinah iglemek’, ‘karsy gelmek, itaatsizlik etmek’,
‘yamlmak’ anlamlariyle hem Koktiirkcede (Bilge K., dogu 16, 17), hem de
Uygurcada (drn. TT 1, 105, IL A 9 [‘sich vergehen gegen’] ) kullamliyordu.
Bu fiilin yazing ‘ginah’ (TT II1, 134) ve yazingsiz ‘giinahsiz’ (TT, 11, 134)
gibi tiirevleri vards. Koktirk ve Uygur belgelerinde sik gegen yazug ise genig
bir kullanihs alaniyle giiniimiize kadar gelmigtir (Bilge K. dogu 36, TT IIL A
94, TV A 11,14,64,76; IV B 36, SA 22, VIIL A 45... [*Stinde’]. Divan’da ‘giinah,
sug’ [I, 16-19; 11, 165-5; 111, 16-16]; Atebe. de [AB ve C 337] ‘kusur, haté,
giinah’; cegitli Tirk lehcelerinde, bu arada Kazan, Altay, Teleiit lehcelerinde
‘Siinde’, ‘das Vergehen’, “Verbrechen’ anlaminda [Radloff, Wh.]. Bugin
‘herkesin  vicdamini inciten ig’ anlamini tagimaktadir  (TS). Yazuglug

| )rneklerin kelime ailesini ve kavram alamm canlar lirabilmel  igin, bunlar1 birer
kiigiik sema halinde vermek istiyoruz. Bu gemada kokler birer elips iginde gosterilmis, tiirevleri
altlarna eklenmistir. Gegtikleri yerleri asafnda, ayrica veriyoruz.
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('schuldig' [TTIV B 65, VA 23], Atebe. 333 [yazukluk] ve yazugsuz
'schuldlos' [TT 4 B 14] tiirevleri de vardir.

Dikkati ¢eken bir yon de Eski Tiirkcede kelime hazinesinin, ayni
kavrami iki kelimede yansitacak kadar genis bir duruma gelmis olmasidir:
Yazug'tan bagka, ayni kavram yazing ile de anlatilmakta, yazugsuz'un yani
sira, yazingsiz da 'giinahsiz' anlaminda kullanilmaktadir'. Ayni sekilde, yaz-
ve yazin- fiilleri varken yazugla- fiili de meydana gelmistir (Bilge K., dogu
36). Bu fiil de esanlamlilar yoniinden Koktiirk yazi dilinin genisligini gosterir,
saniyoruz. Genis ve degisik kavramlara sahip olan Uygur yazi dilindeki,
ayn1 kavram alan1 ve kelime ailesi i¢ine giren dgelerden biiyiik bir boliimiiniin
(vazin-, yazuq gibi) Koktiirk¢cede de bulunmasi, bu dilin de eski, yerlesik bir
yazi dili olduguna taniktir, kanisindayiz. Ote yandan, yukaridaki kér-, koriig,
kormaz ornekleri dolayistyle degindigimiz gibi, ayn1 kavram alanina ve kelime
ailesine ait bu gibi 6gelerin bir boliimiinlin varlig1, otekilerin de bulunabile-
ceklerine ihtimal verdirmektedir. Koktiirk¢ede yazug ve yazugla- kullanilir-
ken, yazuglug ve yazugsuz 6gelerinin yasamamis olmasi igin bir neden yok-
tur. Ustelik -hg/-lig/-lug/-liig ve -siz j-siz morfemleri dilimizin bu evresinde
canhdir (krs. arklig [Bilge K., kuzey, 12], bashg [a. y., dogu, 3] ve assiz [Kiil-
tigin, dogu, 26], tonsiz [a. y.]... gibi). Yazin- fiili kullanilirken, bunun tiirev-
leri yazing ve yazingsiz da kullanilmig olmalidir. Kald1 ki, Koktiirk metinlerin-
de gecen ve gecmeyen bu gibi 6geler arasinda, ne anlambilimi, ne de yapibil-
gisi yoniinden, asilmasi gereken bir asama diisiiniilebilir. Ote yandan, giinah,
gilinah islemek gibi kavramlar, daha ¢ok dinle, inanglarla ilgili konularin,
belli bir metne bagli sdzlerin belirtisi olmalidirlar. Bunlar Tiirk dilinin, bugiin
elimizde bulunmayan, daha eski evrelerine ait iiriinlerinin var olmasi gerek-
tigini gosterir, kanisindayiz.

Orhon yazitlarinda #/ (t1]) kelimesi 'savasta konusturulmak {izere alinan
tutsak' anlaminda goriilmektedir: "t1Z1g kaliirti sabi antag” (Tonyukuk, II,
bati, 1). Uygurcada ve Tiirkgenin birgok lehgesinde kelimenin temel anlamiy-
le ('dil' [organ +konusma]) goriilmesi, Orhon dilinde de bu anlamin mutlaka
bulunduguna taniktir. Ciinki ti/(#:/) 6gesinin 'tutsak' anlamini kazanmasi
i¢in, bircok &gelerde goriilen sémantique bir gelismenin gergeklesmis olmasi
gereklidir. Temel anlaminin yani sira, bir kelimenin yan anlamlar kazanmasi,
birtakim aktarmalar, bu arada deyim aktarmalar1 (metaphore'lar), dogaya
uygulama, somutlastirma gibi ¢esitli egilimler sonucunda olur (bkz. Anlam-
bilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 55-62,78-79). 'Tutsak' sonradan kazanilan bir
yan anlam olduguna gore, temel anlam ¢ok daha eskiden beri yagamakta

! Uygur metinlerinde gegen irinpii'niin de (6rn. TTIV B 22,24...) 'giinah' anlamu vardir
(cogunlukla Cin. sui 'Stinde' ile birlikte).
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olmalidir. Yazitlarda temel anlamin geqmemesi, yine, konularm simirhhfna
baglanabilir.

Simdi de til(ul) kelimesinin Eski Tiirkcedeki tiirevlerini gbsteren asagi-
daki semay1 (2. sema) gozden gegirelim:
2. SEMA:

Uyg. tilik
Uyg. tiligiililk

Semada da goriilecegi gibi, Koktiirkgede tild- ‘dilemek’ fiili geger (Tonyu-
kuk, I, dogu 6). Uygurcada hem bu tiirev, (TT I, 197 [‘wiinschen, erstreben’],
VII, 27,3 X, 110...) hem de baskalar: goriilmektedir: tildgiiliik ‘dileyen,
arzu eden, istenen’ (Altun Yaruk, 614,6), tilik “dilek’ (TTI, 35;221 [ Wunsch,
Bitte’], tilin-, tiliit-... nlangur- fiili ‘heredt sein * (TTVB, 86; VIII, A 18,
D 32, F II).

Koktiirkcede tili- yasarken, bu tiirevlerden, bir-ikisinin daha kullanilmig
olmas1 akla yakmndir. Ciinki tili- kokinden, ornek olarak tiliik'in meydana
gelmesi zor degildir. Yukarda gosterildigi gibi, dil’in yalmzea ‘“tutsak’ anlam-
nin gectigi bu iiriinlerde teki anlamlar: nasil goriilmiiyorsa, bir kokiin tiirev-
lerinden ancak bir béliimiiniin yer almast da olagan sayilmahdir.

Aymn, bagka, oteki gibi soyut kavramlarm icinde bulunduklari kavram
alanim gozden gecirirsek, Eski Tiirkcede ¢ok genis bir kelime ailesivle karsi-
lagiriz. 3. semada gosterildigi gibi, ayn kavram alam igine giren gesitli dgelerin
sayis1 kabariktir:

3. SEMA:

-

Ly

P
Kikt.Uyg» :’ ad- !

Mo et” Kok, Uye;
Uyg./ ada
/ A

/ \\
UYEs
Uyg. adinagu Uyg. adra Uyge adirtlig
Kokt. ,Uyg.adingig Uyg. adargulug

Uyg.adanta uyg. adrug
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Semada belirtildigi gibi, Uygur belgelerinde 'baskasi, 6teki' anlaminda
ada (Uigurica I, s. 54 [anderer]) gecmekte, asagi yukari ayni anlam adin
(TTIIL, 68, S 26; VIII, A 23; Uigurica IV, 145, 184, 277 ['anderer']) ve adi-
nagu (Altun Yaruk, 611-14), adin¢ig (addingig, adinsig, TT 11, 18; VA 117)
tirevlerinde de goze carpmaktadir. Bir ad- kokiine baglanabilecek olan bu
tirevlerin yaninda adir- /adar- (aywrmak, TT III, 34; IVB 12, IVA 63...
['trennen, untersclieiden']; adin- (TT VB 67, ['scheiden, unterscheiden']),
adinla- (ayirdet-, agiklamak; Altun Yaruk, 12-19; 15-4); adril- (ayrilmak, a.y.
641-8; TT X, 40 ['trennen']); adin- ('sasirmak, hayret etmek' ve 'degismek’
(TT 31, 47; VI, 214 ['sicli andern, sich bessern']) kokleri ve bunlardan tiiremis
bircok 6ge yasamaktadir: adir- kdkiinden adrug (TT I 87; W8, V A 88 ['ver-
schieden, anders'], adirtlig 'kesin' (Altun Yaruk, 633-20; TT V, 383 ['unter-
scheidend, genau, klar']); adirguluq 'ayrilacak, ayiracak' (Uyg. S.), adra,
adira, adara (a.y.)... gibi.

Biitlin bu tiirevler iginden ancak adril- (6rnek olarak Tonyukuk I, bat1 2)
ve bunun olumsuzu adrilma- (6rnek olarak Ongin yaziti, sag, 3) kokleriyle
adingig (Kiiltigin, giiney 12; Bilge K. 14) kelimesiKoktiirkmetinlerinde geger.
Bunlar, semada da goriilecegi gibi, yap1 bakimindan, kelime ailesi i¢indeki yer-
leri yoniinden, oteki tiirevlere siki sikiya baglidirlar. Koktiirkgede bu 6gelerin
bulunabilmesi i¢in baskalarinin da daha 6nce yasamis ya da yasamakta olmast
sarttir. Ornek olarak adin- olmadan adin¢ig'in meydana gelmis oldugu
diisiiniilemez. Ote yandan, bu kelime ailesinin ilgiyi ¢eken bir yonii, goster-
digi anlam gelismesidir. Ayirmak, ayrilmak gibi, eylem gdsteren kelimelerin
(adir-, adin-, adril-) tirevleri soyut kavramlara gecmisler, adinagu 'baska',
adruq 'degisik, baska', adirtlig 'kesin', adi ¢ig 'bambaska, fevkalade' gibi
yeni, soyut kavramlarin anlatimmna yarar duruma gelmislerdir. Yukarida
degindigimiz gibi, yan anlamlar temel anlamlardan sonra gelirler. Anlam baki-
mindan somutlarin dnceligi ise asag1 yukar1 kesin gibidir. Hele bir metinde,
eylem gosteren, somut bir kavrami yansitan kdk gegmez de ayni zamanda
anlam geligsmesine tanik olan adingig gibi soyut bir kavrami gosteren kelime
yasarsa, kokiin bulunmayisi, dilin o evresinde var olmadigina degil, ancak,
metinde yer almamis olduguna tanik sayilabilir.

Biitlin bu 6rnekler ve yukarida verdigimiz semalar gosteriyor ki, Tiirkge-
nin VIII. yiizyildaki kelime hazinesi, Koktiirk yazitlarinda goriilenden daha
genistir. Ustelik bircok 6gelerin, yapibilgisi ve anlambilimi bakimindan,
dilimizin bu evresinden ¢ok daha eskiye gitmeleri gerekmektedir. Yazitlarin
kelime hazinesinin dar olusu ancak, konularin smirliligina ve tasa yazma zo-
runlulugu dolayisiyla kisa yazmaya duyulan gereksinmeye baglanabilir.
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Ayn1 kavram alanina ve kelime ailesine giren dgelerden ancak, otekilerle
yakin iligkisi bulunan bir bdliimiiniin varlig1 -bu arada iiliig, yazuq, yazuala-,
yazin-, tila-, adril-, adingig gibi dgeler-dilimizin bu evresinin kelime hazinesinin
genisligine, ayni zamanda birtakim anlam gelismelerini geride birakmis bir
evre olduguna taniktir, kanisindayiz. Ornek olarak yazik kelimemiz 1250 yila
yaklasan bir zamandan beri yasadiktan sonra, yaz-, yazin- gibi koklerin ¢ok
daha eskiye uzandiklari kestirilebilir. Bir kelimenin yasami ve &limi
genellikle ¢ok uzun bir zamani kaplamakta, 6len, unutulan bir kelime bile
(6rnek olarak Tiirkgedeki sindi’) lehge ve agizlarda gok uzun bir siire daha
yasamini siirdiirebilmektedir.

Ayriimak fiili Tirkcede on iki yiizyildan beri canliligini yitirmemistir.
Ayn1 kokiin ya da yakin koklerin tiirevleri VIII. yiizyilda canli bulunduklarina
gore, bunlarm ilk kullanildiklar1 ¢cag o giinden, hi¢ degilse bugiine dek gegen
zaman kadar geriye gotiiriilebilir, kanisindayiz.
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