





calisma alanlari ancak kendi yéntemlerinin kul-
laniimast” ile bilimsel. bir diizey kazamyor; ya-
pisalct yéntemi uygulamaya baglayan bilimler
kékten bir degisiklik gegiriyor; konusunun daha
derinlerine iniyor, giivenilir genellemeler yapa-
biliyor. Yéntem olarak yapisalahigin getirdigi
yeniliklerin neler oldugu, bu béliimdeli yazilarim
boyunca yavas yavas ortaya ¢ikacak. Ama ya-
pisalciigin gergek bagarisimin yéntem bakimm-
dan- olduguna fnanlyorum. Bu bagari kanimca
6zellikle de dilbilim alaninda gdriiliiyor.

Ideoloji igin gok kisinin benimseyebilecegi
bir tanim énermem pek giig. “Ideoloji” degisik
kullanimlari, olumlu olumsuz duygusal yiikléri
olan bir sézciik. Yapisalailiktan bir ideoloji ola-
rak séz ettigimde, “ideoloji’den evrene, insanin
bu evrendeki yerine, ne bileyim degerlere iligkin
az ya da gok tutarlt bir inanglar biitliniinii an-
lamak istiyorum. Benim &nerdigim, daha dog-
rusu, benimsedigim tanimda ideoloji, evrenin
6ziint betimlemelk igin elden geldigince kusatict
tablolar ¢izen, ama bununla yetinmeyip, bu tab-
loya dayanarak insanlar arasi davranislari diizen-
lemeye caligan, insana yasama bigimleri buyuran
bir diisiince dizgesidir; kuramsal bir. yoniyle
birlikte yasamamizla (dolayisiyle) yakindan ilis-
kili bir yénii de vardir. En azindan “cogu kez”
goriildiigiini belirtebilecegim. bir 6zelligi de su
ideolojinin: Bilimsel olmadigi halde bilimsellik
saviyle ortaya gikmast, temellendiriimesi olanak
digiyken, saglam bir bicimde temellendirilmis
gibi gériinmek istemesi. Daha burada ideolojinin
kilik degistirme &zelligi beliriyor: Ideoloji — yine
cok yerde diyeyim ~ kilik degistirmis bir 6greti,
kendini dile getirilmesi gerekli olmayan bir apa-
ciklitk olarak &ne slirliyor. En siradan, en giin-
delik yargilamalarin bile temelinde yatabiliyor.
Bu son o6zelligi fazla vurgulamazsam,  ideoloji,
diinya gérisiiniin, metafizigin, kuramin ¢ok
uzainda olmayan bir sézciik.

Yapisaldi  yéntemin zamanla bir ideolbji
goriinlimii aldigr gdzden kagmayacak bir olgu.
Kimilerine gore yapisalcilik kendi yéntemiyle
incelendiginde, bir gesit yapisalct -ideoloji
acikga ortaya gikar. Ideoloji diizeyindeki yapisal-
clik icin tlimyapisalalik  (panstructuralisme)
adi  Sneriliyor. ideoloji - anlaminda  yapisal-
cthk, alabildigine kusatici, giderek hig bir seyi
disarda birakmayan, her sey iizerine sdylenebi-
lecek bir sézii bulunan kapal bir dizge olusturu-
yor. Bu dizgenin iginde insanin ne oldugu, nasil

yasamasi gerektigi, toplum diizeninin ne olmasi
gerektigi sorulart da kargiliksiz biralalmiyor, Isin
ilging yani, béylesiﬁe ideolojik bir boyutu. olan
yapisalaithgin, ideoloji gagmin sona ermekte ol-
dugunu mustulamak {izere ortaya g¢ikmasi. Ya-
pisalalik tiim: ideolojilere karsi olmak savinda;
ama, bu, kendisinin de bir ideoloji olmasini en-
gellemiyor, Tersine ideoloji olmanin bir geregi
bu. karsi cikis; baska ideolojilere savas agmayan,
kendisinin de bir ideoloji oldugunu vurguiayan
bir ideoloji tasarlamak pek giic. Yalniz tartigma
gétiiren bir nokta su: Yapsalctlik — basta séyle-
digim gibi ~ tlirdeg bir biitiin olusturmadigina,
degisik yapisalaliklardan soz edilebildigine gére,
tek bir yapisalct diinya gorisil mii var? Yoksa
birbirine benzer yapisalcr ideolojiler mi . sdz
konusu? Kargihigini.veremeyecegim bir soru bu,
Ama sunu rahatlikla ileri,s[jfebijirinﬁ,Bu_ ideolo-
jik yéniiyle yapisalalik, felsefe alanina gifiyon_‘,
laltk degistirmis bir metafizik, donuk bir diinya
goriisii olarak. Yer yer de Hegel tipi geleneksel
anlayisa tepki gdsteren bir tarih felsefesi duru-
munda yapisalailik. Ama ideolojik y&nii- diginda,
yapisalaihgin felsefeyle bagka iliskileri bulun-
dugunu ya da bulunabilecegini ilerde belirtmeyi

deneyecegim. . .
~ Su satira kadar yapisalciliktan bol bol séz
ettifim, hangi alanlarda yapisalalikla kargilas-
tigimiza az da olsa degindigim,.giderek yapisal-
ahgin ne gibi yénleri, boyutlart bulundugunu
belirttigim halde, yapisalciligin kendisinin ne
oldugunu daha séylemedim. Ama bilingli. olarak
yaptim bunu; ciinkii bdyle bir belirlemenin hig
de kolay olmadigina, ister istemez eksik kala-
cagina okuyucuyu inandirmak istedim, Yukarida
siraladifim gerekgelerden otiiri yaplsalcﬂyl’k,_tanl-
tilmasi, ne oldugunun sdylenmesi giic bir akim.
Ama-¢ok kestirme bir yol tutmak gerekirse;
yapisalcilik bir 6rnek alma olayidir, diyebilirim;
hem de felsefe ve bilim tarihi boyunca pek sik
gériilen bir &rnek alma olayi. Gergektén de
kimi dénemlerde kimi bilimlerin  saglam bir
yontem gelistirdigi, bununla 6zel bir basar ka-
;(and'lgl, saglam sonuglar aldig1 gériiliir; bunu da
baska, bilimleriyn,-gide’rek felsefenin bu bilimi
ornek almast, yéntemini kendi alamina uygula-
maga kalkismasi izler. Ornegin kimi dénemlerde
matematik, fizik, kimi dénemlerde dirimbilim
(biyoloji), kimi dénemlerde ise tarih 6rnek bilim
olarak: gdritlmiis; bagka bilimler giivenilir sonug-
lar almak i¢in bu &érnek bilimlerin y&ntemini
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kavramlarini kendi alanlarina aktarmigtir, Séz-
gelimi Spinoza’'nin *“more geometrico” ahliki,
Comte’un toplumsal fizigi disiiniilsiin. Biitiin
bu aktarmalar, yerindedir ya da degildir, bunu
tartismiyorum; Snemli olan ayn1 aktarma siireci-
ni yapisalahkta da bulmamiz. Gergekten de
yapisaleihk, XX. yiizyil baginda Saussure’le kendi
yoéntemini gelistiren, giivenilir sonuglar alma
yolunu tutan dilbilimi bir &rnek bilim sayma
alamidir; yapisalalar dil alaninda basarli olan
bir yéntemi bagka alanlarda da uygulamayi de-
nerler. Belki yapisalahigin daha &nceki &rnek
alma ya da yéntem aktarmalardan ayrilan yén-
leri var, bunlar ilerde daha agiga gikacak; ama
temelinde aymi egilimin bulundugu kanimca
tartisma digi. Bu akima yapisala adinin verilmesi,
gerek Saussure’iin gelistirdigi dilbiliminde, ge-
rek dilbilimine benzemeye galisan 6teki bilim-
lerde “yapt” kavraminin 6zel bir yer tutmasin-
dan. Bu ydntemi benimseyen aragtiricilar, ko-
nularini bir yapt olarak gériiyor ya da konulari-
nin yapisinl ortaya g¢ikarmayt amaghyorlar,

Yalmiz bir aykinhk var burada: gergekte
“yap1”’ gok eski bir sézciik, diigiince olarak fel-
sefeyle yasit gibi nerdeyse: lik filozoflarin ortaya
cikarmak istedigi de tiim evrenin yapist degil
mi? Gergekten de en eski metafizikten en yeni
bilimlere kadar pek ¢ok kuramsal sorunu yaps
sozciigli yardimiyle dile getirebiliriz: “Toplu-
mun yapist nedir? Madde nasil bir yapi olustu-
rur? insan beyninin, insan diisiincesinin yapist
nasildir?”” Bu durumda nasil oluyor da béylesine
eski ve boylesine yaygin bir kavramin énem ka-
zanmast bliylik bir yenilik sayiliyor? Yoksa ya-
pisalalar yapt kavramina yepyeni bir anlam mi
yiikliiyorlar? Bunu anlayabilmek igin yapisalci-
hiktan once ya da yapisalalik dolaylarinda bu
“yap1” kavraminin ne gibi baglamlarda kullanil-
digina sdyle bir goéz atmak gerek.

Marx felsefe tarihinde yap1 kavramina ézel
énem vermis bir filozof. Marx’a gére toplum
icinde * altyapiyla styapiyr birbirinden ayirt
etmek gerekir. Kabaca altyapt, lretim araglar,
iiretim giigleri, liretim iliskileri gibi kavramlarla
tanimlanir; genel anlamda altyap), ekonomik
temeldir. Ustyapi din, sanat, felsefe, bilim, ahiak
gibi kiiitiir kurumlarindan olusur. Arada kargi-
likh bir iligki olmakla birlikte istyapi altyapica
belirlenir. Santyorum Marx'ta yapi, toplumun
ya da toplumun belli yanlarinin, bé&liimlerinin
yapisidir; kabaca séylersem Marx'in “yapt’'st,
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toplum dedigimiz gercekligin dokusunun iki
ayr1 yéniinii dile getiriyor. Ama “model” kav-
ramiyle iliskili olarak bu diigiincenin soru ko-
nusu yapidigini da burada belirtmek gerek.

Yapi kavraminin giinliik dilde rastladigimiz,
kuramsal ylikii daha az olan anlamlari da var.
Ornegin bir sanat yapitinin, bir miizik yaratisi-
nin yapisindan da séz edilir. Bununla yapitin
Sgelerinin uyumlu bir birlikteligi oldugu, belli
bir diizen olusturdugu séylenmek istenir. Burada
yapi deyince goz &niinde tutulan &rnekler, belki
de kristal ve organizmadir. Kristal bir drnege
uygun olarak siralanmig atomlarin birligidir; bu
ornek biitiin kristal iginde bigim ve yén olarak
diizgiin bir bicimde sliregider. Kristal yapiya
érnek olarak gésterildiginde diistiniilen, belli
bir bigimlilik ve diizgiinliiktiir. Organizmanin
bir yapt olusu, &gelerin birbirlerini karsihkl
etkileyisi, ortak bir isleve ydnelisi ve béliinmez
bir biitlin olusturmasindandir.

Bigim ruhbilimi (Gestaltpsychologie, Psyc-~
hologie de la forme) de yapi kavramina &zel bir
énem verir. Bicim ruhbilimine gére de, ruhsal
edimler bir biitiinsellik, bir yapi olusturur. Or~
negin bu ruhbilimciler igin alg bir biitiindiir; alg
duyumlarin yan yana gelisinde titkenmez, tersine
bu 6geler kargisinda bir 6nceligi vardir. Sézge-
limi karsimdaki agact, once yesiilik, pembelik,
kahverengilik, su ve bu ydnde ¢izgiler olarak
duyumlayip, sonra bu duyumlari birlestirerek
“cigek agan bir aga¢” olarak algilamam. Agag
bastan bir biitlin, bir yap: olarak verilmisgtir ve
bicim olarak belli yasalara gére ardindaki diiz-
lemden ayrilir. Burada algim, duyumlarin yalniz-
ca bir yigini degildir. Ustelik tek tek duyumlari
ancak sonradan lizerinde &zellikle diislinerek
¢odziimleyebilirim,

Oldum olasi matematik icin de &nemli,
giderek, temel bir kavramdir yapi. Ama bu 8nem
degisik geometrilerin ve degisik belitsel dizgele-
rin kurulmasiyle iyice artmig; bu geligmeler
sonunda matematik, salt yapilari inceleyen bir
bilim olarak anlagtimaya basglanmistir. Sézgelimi,
bu anlayisa gore aritmetik, sayilar arasindaki
bagintilari inceler; dolayisiyle aritmetigin konu-
su sayilar kiimesinin yapisi oluyor. (Modern
matematigin yapisalaihk igin elverigli bir ¢aligma
alani oldugunu sdyleyenler pek ¢ok. Fransa'da
Bourbaki okulunun caligmalari bu uygulamaya
érnek olarak anihiyor. Kiimeler kuram: ile yapt
arasinda stk bir baglanti bulundugu da ileri sii-




riiliyor. Olanaklarimin stnirhhg: yiiziinden bu
savlart denetleyecek, bu konuyu igleyecek du-
rumda degilim.)

Gergekte mantik (8zellikle matematiksel
modern mantik) dnermelerin, gtkarimlarin ige-
riklerini bir yana btrakip, bunlarin bigimleriyle
ilgilenmesi bakimindan, yap1 kavramina ¢ok ya-
kin. Modern mantigin simgeler kullanmasinda
amag, degisik giinliik deyimlerdeki, ortak man-
tiksal yapilari ortaya ¢ikarmak, Buna gore
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tiiriinden bir simgeleme, sonsuz sayidaki giinde-
lik ¢tkarimin bir ortak mantiksal yapisini ézet-
liyor.

Dokiimiinii yaptigim baglamlarda kulla-
nilan yap1 sézciigiiniin, tartigmasiz, yapisalcilikla
bir baglantisi var: Toplumsal olug, bigimii, dii-
zenli olus, dgelerinin toplamindan &te olug, sim-
gelenebilme, yapisalahgin da &nem verdigi ézel-
likler. Ama burada yapisalahga olan yakinhklar
ancak tek yonlii. Yukarida sézii edilen alanlar-
daki yapr kavramlari, yapisalahiktaki “yap)” ile
tam Srtlismiiyor. Bunun igin bu anlamlardaki
“yapt”nin yapisalaligin diginda gériilmesinin da-
ha yerinde olacagi kanistndayim. Gergi biri gikip
yapi kavramtini kullanan, yapi kavramina &nem
veren her disiiniirli “yapisalci” olarak nitelemek
isteyebilir. Bu, bir uzlasim sorunudur; ama b&yle
bir adlandirma durumunda yapisalalik oylesine
bir geniglik kazanir ki, ayirict bir dzelligi kalmaz
olur. Bu bakima “yapi” sézciigiine gok &zel bir
anlam veren belirli kigilere “yapisala” demeyi
dneriyorum. Ama bir kez daha yinelemek iste-
rim: Istenirse sibernetikten tanribilime, mate-
matikten dirimbilime kadar uzanan gok genis bir
alanda yapisalailiktan séz edilebilir; insan ve
toplum bilimleri yaninda doga bilimlerinin de
yapisalct bir yéntemle caligtigi séylenebilir. Ama
bu calismamda ben, her geyden &nce konuyu
sintrlamak kaygisiyle “yapisale”ys daha dar bir
anlamda kullanmayi, az &nce sdyledigim gibi
“yapt” kavramini belli bir bigimde tanimlayan-
lara “yapisalc” demeyi 6neriyorum,

Yapisalcilarin  dilbilim yéntemini degisik
alanlar igin 6rnek aldiklarini séylemistim. Bu-
nunla baglantih olarak, yapisalcl demeyi énerdi-
gim kisilerin “yapi” deyince daha gok dilsel ya-

piyt goz éniinde tutmalart, beklenir bir davranig.
Buna gére dilsel yapinin 6zelliklerinin neler
oldugunu, dékimiinii yaptigim oteki “yapi”lar-
dan ne bakima ayrildigint belirtmem gerek.

Yapisalciliktaki yapt kavramini belirlemek
i¢in sik stk “biitiin”, “butiinsellik” kavramlarina
bag vuruluyor. Buna gbre yapi, ogelerinin top-
lamindan daha fazla olan bir biitlinselliktir. Bu
biitiinsellik, hig bir bigimde yalnizca &gelerin
yiginina indirgenemez. Ornegin insan dili yal-
nizeca birtakim seslerin toplami degildir; bu
seslere (daha dogrusu ses birimlerine), bu sesler
arasindaki baglantilara dayanarak olugan bir diz-
ge, bir diizendir. Ama bu &zelligi bigim ruhbi-
limcilerinin yapt kavraminda da gérmiistiik. Belki
her yap! diyen, biittinselligi olan bir diizenlilikten
s6z etmek ister. Bu bakima biitiinsellik yapisal-
cilarin s6z ettigi yaptnin da bir ézelligidir; ama
ayirict 6zelligi olup olmadigi konusunda durak-
samalarim var,

Yapisalar demeyi Snerdigim kisilerin “ya-
pi''sinda daha gok (yalnizca daha gok) su 6zellik-
leri gériiyorum: Her seyden &nce yapi toplumsal
bir 6zellikte. Ama toplumsal dedigimde yapinin,
toplumun, toplum denilen gergekligin yaprsi,
dokusu, kurulusu oldugunu savunmuyorum, Top-
lumsal nitelemesiyle yapinin hem dogal yapi-
lardan (bir tag parcasinin, insan bedeninin ya-

plsmdén) ayrildigini, hem de bireyi agan bir ézel-
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ligi oldugunu belirtmelk istiyorum. Yapi ancak
toplum iginde ortaya cilayor. Belki yap1, tek tek
bireylerin bir uzlagsmasina dayantyor; ama yine
de bireyleri agiyor yapl. Yap, tek bireyin olus-
turamayacagi, belki degistiremeyecegi, belki
ortadan kaldiramayacag bir dizge. Yine dil &r-
negine dénelim (burada dil deyince Tiirkge,
Fransizca, Almanca gibi yazilip konugulan difleri
diiglinliyorum), dil ilkece uzlagimsal, saymaca bir
nitelikte. Dili tek tek bireyler kullaniyor. Ama
bir dizge, bir anlam iletme diizeni olarak dil,
konusmacilart astyor; dilin isleyis kurallar: top-
lumsal diizeyde yer aliyor. Tek kisi bu kurailarin
olusturdugu yapiy1 biiyiik slgiide etkileyemiyor,
birey bu yapiya boyun egiyor yalnizca..

Bu baglamdaki yapinin ikinci &zelligi biling-
disi olusu. Gergekten de birey (6rne§in toplum-
sal) bir yapinin &gesi olabilir, degisik yapilara
gore davran|§larda bulunab:lm, ama bu yapilarin
bilincinde deglldlr Blrey cogu kez varhgini bil-
medigi yapilara gdére konusuyor, diisiiniiyor,
davramiyor. Ornegin dilbilim ortaya gikmadan
da, -dil- yapisalci yéntemlerle incelenmeden de,
insanlar konuguyor, yaziyor, okuyor, biitin
incelikleriyle dili kullaniyorlardi.” Ama kullan-
diklari' bu dilin_igleyisini saglayan, dili kullan-
diklari anda uymak zorunda bulunduklar kural-
larin, yasalarin- neler oldugunu bilmiyorlard:.
Demek ki yapt hem-etkin olma, hem de bilingli
olma yéniinden bireyi dnemsiz kilan, bir anlam-
da ‘6zneyi silen. -bir. kavram.

Yap! iginde &gelerin kendi baslarina b|r
degeri de yok; ancak dizge iginde belli bir yer
tuttuklart. igin deger kazaniyorlar.. Baska &ge:
lerle kurduklari iliski 6gelere bir anlam veriyor.
Bu bakima yap:, bagintilardan olugan bir denge
durumu. Bir 8genin degigsmesiyle biitiin dizge de
degigiyor. llk bakista aylari gibi gelecek bir du-
rum: Dengeyi, dizgeyi olusturan-bagintilar &r-
negin bir benzesme ya da bir aymlik bagintisi
degil; tersine; 6geler, benzer olmayislar), baska
oluglar, giderek karsit oluglar ile yan yana geli«
yor, bir dizge olusturuyor, Ornegin dildeki ses-
ler birbirinden ayrilabildigi, birbirine karigsmadi-
g1, yer yer de karsit oldugu igin dilsel yapida
yer aliyor, dilsel dizgeyi kuruyor. Ustelik bu ses
dgelerinin: kendi baslarina bir degeri yok, ancak
dteki-seslerle baska olma bagintist iginde-bulun-
duklarindan dilin isleyisine olanak saghyorlar.

- Dilsel yapinin ya da dilsel tiirden olan yapi-
nin anacagim son bir- ézelligi de, islevinin bil-
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dirismeyi saglamak olmasi. Dékiimiini yaptigim
ozellikleri tasiyan yapilar, gergekte insanlarin
birbirini anlamasim saglamak gorevinde; yapi
diistindliklerimizi, duyduklarimizi; inandiklari-
mizi birbirimize iletir. Giindelik dilin temel is-
levinin bu oldugu apagik,- saniyorum. Yapisalcl-
larin géz &niinde tuttufu yapilarda da belli &l
giilerde bir bildirigme islevinden séz edilebiliyor.
Zaten yapisalal demeyi-dnerdigim kisiler, ince-
ledikleri konularda dilsel tlirden bir yapi arayan,
glindelik dillerin dizgeleri digindaki baska yapi-
larda da dilsel 6zellikler bulan kisiler. Ama yine
de bildirigme islevinin biitlin yapisalailarin yapi
kavraminda ortak bir o6zellik oldugunu tam bir
kararhlikla ileri siiremiyorum; kimi alanlarda
bu islevin bulundugunu belgelemelk oldukea giig.

Yukarda belirledigim anlamdaki .. “yapi”
kavrami aracithiiyle yakinlasan yapisaler diigii-
niirlerin. genel tutumlarinin ne ydnde olacagi
asagt yukari aydinlandi, samirim. Yapisalalarin
g6z 6niinde tuttugu yapy, karsthkll bagintilardan
olustugu igin, bu yapinin ortaya cikarilmasi, in-
celenmesi, tarihsel boyutun birakilmasini. gerek-
tiriyor. Gergekten de yapisalcilar tarihsel agik-
lamalara genellikle sirt geviriyor, bir olayr agik-
lamak iizere zaman iginde daha &nce yer alan
bagka bir olaya: geri gitmeyi yadsiyorlar; buna
karstlik agtklanacak olayin belli bir yapinin iginde
yer aldigint, anlamini, degerini ondan devsirdigini
ileri stirliyor, olayla zamandas olan bir yapry: agik-
layict ge olarak gériiyorlar. Bu nedenle yapisal-
cilarin yeni bir agiklama gibi, yeni bir nedensellik
anlayigi da gelistirdigi séyleniyor. Yapisalcilarin
yadsidiklar yalnizca tarih, zaman iginde geri git-
me degil; yapisalcilar agiklanacak bir olayr bagka
tiirden olaylara baglamayt da pek onaylamiyor-
lar. Ornegin bir toplumsal kurum incelenecekse,
bunu baska kurumlara geri-gétiirmeden, baska
kurumlarla kargilastirmadan ~ dil érneginin bir
ayricaligi var yalniz — kendi-iginde, &zerk bir yapi
olarak ele alalim, diyorlar. Bu &neri distan baki-
sin ‘yerini i¢ incelemenin aimasi demek. Ama
ic inceleme deyince de yapi iginde kalan, yapiy)
icerden, i¢ bagintilar. yéniinden inceleyen bir
yontem diigiiniiliiyor. e

Yapisalct ydntemin birey ile ézneyi dnem-
siz saydiginl daha énce sdyledim. Gergekten
yapisalcilar tarihsel aciklamalar, distan incele-
melerle birlikte bireyi, bireyleri konu alan .arag-
tirmalara da karsi cikiyorlar. Belli bir dildeki bir
sesin degismelerini, belli bir budundaki ézel bir




aile diizenini ya da falanca filozofu incelemeyi
degil de, bunlari belirleyen genel yapilart aras-
tirmay! amagliyorlar.

iste yapisalcl dedigim kisilerin yéntem ba-
kimindan genel egilimleri bu ydnde. Boyle bir
yéntem uygulanirsa, incelenen konuda yukarida
sayilan ézellikleri tastyan bir yapiya varacaklarini
umuyorlar, Gergi yapi ile gercekligin baglantisi
oldukga tartigmali bir konu — bunu daha ileride
ele almayr deneyecegim - ama yapinin sayilan
ézelliklerinden yola gikarak, gergekligin ¢ok ge-
nig bir alanina iligkin &nestiriimier yapilir, bun-
lardan insanla ilgili sonuclar cikarilirsa, kanimeca
yontem diizeyinden ideolojiye, metafizige gegilir.
Biri gikar tarihsel gelismeyi yadsir, bireyi, ézne-
yi 'yok sayarsa, insanin davraniglarint yalnizca
yapilarin diizenledigini sbylerse, burada artik
yapisalal ydntemden gok, tiimyapisaler ideoloji-
den soz etmek daha yerinde olur, Belki hig bir
yapisalct agik olarak ya da tek anlamli bir bigimde

bu diisiinceleri savunmamistir; ama yapisaler
akimin genel havasi icinde bu savlar bir gegerlik,
bir gbzdelik kazanmus,

Bu genel havasiyle yapisalailik, hem bir
birey, zaman ve dzgiirliik felsefesi olan varolug-
culuga, hem de tarihselligi ve yarini vurgulayan
Marxgiliga biitiintiyle ters diisiiyor. Fransa’da bel-
li bir dénemde Sartre’m varolusgulugunun yip-
ranmast, Marxgt aydinlarin diinyadaki gelismeler
karsisinda-diis kirtkligina ugramasi, diigiin alaninda
bir bogluk yaratiyor; bir moda olarak yapisalcilik
da bu bosluktan yararlanarak yayginlagtyor. Kaba
cizgileriyle ele alinirsa, -genel yénelimiyle yapr-
salailil - bir diinya gériisii anlaminda < bir degis-
mezlik felsefesi, Parmenides’e bir geri déniis.
Tiimyapisaler -ideoloji tarihle birlikte geligmeyi,
degismeyi, bireyle birlikte de bireyin etkinligint,
degistirici giiclinii yadsiyor. Diinya gériisi anla-
minda timyapisalcilik bir  kargi-hiimanizmas
Tanri’dan sonra, insanin da 8liimiinii mustuluyor!




YAPISAL DILBILIM

Ferdinand de Saussure

Yapisal yéntemi gelistiren, boylelikle ya-
pisalaligin kaynagt durumunda olan Ferdinand
de Saussure, &grencilerinin tuttugu ders notla-
rindan olusan iinlt yapitt Genel Dilbilim Ders-
leri’nde yap) sézciigiine hig¢ yer vermemis. Ger-
¢ekten yapitin dizinine goéz attigimizda, yaps
kavraminin dizinde bulunmadigini gériiyoruz.
Ama bu durum, Saussure'iin yapisalcihigin kdke-
ninde bulundugu olgusunu yalanlamiyor: Saus-
sure gercekten yapisalciliin bir énciisii, bir bag-
laticisi; glinkii yapitinda “yap1” sdzciigii hig geg-
mese bile, yapita bagtan asagi yapisale bir diistin-
ce egemen. Dersler yapisal yontem igin hem
bir taslak, hem de biiyiik 6l¢iide bu yéntemin ig
baginda bir uygulamasi. Ustelik yapi kavramina
gok yakin bir sézciik Dersler'de énemli bir yer
tutuyor; bu sézciik “dizge” (sistem). Saussure’e
gore dil bir dizge. Dil yalnizca birtalkim 6gelerin,
sozgelimi seslerin yiginindan olugmuyor; bu
6geler arasinda kargihikli bagintilar da var. Bu
bagintilarin gésterdigi kurallihk, yasahilikla da
dil tam bir diizen, bir dizge olusturuyor. Zaten
Saussure dili bir dizge olarak anlayigiyle dilbilim-
de yepyeni bir ¢igir agiyor ve yapisalaligin temel-
lerini de atmig oluyor. Bu anlayisin neden kékten
bir yenilik oldugunu anlayabilmek igin Saussure’
den &nceki dilbilimdeki duruma séyle bir géz
atmak, bundan sonra Saussure’iin dilden, dizge-
den ne anladigint daha yakindan gérmek gerek.

Saussure’e gore kendisine gelinceye kadar,
“dil olgulari gevresinde kurulan bilim tek gergek
konusunun ne oldugunu kavrayincaya kadar iig
evre gegirdi” (Dersler, s. 20 bkz. Kaynaklar 6):

1. Dilbilgisi,

2. Filoloji,

3. Kargilagtirmali dilbilgisi.

Saussure’e gore dilbilgisi kural koyan bir
caligma tiirtidiir; “dogru bigimleri yanhs bigim-
lerden ayiracak kurallar koymaktan bagka amac
yoktur.” (Dersler, s. 20, 21) Bu kuralel bilgi da-
linin dili kendisi igin incelemek gibi bilimsel bir

kaygisi olamaz, Dilbilgisi betimlemeden gok kural
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koymaya agirlik veren, bu ylizden balus agisi dar
olan bir ¢alisma tiiriidiir.

Filoloji daha gok sanat degeri tagiyan yazil
metinlere egilir. Yazarlarin kisisel dil kullanim-
larins aragtirma konusu yapar; bu bagarih deyis-
lerin 6zelliklerini belirlemeyi dener. Saussure’iin
dilbilimi ise konusulan dili inceleme konusu ola-
rak gériir ve sanatsal degerlemelere kayitsiz
kalmayi ilke sayar. Dilbilim agisindan Cicero’nun
séylevleri ile manavda yapilan bir pazarlik arasin-
da dilce bir tstiinliikten, bir ayricaliktan ilkece
so6z edilemez.

Karstlastirmali dilbilgisi, Saussure’e gore,
6ncekilere oranla énemli bir agamadir: Kargilag-
tirmah dilbilgisi ya da karsilastirmali filoloji adin-
dan da anlasilacagi gibi, dilleri tek bagina ele alan
tutumu agmis, degisik dilleri kargilagtirarak, bun-
lardaki benzer &zellikleri saptamay: denemis, bu
bakima bilimsel agiy1 genisleterek, genel dilbilime
dogru bir adim atmigtir, Ama kargilagtirmalt dil-
bilgisi de tam olarak konusunu belirleyememis,
kendine 6zgli bir yontem gelistirememistir.

Bu bagarisizhgin nedeni séziinli ettigim
dénemdeki genel disiin ortaminin (iki yénli)
elverigsizligi olmali: Romantizm XIX. yiizyil son-
larina dogru etkisini hald yitirmis degil. Roman-
tik diisiince ise organizmaya verdigi 6zel énem-
den étiirii, dili de bir organizma, bir canlivarlik
olarak gérmek istiyor. Gergekten de bu dénem-
de, dili dogal gelisimi olan bir canli diye anlama
egilimi kesinlikle agir basiyor, Oysa bu benzetme
dilin 8zgiin varliginin, ézel dokusunun gériilme-
sini engelliyor. Ustelik bu canli yaratik benzet-
mesine bir de evrimci ve tarihgi kaygilar ekle-
nince, dilin kendisi iyiden iyiye gbzden kagirili-
yor: Saussure’e gore dilin evrimini izlemek, yani
tarihsel agidan dili incelemek giivenilir sonuglar
vermiyor; dilsel olgulari daha bagarih bir bigimde
kavramak icin bambaska bir yaklagim gerekli.

Romantizme bir tepki olarak gelismekte
olan pozitivist akim da dil konusunda basarili
bir yéntem saglayamamis. Pozitivistlerin temel
énerisi bilimi duyu verilerine dayamak; bunun




icin elden geldigince gok gézlem yapmayi, ince-
ledikleri konuya iliskin bo! veri toplamayi deni-
yorlar. Oysa bu anlayis 6zellikle dil alaninda bii-
ylik aksamalara yol agiyor; zaten gok karmagik ve
¢ok yanli bir alan olan dile, veri toplamaya agirlik
veren bir tutumla yaklagmak, kisiyi ayrintilar
iginde bogulmaya gétiirtiyor. Verilerin sinirsiz-
i1 iginde bilim adami yolunu bulamaz oluyor.

Saussure getirdigi yéntemle, hem organiz-
ma anlayisindan &tiirii dil konusunda ters bir
gbriis olan romantizmi asiyor, hem de pozitivist
tutumun yol agtig1 aksamalari ortadan kaldiriyor.
Saussure dilin temel &zelliklerini kavramayi sag-
layacak bir bakis agisi 6nerdigi gibi, dilbilimin
gergek konusunu tanimlamayi da basartyor; béy-
lelikle de dilsel konuda giivenilir bilgiler sagla-
yacak &zgiin bir yéntem gelistirmis oluyor. Ar-
tik, bu bakis agisinin, tanimlanan bu konunun ve
yapisal nitelemesini alacak bu yéntemin ne oldu-
gunu gorebiliriz.

Gergekte dil kadar insana yakin, dil kadar
insandan ayrilmaz bir sey yok. Kavga ederken de,
sevgi sézleri séylerken de hep dile bas vuruyoruz.
Tek bagimiza oldugumuz anlarda bile, diigiinme-
miz, kendi kendimizle konusmamiz demek. Ken-
dimle soylesilerim de dille oluyor. Ama béyle-
sine yakin, b&ylesine tanis oldugumuz dil - tipki
zaman gibi ~ ne oldugu soruldugunda, inceleme
konusu yapilmak istendiginde belirsizlegiyor, ta-
minmaz oluyor, sanki yok oluyor. Iste Saussure’iin
bagarisi béylesine hem belirsiz ve kagici, hem de
alabildigine karmasik ve gok yanh bir konuda
bilimsel inceleme igin elverigli bir yan yakalamak.
Insanlarin bildirigmesini, diisiindiiklerini, duy-
duklarini bagkalarina iletmesini saglayan yetiye
Saussure dil yetisi (le langage) adim veriyor. Dil
yetisi dilsel olgularin agagi yukar: tiimiinii kusa-
tan bir kavram. Dil yetisinin iki yénii var: Bi-
rincisi toplumsal yén; buna dil (la langue) diyor
Saussure. Bireysel olan ikinci ydne ise séz (la
parole) adini veriyor. Dil, bildirismeyi saglayan
diizen olarak toplumsal ve uzlagimsal bir kurum;
itkece insanlarin bir sézlesmesine dayaniyor.
Birey bir bagkasina bildirimde bulunmak isti-
yorsa, bu uzlagmaya uymak zorunda; birey bu
uzlagmayt tek bagina olusturamadigi gibi, tek
bagina ortadan kaldiramiyor da. S6z ise dil yete-
neginin bireysel yénii. Birey genel olarak dilsel
diizene uymak zorunda olmakla birlikte, bu dii-
zen i¢inde belli segmeler de yapabiliyor. Belli bir
nesne igin anlamdas olan su ya da bu adiyegle-

yebiliyor, belli bir duyguyu su ya da bu bigimde
dile getirebiliyor. Bunlara karar vermek biiylik
dlgiide bireye kalmis bir is. Ozel anlamlar géz
onlinde tutarak, aynt durum igin istersem “Kar-
mim gok aciktl.”, istersem “Agliktan &liyorum.”,
istersem “Karnim zil caliyor.” diyebilirim. Ama
bu baglamda “Anastas mum satsana.” dersem,
soylemek istedigimi bagkalarina iletemem, ge-
reksinmemi g¢evremdekilere bildiremem. Buna
goére séz, dil iginde bireyin bir devinim &zgiirlii-
glinlin belirtisi; ama yine de sinirh bir &zgiirliik
bu. Burada Saussure’iin iinlii satrang benzetme-
lerinden yararlanmak istersek, durum soyle
anlatilabilir: Dil, satranci damadan, pistiden,
papazkagtidan ayiran kurallar biitlintidir. Séz
ise kabaca séylendikte sézgelimi Spaskiy ya da
Fischer’in oynama bigimine kargiliktir, Ornegin
biri daha atak, &teki daha ¢ekingen bir oynayis-
tan yana olabilir. Biri atlar, 6teki filleri daha iyi
kullanabilir. Ama ikisi de taglart damaya ¢ikarip,
diledigi gibi kullanmaya kallugmaz.

Yalniz bu dil-sé6z ayriminin biitliniiyle ku-
ramsal ve yoéntemsel oldugunu goézden kagirma-
mak gerek. Gergekte dil ve séz biitiiniiyle ig ice
ve kaynagmis bir durumdadir. Hig bir bigimde
dilsiz 56z, sézsiiz dil de diigtiniilemez. Dil, s6z
aligverisinin dayanagidir, dile gergeklik, gérii-
niirliik kazandiran da sézdiir. Ama yine de Saus-
sure’lin anladigt bigimde dilbilim, bireyden bireye
degisen gercekierle (sézle) ilgilenmek istemez;




g|k|§ noktasn da, var|§ noktast da dil yetisinin
toplumsal’ yanldxr ¢linkii Saussure’e gére “dili
sézden ayirmak demek: 1) Toplumsal bireysel-
den” ayirmak oldugu, kadar “2) &nemliyi nem-
sizden ya da rastlanti i tiriini olandan ayirmak de-
'mektlr” (Dersler, s. 46)

Gergekten dil uzlasimsal olusuyle dogaldan
ayrildigr gibi, toplumsal olusuyle de bireyselden
ayriliyor. Onemlinin énemsizden ayirt ediligi
ise dilin bir dizge olusuyle baglantili. Saussure
dizgede yer alam Snemli, dizgede bir yeri olma-
yan &nemsiz olaral gériiyor. Dizge deyince de
anlatilmak istenen su, santyorum: Dil birtakim
dgelerin yalmizca toplamt, bir yigim degil, dilsel
égeler largilikh bir iligki icinde. Bu karsilikh
iliskiler igindeki ogelerin olusturdugu biitiine
dizge deniyor. Gergekte dilde tek tek &gelerin
kendi basina bir degeri yok; ancak steki &gelerle
ve dgelerin tiimiiyle olan bagintisiyle bir deger
kazaniyor. Ornegin bir satrang tasinin degerini
saglayan da yalnizca oyunun kurallari; kurallarin
ve oyunun o andaki dururaunun disinda tasin hic
bir degeri yok. Bunun igin siradan bir “piyade”,
yerine gore “vezir’’den daha etkili olabilir. Ayni
bigimde evlenme térenindeki kiigiiciik bir “evet”,
saatlarca siiren bir sdylevden daha &nemlidir.
Dilsel 6geler arastndaki bagintt ise bir ayrilma,
bir karsithk bagintisi. Ornegin bir ses birimi
bagka bir ses biriminden ve biitiin &teki ses bi-
rimlerinden ayrilarak dilsel dizgede bir yer ‘tu-
tuyor. Sézgelimi Tiirkcede “h” ve “p” ya da
“a” ve “o” birbirlerinden ve biitiin otekl ses
birimlerinden ayrilabildigi icin bir anlam ileti-
mini sagliyor. Béylelikle ““h.a.s.t.a”y1 “p.as.t.a’™
dan, “p.a.s.t.a”yr “p.os.ta’dan ayirabiliyoruz,
Demek ki dil dedigimiz dizge biitiiniiyle zaman-
das ic 6ge ve bagmntilardan kuruluyor. Bu baki-
ma bir sézciigiiniin anlamin belirtmek icin, bu
sdzcligiin tarihini desmeme gerek yok, onu ayni
zaman kesiti iginde yer alan baska sézciiklerle
" tanimlayabilirim. Yine satrancta oldugu gibi...
Satrangta da— pratikte karst oytuncunun uygula-
yageldigi takeigi, stratejiyi bilmemin &nemi varsa
da ~ ilkece dnemli olan oyunun son, o andaki du-
rumudur. ilkece su ya da bu tasi oynayarak bu
duruma gelisim degil, bu durumda hangi tagt
oynayacagimdir géz oniinde tutulmast gereken.

iste dilin bir dizge olusu, bu dizgenin an-
digim &zellikleri tastyisindan &tiirli Saussure
dilbiliminin tarihsel incelemeleri birakip, belli
bir zaman kesiti iginde (eszamanl) aragtirmalar
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yapmasini énerir. Saussure’e gére zaman boyun-
ca yiiriiyen gelismeyi inceleme disinda tutan bir
dilbilim daha verimli olabilir. l¢ ve eszamanlh
incelemeler yapan bu dilbilim yéntemine ise
bugiin yapisal adi veriliyor. Yaprsal yéntem tarih-
sel ve dis yéntemlerin karsisinda yer alir, Orne-
gin distan bir arastirma clan tarihsel dilbilim,
(satrang benzetmesine 'yine donersek) satrang
oyununun bir iilkeden &tekine nasil gectigini,
bu oyunun hangi bolgelerde ne zaman, nasil
yayildigini inceler. Yine dis bir caligma ofan filo-
loji ise satrang taslarinin  yapiminda hangi
gereclerin  kullaniidigini, bu tasglara ne " gibi
degisik bigimler  verildigini aragtirir. Oysa ig
bir inceleme olan yapisal yéntem igin taslarin
neden yapildiginin hig bir énemi yok. Yapisalciya
gore satrang takimi tahtadan da, fildisinden de
yapitabilir; giderek kagit pargaciklar {izerine
q.iiilecek bigimlerle de satrang oynanabilir. Bu-
nun gibi bir sesin cirkin ya da giizel, hirtltih ya
da boguk olmasi énemli degildir; énemli olan
bir baska sesten ya da baska ses birimlerinden
ayirt edilebilmesidir. Bu bakima yapisal dilbilim,
oyunda hangi taglarin birbirinden’ aynldigmi,
bu taglarin ne gibi kurallara uydugunu ve gere-
ginde bu kurallarin baska bir oyunun kurallarin-
dan (damanin kurallarindan) ne yénden ayrildi-
gini aragtinir, ’

3 Burada “signe” karsiligi olarak “gdsterge’-

yi gok cekinerek kullandim. “Gésterge’-
nin birlikte gittigi oteki sdzciikler: gos-
termek (signifier), gdsteren (signifiant),
gosterilen (signifié), gostergebilim (sémio-
“logie). “Signe™ anlamt yiiklenen “gésterge’-
nin “miig’ir” ile karisma sakincasi oldugu
gibi, “gdstermek” sézciigii de anlami “mont-
rer” tiirlinden somut bir eyleme indirgiyor.
Bu konuda tartismaya deger buldugum bir
" bagka &neri “im, imlemek, imleyen' imlenen,
imbilim”. Yalmz “im”, “in” ile karisabilir.
Ayni bigimde “imlemek”lle ‘inlemek” ayirt
etmek ‘pelc kolay degil. Bir de *belirti,
belirtmek, belirten, belirtilen, belirtibilim
{izerinde ‘durulabilir. Ama “belirti” de do-
#al bir gosterge olan “indice” ya da “alimet,
araz” anlamina geliyor. Ben “gésterge"yi
gegici olarak benimsedim; bu noktanin tar-
tigma konusu yapilmasinda biiyiik yarar
gérityorum, ’




Dilsel dizgeyle ilgili olarak belirtiimesi
gereken dnemli bir nokta var: O da dilin bir
gosterge®ler (signe) dizgesi olusu. Saussure’e
gére dilsel gbsterge kaynasik ve ig ice olan iki
égeden kuruludur: Ses ya da isitsel imge ve iliskin
oldugu nesnenin zihnimizdeki kavrami. Burada
Saussure, Locke'la ayni anlayista gibi; dilsel gos-
tergelerin dogrudan nesnelere iliskin olmadigi-
na, zihinsel bir kavrama baglandiklarina inaniyor.
Soézgelimi “ev” sézcligli ev dedigimiz nesneyi
degil de, zihnimizdeki ev kavramini dile getiri-
yor; yani Saussure'e gére (1) degil de (2) dogru:

- B (G02cK)

— :
'RAM

s (KA

!

[

EV'  (Sdzclk)

Buna gore ev isitsel imgesi, ev kavraminin goster-
gesidir. Saussure isitsel imgeye gosteren (sig-
nifiant), kavrama da gosterilen (signifié) adini
veriyor. Belki de gésterilenin kavram olup ol-
madigindan daha &nemli olan, gdstergenin iki
dgeden kurulusu. Saussure igin gdsterge bir
kagit yapragt gibi iki yanl:

Gosteren
Gosterge: m—m—o
Géosterilen

Gosteren kagidin bir yiizii ise, gdsterilen kagidin
tersi; kagidi kesmege kallustigimizda ikisini bir-
den kesiyoruz. Buna gore gosteren ve gosterilen
birbirinden ayrilmaz 6geler, ancak kuramsal ola-
rak ayrt goriiliyor. Ama gostergede gbsteren
ve gosterilen yanlarin ayirt edilmesi ve aralarin-
daki bagintinin belirlenmesi dilse! dizgenin dogal
olmayisim belgelemek yéniinden &nemli. Ger-

gekte iki tiirlii gostergeyi birbirinden ayirt et-
mek gerek:

1. Dogal gosterge,

2. Yapay gdsterge.
Dogal gésterge deyince, biraz da nedensellik
kavramint géz éniinde tutmak yerinde olacak:
Yavas yavag gékyliziine yiikselen duman, ilerde
ates yalaldiginin géstergesi. Buna gdre ateg du-
manin nedent, duman da atesin belirtisi. Simge-
lerde de durum buna yakin, Simgede de gsteren
ile gosterilen arasinda bir nedenlilik, bir gerek-
gelilik var. Hava Kuvvetlerinin simgesinin Sel-
cuklu kartali olmasi, ugmakla ve titkemizin Ana-
dolu’da bulunmasiyle baglantili. )

Oysa dilsel gbs-
tergelerde gdsteren-
le gésterilen arastn-
da hig bir dogal bag-
lantr yok. Resimdeki
nesneye “ev’ ya da .\
“maison”,  “haus”
dememin bir nedeni,
bir gerekgesi bulu-
namaz. Yalnizea' bir
uzlagmaya  dayanir
bu adlandirma. Ama
dilsel birimler biricik uzlasimsal gdsterge
degil; trafik gostergeleri de sozgelimi biiylik
slciide uzlagimsal bir diizeyde. Kirmizi, sari, yesil
renklerin belli anlamlara gelmesi - bulanik ¢ag-
rigimlarin diginda - biitiiniiyle uzlagtmsal bir du-
rum. Demek ki (Tiirkge, Fransizca gibi) konu-
sulan-yazilan dillerin disinda, dogal olmayan bas-
ka gosterge dizgeleri de tasarlanabilir. Saussure’
in ortaya attigi bir savdir bu gergekte: “Dil
diisiinceleri anlatan bir gostergeler dizgesidir.
Onun igin de, yaziyla, sagir ve dilsiz alfabesiyle,
simgesel ayinlerle, nezaket bicimleriyle, askeri
haberlesme isaretleriyle vb. karsilastirilabilir.
(...) Demek ki gostergelerin toplum hayat:
icindeki yasamini inceleyecek bir bilim diistini-
lebilir, (...) Biz semiyoloji (Yun. semeion, gos-
terge; gostergebilim) diye adlandiracagiz bu
bilimi. Semiyoloji (g8stergebilim) bize gésterge-
lerin &zelligini, yasalarini 6§retecek. Heniiz ku-
rulmug degil, onun i¢in bu bilimin nasil bir sey
olacagini sdyleyemeyiz: Ama kurulmas: gerek-
tigini, yerinin 6nceden belli oldugunu séyleye-
biliriz. Dilbilim, bu genel bilimin bir béliimiinden
bagka bir sey degildir.” (Dersler, s. 83; “goster-

gebilim” dnerisi benim.)

241




Tanitmaya galistigim yapisalcilik akami belki
de Saussure’iin yontemini érnek aldigt kadar, bu
genel gostergebilim tasarisint da gergeklestir-
meye gahisan bir devinimdir. Bu anlamda yapisal-
cilar konusulan-yazilan diller diginda, bagka gos-
terge dizgelerini (yapilari) ortaya ¢ikarmaya,
bunfarin kurallarini, baska dizgelerle olan ben-
zerlik ve ayriliklarini belirlemeye gahsirlar. Buna
gbre yapisaleilik, yeni gésterge dizgelerini, yeni
dilleri ortaya ¢ikarmayt amaglayan bir cahgmadir.

Saussure’den sonraki
gelismeler

Saussure’iin onerdigi yontem kendinden
sonra gelen birgok dilbilimci igin bir gikis nok-
tasi olmug; gesitli dilbilimciler Saussure’iin belli
diistincelerini ele ahp, bunlart daha ileri gétiir-
meyi denemisler, boylelikle yapisal denebilecelk
birgok dilbilim okullart serpilmeye baglamis.
Bunlarin basinda Prag okulundan Trubetzkoy'u
ve Roman Jakobson'u; Danimarkali Hjelmslev'i
(Kopenhag okulu) ve Fransa’dan Greimas, Ben-
veniste ve Martinet'yi anabilirim. Dogrudan
Saussure’e baglanmayan Amerikali dilbilimcilerin
galismalarinda bile yapisaler bir yénelim gézden
kagmiyor; ozellikle Bloomfield'de. Harris ve
Chomsky’nin galigmalariyle ise dilbilim énemli
bir asama gegirip, belki de yeni bir déneme
giriyor.

Ama dilbilimde yepyeni bir qir agtifi
séylenen Chomsky’de bile (adini hi¢ anmadigi)
Saussure’iin etkileri sezilebilir: Chomsky’nin
yaptig1 “ylizeysel yapi - temeldeki yaps” (surface
structure - deep structure) ayrimi yapisaler tu-
tuma gok uygun. Yine Chomsky’nin ortaya atti
“competence - performance” (kisinin konugmasint

saglayan ig kurallar ve daha séylenmemis sonsuz
sayidaki deyimlerle, gergekten s&ylenmis olan
somut dilsel deyimlerin karsithg) Saussure'iin
“dil ve séz”iinden hi¢ uzak degil. Ne var ki
Chomsky dilin bireysel ve yaraticl yéniinii vur-
gulamakla Saussure’den ayrilmaga baghyor.Chom-
sky’nin amact, belli gekirdel yapilardan daha
karmasik ve biitiiniiyle yeni yapilara nasil gegi-
lecegini, yeni bigimlerin nasil {iretilecegini gos-
termek. Ama Chomsky'nin de eregi belki de
biitiin dillerde ortak olan degismez bir temeli
ortaya gikarmak. Ustelik Chomsky bu ortak
yapinin insanin beyninde temellendigini, insanin
bu yeteneginin dogustan geldigini 6ne siiriiyor.,
(Yoksainsanoglu bu kadar kisazamanda nasil ana-
dilini &grenir? Duya duya belleme, kulaktan
kapma cocugun dil 6grenimini agiklamaya yeter
mi?) Gergekte dil ile insan beyni arasinda bir
iligki gérmek Saussure’e bliitiintiyle aykiri diis-
miiyor; &rnegin su diislinceler Saussure’den:
“Toplum iginde dil, her beyinde bulunan izler
biitiinii olarak yasar.” (Dersler, s. 51) “...dil g&s-
tergeleri 6z olarak zihinseldir, ama soyut kav-
ramlar degildir. Toplumun onayladig: ve tiimi
dili kuran gagrisimlar merkezi beyinde bulunan
gergeklerdir.” (Dersler,s. 48) Ama Saussure dilin
daha gok toplumsal, uzlagimsal yéniinii vurgula-
mis (Saussure’e gore her seyden once, “dil bir
sézlesme ve anlagmadir.”, Dersler, s.42), bu uzla-
stmun kaynagini, kdkenini aramayi bir yana birak-
mistir. Oysa Chomsky’nin, dilin dogal yanini éne
cikardigini ve kdkenini arastirma konusu yapmak
istedigini seziyorum. Bu bakima Chomsky (6zel-
likle dogustanci anlayisiyle) Saussure’den gok
XVH. ylizyila, Descartes’a daha yakin; Chom-
sky'nin Port-Royal dilbilgisine ilgi gdstermesinin
de bir anlam! olmalu.




INSAN BILIMLERINDE VE
SANATTA YAPISALCILIK

Lévi-Strauss ve yapisala budunbilim

Lévi-Strauss’un biitiin ¢aligmalarini, Fer-
dinand de Saussure’iin genel géstergebilim ta-
sarist agisindan gérmemiz gerek. Az énce sdy-
lendigi gibi, Saussure dilin bir gdsterge dizgesi
oldugunu, ama tarihsel dillerin disinda bagka
gosterge dizgelerinin de bulundugunu savunu-
yordu, Bu bakima gésterge dizgelerini kusatici
bigimde inceleyecek bir genel gostergebilim
tasarlaniyor ve dilbilimin bu genel bilimin ancak
bir dali oldugu 6ne siiriiliiyordu. Iste Lévi-Stra-
uss’a gore de budunbilim (etnoloji) ya da toplum-
sal insanbilim (sosyal antropoloji) ve belki ge-
nellikle toplumbilim (sosyoloji), Saussure’iin
tasarladigt genel gostergebilimin &6zel dallam
durumunda. Lévi-Strauss’'a gére anitlan bu bilim-
ler, konugulan - yazilan diller digindaki 6teki gos-
terge dizgelerini inceleme konusu yapiyor. Ger-
gekte oldukea atak bir sav bu; ¢iinkii anilan bilim-
lerin toplumsal olaylari, toplumsal kurumlari,
toplum iginde insanin davraniglarint inceledigi
sOylenegelir. Bu bakima toplum bilimleriyle
gosterge dizgeleri arasinda bir baglanti bulmak
pek kolay degil. Gergi gésterge dizgeleri insan-
lar arast bildirismeyi sagladifina gére, dogrudan
toplumsal olaylarla baglantilidir. Ama bildirisme
toplum olaylarindan yalnizea birisi degil mi? Bu
durumda Lévi-Strauss’un goriisii toplum bilim-
ferinin alantni agir bir bicimde daraltmak olmu-
yor mu? Bu sorulara bir karsilik vermeyi dene-
meden once, Lévi-Strauss’un bu atak gériige ne
gibi kaygilarla, ne gibi anlayiglara kargi cikarak
ve ne gibi etkiler altinda kalarak geldigini an-
latacagim.

Lévi-Strauss her seyden énce budunbetim
ile (etnografi} budunbilimin (etnoloji) ayri tutul-
masindan yana. Lévi-Strauss’a gére budunbetim
salt betimleyici bir calisma, daha ¢ok gézlem-
lerle, bunlarin derlenmesine dayaniyor. Budun-
bilimde ise derlenen bu gereglere dayanarak
genel bir bilesime, bir senteze ge¢me séz konusu,
Zaten bilimin temel amact, degisme icinde, de-
gismeden kalan, karmasa iginde birlik olugturan
aramak. Bunun igin ancak budunbilim tam an-

laminda bilim olan; belki yine bilimsel bir ugras
olan budunbetimi daha cok bir én-hazirhk du-
rumunda, Lévi-Strauss’a gére budunbilimin ama-
c, ¢ok degisik insan topluluklarinin bambagka
davraniglart arasindaki ortak temeli bulmalk;
degisik toplumsal kurumlarin zaman iginde nasil
degismez bir dzellik tagidigini belgelemek. Atak
bir deyisle, ortaya cikarilmast gereken insanin
uzay ve zaman icinde degismeyen dogasi. Ama
6énemli bir sorun var burada: -Budunbilimci,
budunbetimsel veriler arasinda bu birligi nasil
bulacak, temel amaci olan senteze nasil varacak?
Yolu, yéntemi ne bu islemlerin? Lévi-Strauss’tan
énce, bu amaci gergeklestirmek iizere baslica
iki yol denenmis:

1. Kargilagtirmali-tarihsel yol

11) Evrimcilik
12) Yayilmacilik

2. lslevcilik
Evrimci anlayisa gére toplumlar bir evrim siireci
iginde yer aliyor. Degisik toplum bigimleri, ev-
rimin degisik asamalarina karsilik; érnegin Bati-
nin “uygar” toplumlari evrimsel siirecin gelismis
ornekleri; “ilkel” toplumlar ise daha &nceki
asamalarin bir kalintisi yalnizea. Toplumlardaki
degisik kurum ve davramglart anlamak igin, bu
evrim siirecini izlemek, bu toplumlarin evrim
icindeki yerlerini belirlemek gerekiyor. Lévi
-Strauss'un bu anlayisa ydntemsel agidan bir karsi
cilagt var: Evrimin daha ileri bir agamasinda yer
alisin, gelismisligin olcegi ne? Neye dayanarak
Batinin “uygar” toplumlarinin “ilkel” topluluk-
lardan daha gelismis oldugu sdyleniyor? ikinci
elestiri de su olabilir: Evrimci anlayis gegmise
déniik bir ¢alisma tutumunu gerektiriyor. Oysa
bu alanda gegmise iligkin 6ne slirtimleri giivenilir
kilmak pek gii¢, yeterince belge yok elde.

Yaytmacihk, tirli kiiltlir &zellikleri ve
toplum kurumlarinin, topluluklar arasi iligkiler
sonunda yayildigini savunuyor. Ama ¢ok degisik
yer ve zamanlarda ortaya cikan benzerlikleri
agtklamak ydniinden yeterli degil bu gériis de.

islevcilikte tarihsel incelemeler birakiliyor (6-
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nemli bir agama bu); buna karstlik belli bir tarih
kesiti icinde, belirli bir toplumun kurumlarinin
islevleri aragtiriyor. Ama burada da bir kiiltiir
dizgesinden &tekine gegilemiyor, degisik kiil-
tiirlerin ortak yanlari agiga gikarilamiyor. Demek
ki, tek tek gozlemlerle, sinirli galismalarla ye-
tinmeyip, genel savlara yiikselmeyi denemislerse
de, bu yollar basaril olamamig; budunbetim-
den budunbilime gecisi saglayamamus.

Lévi-Strauss bilimsellige, senteze gotiiren
yolu bulmasinda ii¢ esin kaynagi oldugunu séy-
liyor: Yerbilim, Freud ve Marx. Lévi-Strauss’a
gore yerbilim hem zaman boyunca olani, hem de
eszamanlt olami arastiran bir bilim, bu bakima
yerbilim zamam astyor gibi. Psikanaliz ise yer-
bilimin insan bilincine uygulanmast. Marxin
ekonomi ile ilgili ¢alismalarindaki “model” dii-
stincesi Lévi-Strauss’u etkilemis. Gergekte bu
tic kaynakta ortak olan yan: incelenen konuyu
olusturan gercekligin ardina gegme istegi; ince-
lenen gergekligi kavramak igin ardinda saldr olan
bagka bir gerceklik alanina ulagmak cabast. S6z-
gelimi Freud birtakim biling olaylarint, bilingalt:
ya da bilingdisiyle agiklamig; Marx kiiltiire, ide-
olojiye iliskin olani ekonomiyle kavramaya ga-
higmis. Lévi-Strauss budunbetimin sonsuz ve
karmastk verileri karsisinda, ayni tutumu benim-
seyerek, verilerin arkasina gegip, gézlemlenebi-
lir olanin temeline erisince karmagiklik icinde
birligin, degisme iginde degismeden kalanin or-
taya ¢tkarilabilecegine inaniyor. Demek ki bili-
min senteze varabilmesi igin eszamanl bir ince-
leme igine girmesi ve salt gézlem verileriyle
yetinmemesi gerek. Dogrusu bu diisiinceler
Saussure’lin yéntem anlayisint ¢agristiryor he-
men. Gergekten de Lévi-Strauss’a gére toplum
bilimleri basarili olmak, bilimselligin geregi olan
senteze varmak istiyorsa, dilbiliminkine (giderek
sesbiliminkine) benzer bir yéntem kullanmalidir;
buna gére budunbilim de dilbilimsel bir yéntem-
le gahigmalidir,

Ama su karsi gilag akla geliyor hemen: Dil-
bilimin konusu bagka, toplumbilimin, budunbi-
limin konusu bagkadir. Toplumbilimin dilbilim-
sel yontemi benimsemesi, konusuna ters diig-
miyor mu? (Gergekte bu béliimiin baginda dile
getirdigim soru bu.) Hayir, diye cevaplaniyor
bu soru; ciinkii toplum olaylarmin, toplumsal
davranislarin temelinde bir bildirisme istegi ya-
tiyor, bu bakima biitiin toplumsal olaylar dilsel
tiirden olaylardir. Her toplumsal kurum, her
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toplumsal olgu bir gdstergedir ya da gdstergesel
bir niteliktedir. Bunun igin toplumu inceleyen
bilim adamt, bu gdstergeleri ve bu géstergelerin
olusturdugu dizgeleri inceliyor, denebilir. Bu
ylizden toplum bilimleri, Saussure’iin tasarladigt
genel gostergebilimin iginde yer alir; budunbi-
lim de genel gostergebilimin &zel bir dali duru-
mundadir. Bu bakima da toplum bilimlerin g&s-
tergebilimin basarili bir 6rnegi olan dilbilim ve
sesbilimin yéntemini benimsemesinden .daha
dogal bir durum yoktur.

Ozet ofarak: Lévi-Strauss toplum olaylari-
ni dilsel olaylar diye yorumluyor, toplumsal ol-
gulara gostergeler diye bakiyor. Buna dayanarak
da toplum bilimleri yonteminin dilbilimsel -ol-
masini 8neriyor. Budunbilimin de bu yolu tut-
mast durumunda bagarili olacagini, bilimsel diize-
ye yiikselecegini, simdiye degin anlagitmamis
bircok olayr anlagilir kilabilecegini umuyor.

Bu tasart ve énerilerine bir 6rnek olarak
Lévi-Strauss’un akrabahikla ilgili’ cahgmalarina bir
g6z atalim: Gergekte akrabalik sorunu gelenek-
sel yontemle de ele alinmis, sézgelimi tarihsel
olarak incelenmeye calisilmig; érnegin akrabalik
kurumunun tarih icinde nasil degismeler gegir-
digi, ne gibi bigimler aldigs, hep inceleme konusu
yapilmis; ya da akrabalik kurumunun bugiinkii
durumu gegmisteki kimi olaylarla agtklanmak
istenmis. Bu arada bireysel davranislara, duygu-
lara bilyiik bir énem verilmis. Oysa Lévi-Strauss
akrabalik kurumunun dilsel bir diizen olarak,
eszamanli bir bicimde ve bireysel degisiklikler
bir yana birakilarak ele alinmasint istiyor, Yalniz
burada bir yanhs anlamayi bastan &nlemem ge-
relk: Akrabahigin dilsel bir konu olarak ele alin-
mas! deyince, akrabalik adlarinin arastirilacagi
sanilabilir, sézgelimi “teyze”, “kaynana”, “ogul”,
“amca” gibi sézciiklerin incelenecegi, ne bileyim,
bunlarin olusturdugu yapinin gbz &niinde tutu-
lacagi diisiiniilebilir. Gercelkte béyle bir ¢ahisma
Lévi-Strauss’un biitliniiyle uzaginda degil; ya-
nilmiyorsam Lévi-Strauss’'un bu konuda da ca-
hsma tasartlari var, Lévi-Strauss akrabalik sdz-
ciiklerinin diizenli, tutarly bir biitiin olusturdugu
goriisiinde. Ama yalnizca bu degil tasarist, ¢linkd
akrabalik sorunu deyince akla itk gelen yalnizca
sozciikler, adlar degil.

Akrabalik toplum iginde belli insanlarin
belli insanlart kendilerine yalun ya da uzak gér-
mesi belli insanlar kargisinda belli davranig-
lart uygun ya da uygunsuz saymasi demek. Su




akraba iyl davranacagim, bu akraba kétii' dav-
ranacagim kisi; su kadinla evlenebilirim, bu
kadinla evlenmem  olanak disi. Iste Lévi
-Strauss’un da dilsel bir yapr olusturdugunu
6ne stirdiigl, bu anlamda bir davranislar
diizeni olarak akrabalik. Lévi-Strauss’a gére bu
davraniglar bir dizge icinde yer aliyor; ama tipki
bireysel konugma olan sézde oldugu gibi burada
da bireye belli bir dzgiirlik alam birakiliyor;
birey icin belli davranis segenekleri var. Ama
birey yine de belli bir diizenin disina pek ¢ika-
miyor, bir zorunlulugu agamiyor, ya da belli sayi-
daki bireysel kuraldigiik genel kurali bozmuyor.
Ama burada dille karsit olan bir durum var: Dilin
bir bildirigme arac oldugu yiizyllardir bilindigi
halde, dizgesi ortaya cikarilmamisti, Oysa akra-
baligin bir dizge olusturdugu sezildigi halde, is-
levinin ne oldugu, neyi bildirdigi bulunamamis.

Lévi-Strauss’a gdre akrabalik da dil gibi,

belli 8geler ya da birimlerden ve bunlfar arast
bagintilardan olusuyor. Akrabalik da yine dil
gibl tam bir denge diizeni; &gelerdeki ya da
bagintilardaki bir degisiklik, diizenin tiiminiin
degismesine yol agiyor; ya da bagintilardan biri-
nin su ya da bu yénde olmasi biitiin 6teki bagin-
tilart belirliyor. Iste Lévi-Strauss'un amac bu
dizgeyi olusturan birimleri ve bunlarin zaman
ve uzay icinde genel gecer olarak kurduklarm
denge diizenlerini ortaya .gikarmak. Bir &rnek
olarak akrabalar arasi gecinme-gecinememe;
birbirine iyi-kétti davranma iligkilerini ele ala-
lim...Burada birimler gsunlar:

1. Baba-Oul

2. Dayi-Yegen

3. Erkek kardes-Kiz kardes (burada anne
ve kardesi, dayi)

4. Kari-Koca

Bu birimler arasinda dért denge diizeni séz konu-
su:

A) Babayla ogul arasindaki iligki (1), dayi
yegen iliskisi (2) kétii. Buna karsilik
erkek kardesle kiz kardesin arasinin (3)
iyi olunca, kari-koca (4) gegimsiz oluyor.
Yani bu diizende:

1 2 3 4
+ - 4 -

B) Babayla ogulun arasi (1) kétii olunca,
dayt yegen (2) iyi oluyor. Erkek kardegle
laz kardesin (3) gecimsizligi, kari-koca
(4) arasinda iyi bir iligkiyi birlikte geti-
riyor. Bu diizen. ise soyle:

1 2 3 4

— o+ — +

Obiir iki dizen ise: .
Q) 1.2 3 4
+ o+ — -

D) 1 2 3 4
— — 4+ +

Bu denge durumlarint bir de Lévi-Strauss'un
simge ve ¢izelgeleriyle dile getirmek istiyorum:
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Lévi-Strauss bu diizenleri Bougainville'de,
Tonga'da, Cerkezlerde ve Trobriand’da buldu-
gunu éne siiriiyor. Bu dértlii, mantikea tiiretici
olup, belli bir zorunlulugu dile getiriyor: Belli
bir art1, belli bir eksiyi zorunlu kiliyor. (Ger-
cekte biitlin bunlar “elti gemisi yiiriimez” ya da
“baldiz degil cuvaldiz” demenin yapisalcast.)
Bu zorunlu denge diizenleri gergekte belli bir
islevi yerine getiriyor. Bu islevin ne oldugunu
kavramak igin belki daha énemli bir akrabahk
‘iligkisine bakmamiz yerinde olacak: Bu da ev-
lenme iliskisi. Bilindigi gibi belli toplumlarda
ancak belli akrabalar evienebiliyor; belli akraba-
larin evlenmesi ise kesin bigimde yasaklanmis.
Lévi-Strauss’a gére bu yasaklama dogacak go-
cugun anormal olmasi kaygisindan gelemez,
ciinkii en ilkel denilen topluluklarda, dirimbi-
limden hig haberi olmayan toplumlarda bile bu
yasaklama ile kargilagiyoruz. Gergekte yadsina-
mayacak bir olgu, bu yasaklamalarin bir diizen,
bir yapr olusturdugu. Yukaridaki cizelgeleri
animsatan bir bigimde belli evliliklerin yasak-
lanmast, belli eviiliklere izin verme anlamina
geliyor ve tersine belli evliliklere izin belli ev-
lilikleri yasaklamay: zorunlu kiliyor.

Demek ki burada bir diizen, bir dizge kar-
sisindayiz. Buna gére akrabalik diizenine bir dil
(bir gosterge dizgesi) dersek, tek tek akrabalik
6geleri, anlambirimlerini (kabaca, sézciikleri),
yasaklama ve izin vermeler ise dizimi (sézdizimi-
ni /sentaksi) olusturuyor. Ama burada kadinin
ayricali bir durumu oldugu gdzden kagmamali.
Belki de gercek anlam birimi kadin, ¢iinkii bu
dizge iginde bildirismeyi saglayan belki de kadin
yalnizca,

Gergekte yakin evlilikleri yasaklamalc, u-
zaktan evlenmelere zorlamak demek kisiyi. Uzak
sayllan topluluklardan kadin alip verme ise, bu
topluluklarfa bir iliski kurmay, bir bildirigme
icine girmeyi saghiyor. Ama bu bildirismenin
aract sézclikler degil; erkelk icin en degerli varlik
olan kadin ve dogurganhgi. Kadinin karsilikh
degis tokusu aracilifiyle uzak topluluklar iligki
igine giriyor ve bir bildirisme kuruyor. Béylelikle
icglidiisel, yani dogal diizeyde olan cinsel iligki,
toplumsal bir kuruma déniigmus, kiiltiir dize-
yine gegmis oluyor. Bu doga-kiiltiir kargithgina
daha sonra deginmek istiyorum; yalniz burada
belirtilmesi gereken bir nokta, bir kiiltiir kuru-
mu olarak evlilik diizeni ya da akrabalik dizge-
sinin toplumun siirebilmesini saglamak yéniinden
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bir islevi olabilecegi. Belki de biitiin bu kural ve
yasahliklarin amaci, toplumsal dayanisma ve
dengeyi saglamak, daha dogrusu toplumu disa-
riya agilmaya zorlayarak, kendi igine kapanmasini
onlemek. Kendi icine kapanan toplumun birey-
lerinin bir dayanigma kurmas: pek zor. Ancak
bir bagka toplumla iliski kurunca, bildirisme igine
girince, bir topluluk toplum olma bilincine ula-
siyor. Bu biling de toplumsal varolusun gerekli
bir kosulu olmali, '

Lévi-Strauss yapisalal yéntemi akrabahik
iligkileri disinda birgok bagka alana da uygulamis.
Bunlar arasinda mitoslarin ézel bir ilgingligi var;
clinkii mitoslar her tiirli diizenin, yasaliligin,
yapisalligin &tesinde gibl. Bir kere degisik ulus-
larin mitoslari birbirine pek benzemiyor: Bir
iskandinav mitosuyle bir Giiney Amerika; bir
Uzak Dogu mitosuyle bir Yunan mitosunun ortak
yanlarini yakalamak pek giig. Ustelik bir ulusun
mitosunun da sonsuz gesitlemeleri, degisik de-
gisik anlatimlari var. Bir de su: Mitoslarda her
sey olabilir; herhangi bir olay: bambagka herhan-
gi bir olay izleyebilir. Kahraman canavari &l-
diiriip, sonra kendisi canavara déniigebilir; suya
diisen giizel bir kiz, girkin bir kurbaga olarak
sudan ¢ikabilir. Biitiin bu gegsitlilikler arasinda
bir de yinelemeler géze carpiyor; hem ayni éykii
iginde, hem de ayri ayri Sykiilerde ayni 6gelerin
yinelendigini - gériiyoruz. Lévi-Strauss biitiin
bunlari olagan karsiliyor; ¢linkii ona gére mitos-
lar kusaklarin bir bildirigmesi demek, ama ¢ok
giriltull, sdylenenin zor isitildigi bir ortamda
bir konusma bu. Bu ylizden tekrar tekrar séy-
lemeler kaginilmaz. Karmagsikhga ve karigikliga
gelince... Yapisaler yéntemin altindan kalkabile-
cegi bir sorun bu. Onemli olan &geleri, birimleri
belirlemek, degismeler icinde ayni kalan: ortaya
¢tkarmak.

Lévi-Strauss mitoslarl mitizik ile dil ara-
sinda bir konusma bigimi olarak gériiyor. Mii-
zigin bireysel bir temeli olmasina kargihik, mitos-
larin toplumsal kékeni oldugunu &ne siirliyor.
Lévi-Strauss’'un totem konusuna getirdigi ya~
pisalal yorum kadar, yemek (mutfak) konusunda
sdyledikleri de gok tinlii. Ama biitiin bu konular-
da Lévi-Strauss su ya da bu bigimde doga-kiiltiir
karsithginin éniimiize ¢ktiging ileri siriiyor,
Soézgelimi hayvan igin neyin yenir, neyin yenmez
oldugu iggiidiisel olarak belirlenmis. Oysa in-
sanda bu ayrim toplumca yapiliyor. Sézgelimi
stimiikliibécek yenir mi, yenmez mi? Buna igglidii




degil, toplum karar veriyor. Ustelik bu yenilir
sayilan nesnelerin alt béliimleri var: Cig, pismis,
haslanmig, kizartilmig gibi. Ozellikle bu alt bé-
limlemelerde insan yasaminda yemek gibi ic-
giidiisel, dogal bir eylemde bile, nasil kiiltiirtin
ise karistig1 agtk¢a ortaya gikiyor. Ama bu doga
-kiiltiir karsithg kanimea budunbilimin sinirlan
digina gotiirliyor bizi; bu sorunla artik iyiden
“iyiye felsefenin yakinlarindayiz.

Jacques Lacan’in yapisalc
psikanalizi

Lévi-Strauss’un yapisalcl yéntemini gelis-
tirirken bliyiik &l¢lide Freud'dan esinlendigini,
kendi calisma bigimiyle Freud’unki “arasinda
benzerlikler gérdiigiinii soyledimdi. Freud'la
yakin bir iligki iginde olan, Freud'u gikis noktast
yapan baska bir yapisalcl Jacques Lacan. Gergekte
Lacan’in temel Gnerisi Freud’un yapitlarinin yeni-
den okunmas: ve yepyeni bir agidan yorumlan-
masindan bagka bir sey degil. Bu yepyeni ag! ise
kendiliginden anlagilacagi gibi yapisalci agi olacak.
Dogrusu Lacan’in yapisalciligt yalnizea bu diizey-
de degil; Lacan psikanalizin yontem bakimindan
dilbilimi &rnek almasi, inceleme tutumu olarak
yapisaler yaklasimi benimsemesi gerektigi ka-
nisinda. Buna gére psikanalist yalniz gozlemlerle,
duyu verileriyle yetinmemeli, bunlarin étesinde
yer alan yapilari ortaya gikarmay: da denemeli.
Lacan'a gére psikanaliz ancak bu yolu tutarsa
bilimsel bir diizeye yilikselebilir. Lacan’in da
temel amaci psikanalizi yalnizca hastalari iyi etme
teknigi olmaktan gikarip, bir bilim dali durumuna
getirmek. Bunun igin yapisala bir tutum éneri-
yor. i

Yalmiz Lévi-Strauss’un diisiincelerini &zet-
lerken degindigim bir aykiriik burada da, hem
de daha gagirtici bir bigimde karsimizda: Gergek-
ten de ilk balista dilbilimle psikanaliz, yapisalct
yéntemle ruh hekimligi arasinda bir bagint: gér-
mek kolay degil. Tersine psikanalizcinin tutu-
muyle yapisalcl ydntem arasinda tam bir kargithk
var gibi; o da su bakimlardan: Psikanalizci her
seyden énce bir bireyle ilgileniyor, karsisinda
somut kisiligiyle tek bir hasta var. Psikanalizci
bu bireyi inceliyor, kisisel sorunlarini aragtiriyor,
bu tek kisiyi iyilestirmeye galisiyor. Ustelik bu
inceleme ve ilgilenmesinde bireyin gegmisine
ozel bir énem veriyor. Psikanalizei karsisinda
bulunan gimdiyi, sakli olan bir gegmigle anlamaya,

agtklamaya caligiyor; bireyin su andaki davranig-
larint gegmisteki birtalam olaylara baglamay:
deniyor. Psikanalizei ¢ogu kere ergin kisiyi ¢o-
cuklugundan yola ¢ikarak kavrama isteginde.
Bé&ylesine bireysel ve ge¢gmise doniik bir gahgma
diizeni psikanaliz (varoluscularin ilgisini gekmesi
de bu &zelliklerinden &tiirii olsa gerek). Bireyi
bir yana iten, tarihsel, gegmise doniik (sokzaman-
I1) agiklamay: benimsemeyen yapisalct yéntem bu
bakimlardan tam bir karsithk iginde. Dahasi
psikanalizin temelinde bulunan bilingdisi, *bi-
lingalti gibi terimlerin goésterdigi alanlarda bir
yapidan sdz etmek pek giig. Bilingdist sanki dii-
zensizlikler, geliskiler, tutarsizhiklaria dolu, bir
orgiitliiliigi yok gibi. Sézgelimi mitoslarda oldugu
gibi diiglerde de her sey olabilir, herhangi bir
olayl, herhangi bir bagkasi izleyebilir. Hi¢ bir
diizenlilik, bir yapisallik séz konusu degil gibi
burada.

Iste Lacan'in qigir agict olma savt da bu
karsithklardan &tiirti (bu karsithklara ragmen
degil). Lacan psikanalizi yukarida andigim y&n-
lerden tam anlamiyle bas agagi ediyor: Psikanilizi
bir bireyin incelenmesi olmaktan ¢ikariyor en
basta, bireyin gecmisiyle agiklanmasina da “ha-
yir' diyor. Lacan'da psikanaliz yapilara yénelen
eszamanli bir calisma diizeni olarak geligiyor.
Bilingdiginin yapisal bir ézellikte olmayisi ise
Lacan’in en basta karsi giktigi gériig: Lacan’in
stk stk dile getirdigi bir sav su: “Bilingdist dil
gibi yapisaldir.” Gergekten de Lacan’a gore
“ben”, “ tam bir yapt olusturur;
ama bu zihinsel ya da organik bir yap! degildir;
dilsel tiirden bir yapisallik, bir konusmanin ya-
pisidir bu. Psikanalizin yapmast gereken de bu
yapinin ardindaki anlami kavramak, ortaya ¢i-
karmaktan bagka bir sey degildir.

Bunu basarabilmek igin psikanalizcinin, kar-
sisindaki Kkiginin yagamoykiisiine bas vurmasi,
gecmisine geri gitmesi gerekmemektedir. Psi-
kanalizci dinlemekte oldugu konugmayi bir gés-
tergeler dizgesi olarak ele almali, dizgedeki gés-
tergelerin neyi géstermek istedigini agiga gtkar-
malidir. Ama hastanin konusmalarinda belirmeye
baslayan yapi, belki yine de kirik dékiik bir ézel-
liktedir; konusmanin birgok 6geleri eksik, biling-
disinin uzak kése bucaginda gizlidir. Psikanalizin
amact da bilingdiginda gizli olan bu égeleri biling
yiizeyine cikarmak, béylece kirik dékiik olan
yapiyr biitiinliige kavusturmaktir. Psikanalizci
celismeleri bir tutarhliga, dizensiziikleri bir
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diizene cevirmelidir. Ama bunu saglamak_ icin
psikanalizcinin tedirgin edici sorularla hastaya
her seyi séyletmesine gerek yoktur. Gergekte
psikanalizci susmal, bir dinleyici oimakla yetin-
melidir. Hasta hekimde birine seslenme, bir
monologu (séyleni) asma olanag bulur. Ama
hekim aracihigiyle konustugu yine de kendisi
olmali, ¢linkii burada olusturulan karsihkli ko-
nugma, yalnizea bir icdiyalogtur (sdylesim). Her
halde hasta kendisiyle konusarak, konusgmasinin
eksik 6gelerini yavas yavas bulmaga baglar, boy-
lelikle konusmasindaki yapiy: biitiinlemeyi baga-
rir. ,

Ama hastanin konugmasi bireyi asan bir
ozelliktedir, biitlinliyle bireyiistii bir diizeyde
yer alir, Lévi-Strauss’a gore mitoslarda diisiinen
birey olmadig: gibi, Lacari’m hastasinda konugan
da belli bir kisi degildir. Gergekte Lacan, ben’in
yanilsamadan bagka bir sey olmadigini dne siirer.
Lacan’a gére kigi diye bir varlik yoktur: Ben
yalnizca bir gbélge, kisi bos bir maskedir.

Lacan’in ilgimi ceken bir savi su: Anlagtimak
isteyen kisi, siirekli olarak kendini yinelemelidir.
Anlam ancak sonsuz yinelemelerle iletilebilir.
Bu s6z Lévi-Strauss'un az énce andifim mitos-
larla ilgili bir distincesini ¢agristiriyor. Mitoslar
giiriileiilid, parazitlerle dolu bir ortamda konusan
iki kisiyi andiriyordu; anlagabilmek igin siirekli
olarak sézlerini yinelemeleri gerekiyordu. Ger-
gekten de giiriiltiilii, parazitli bir cagda yasiyoruz;
anlagmal icin sézlerimizi yinelememiz kaginilmaz
oluyor belki de. Bu giiriiltliyii, anlagma giigliik-
lerini disiintirsek anlamsizliklardan yifmamamiz
gerel, diyorum. Belki de anlamlara ulagmayi
(kafamizin igindeki) giirtiltiiler, patirtilar engel-
liyor. Belki de gercekten her anlarﬁsnzhgm altin-
da bir anlamhlik gizli.

Sanat ve yapéaﬁcuﬁk

Saussure’iin  yapisal dedigimiz dilbilimi,
geleneksel ve kargilastirmali dilbilgisi_kadar filo-
lojiden de ayriliyordu. Yapisal dilbilim filolojinin
tersine, yalnizca sanatsal degervi olan yapitlarla
ilgilenmeyecek, yazill metinlere degil, konusu-
lan dile agirlik verecek ve dilin kisisel kullanim-
larindan g¢ok toplumsai dizgesini gbz Oniinde
tutacakti. Yapisal dilbilimi bir ¢ikis noktast yapan
yapisalaihiin bu yiizden sanat ve edebiyattan
uzak kalacag) disiiniilebilir (ciinkii yazili bir
metin olan edebiyat yapiti her seyden énce
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bireysel bir dil kullanimi, kigisel bir anlatim
&rnegi olarak goriilegelir). Oysa gelismeler hig
de boyle olmamis; yapisalailar Gzellikle edebi-
yata biyiik bir ilgi géstermis, edebiyat kuramci-
lan incélemelerinde yapisal dilbilim y&éntemin-
den yararlanmay! denemisler. Zamanla yapisala
sanat yapitlart “yaratilmaya” bile baslanms,

_ Gergekte sanat (ama 6zellikle edebiyat) ve
yapisaletlik arasindaki iliskiler oldukea karmasik,
Bu konuda belli élctide olsun bir aydinlifa ctka-
bilmek igin (i¢ ice olmalarina karsin) su dért
yapisalel calisma tiriinii birbirinden ayirmay:
Sneriyorum:

1. Yapisal deyis incelemesi, -

2. Yapisala elestiri,

3. Yapisalar kuram,

4. Yapisalei sanat.

Yapisal deyis incelemesi deyince, Saussure’
{in ortaya attif1 ve izinden yiiriiyenlerin gelistir
digi dilbilim yéntemini edebiyat metinlerine uy-
gulamayi éneren bir calisma bigimini anliyorum.
Bu calisma diizeni icinde edebiyat glindelik dilin
dzel bir alani olarak ele alinip, bir yazarin kisisel
deyisinin ne gibi ézellikler tagidigs, dili kullanir-
ken ne tiirden ayriliklar gésterdigi inceleme
konusu yapilabilir. Bu yénelimdeki bir incele-
meci zamanla genellemelere bag vurarak belli
bir alamin ya da bir dénemin edebiyat dilinin
dzelliklerini aragtirabilir, Soéylenenlerden anla-
silacagl gibi, bu tutum belli bir yéntemin uygu-
lamasi durumundadlr;’edebiyatl, konusulan-ya-
zilan dil diizeyinde ele alip daha gok betim-
leyici olarak Lkalabilir. Yapittaki dilsel deyis
ozelliklerini betimlemekle yetinebilir.

Yapisalei elestiri, saniyorum, yalmz giin-
delik dil diizeyinde kalmaz. Bu tipten bir aras-
tirmanin dilbilimini agan bir ydntemi vardir; bu
bakima yapisal deyis incelemecisi gibi edebiyat
yapitinda giindelik dilin nasil kullanildigint in-
celemekle yetinmez. Sézgelimi edebiyat yapitinin
giindelik dil disinda &zel bir dil, yeni bir gosterge
dizgesi olusturup olusturmadigini inceleme ko-
nusu yapar. Bu amagla yapisalc elestiri dilbilimi
érnek alan, ancak dilbilimsel yéntemden baska
olan bir yéntem uygular. Ama genel ilkeler diye
énerdigi, edebiyat yapitimin eszamanli bir yak-
lasimla ve tarihsel arka plam, giderek yazari bir
yana birakilarak, bir yap olarak ele alinmasidir,
Yalniz bu dijzeydé iki degisik calisma db{gru!tusﬁ-
nu bbirbir'ind»en ayirmahyim: Igkin ve agkin ga-
lisma tiirleri. igkin adini verdigim inceleme bigimi,




edebiyat yapitini kendi iginde ele alir. Sézgelimi
tek bir yapitin 6gelerinin neler oldugunu ve bu
Sgelerin dizgesinin nasil bir yapisi oldugunu aras-
tirabilir. Buradan belii bir yazarin tiim yapitlari-
na, belli bir ddnemin edebiyatina gegcmek, olanak
disi degildir. Askin dedigim tiirden inceleme tu-
tumu ise tek tek yapitlarin oldugu gibi genellilde
edebiyatin da disina ¢tkmay! dener. Askin ince-
lemenin amaci edebiyati da igine alan daha genel
bir yapiyt ortaya gikarmaktir. Burada edebiyat
yapitt kendi iginde bir g&sterge dizgesi degil de,
disa déniik bir gésterge olarak ele alimir, bu gos-
tergenin iginde yer aldig1 dizgenin ne oldugu ve
bu dizge araciliiyle neyin gésterildigi aragtirilir.
Yapisalct elestiri bu diizeyde, bir agt ve genel bir
yéntem olmakla yetinebilir. Her tiirlii yapita bu
agidan bakilabilir, her tiirli yapit bu yéntemle
¢odziimlenebilir, .

Yapisaler edebiyat kurami dedigim ¢alisma
diizeyinde her tiirlii yapita uygulanan genel bir
yéntem séz konusu degildir artik. Gergekte bir
énceki calisma tlriiyle ¢ok siki baglantist olan

. bu asamada edebiyatin ne oldugu, ne olmasi
gerektigi konusunda daha genel diisiinceler gelis-
tirilir. Buna gore yazarin, yaratinin edebiyatta
ne gibi bir yer tuttugu, sanatin amaglarinin ne
yénde oldugu, bu amaglari gergeklestirmek igin
ne tiirden araglar kullanilacagl belirlenmege ¢a-
ligilir. Bu diizeyde daha gok &rnek yapitlarin ele
alinacagini, giderek bu tiirden yapitlar yaziima-
sinin  énerilecegini digiiniyorum. Bu asamada
da igkin-agkin ayriminin ayni bigimde gegerli
oldugunu belirtmeliyim.

Yapisalct sanat, ézellikle yapisaler kuramin
aradigl ya da &nerdigi 6zellikleri tagiyan yapit-
lardan olusur. Bunlar &zellikle bir yapisallik
gdsteren, bir dizge olusturan yapitlardir. Burada
s6yle bir ayrim yapmanin anlamsiz olmayacagi
kanmisindayim: Kimi sanatgilar yapisalailiktan én-
ce ya da ondan bagimsiz olarak bu tiirden yapit-
lar vermis olabilir. Buna karsilik belli bir sanat
akiminin yapitlari da bu kurama daha uygun gele-
bilir. Ama bir de yapisalalik dolayinda yapilan
kuramsal calismalardan yola ¢tkan sanatgilar bu-
lunabilir. Bunlar alimin genel havasindan etki-
lenip belli diiglincelerinden esinlenebilecegi gibi,
dogrudan birtakim kuramsal ilkeleri bilingli ola-
rak yapitlarinda gerceklestirmeyi de deneyebi-
lirler. Elbette yapisalalik bir moda olarak gdz-
delik kazandigi ve ilgi cektigi icin kendilerini
yapisalct diye sunmak isteyen birtakim sanatgilar

da cikabilir; yapisalahk anlagilmasi, sindirilmesi
giic bir akim oldugundan, bu niteleme “derin
vapitlar” vermenin de bir belirtisi sayilacaktir.

Daha 6nce de dedigim gibi ayirt ettigim bu
ugras diizeyleri gerceklikte ayri ayri alanlar degil;
birbirinden en uzak gibi gériinenler arasinda
bile tam bir kaynasmishk var belki de. Ama
asagida yapisalct alam dolaylarinda gelisen sanat,
6zellikle edebiyata iliskin ana diisinceleri ézet-
lerken, bu ayrimlamanin okuyucuya bir tutamak
vereceini, neyin daha ¢ok ne yénde bir ¢aligma
idigi konusunda daha belirgin bir tasarima olanak
saglayacagint umuyorum. :

Gergelte sanatta yapisalclikla ilgili ¢abs-
malarin baslangici Rus bigimselcileri (formalist-
leri). Rus bigimselcileri 1915 ile 1930 yillari ara-
sinda Rusya'da etkili olmus bir elestirmen top-
lulugu. ilkeleri sanati, edebiyati toplumbilimsel
ya da ruhbilimsel agidan ele almamak; bir yaprul
yazarin yasamoykiisii ya da cagimin toplumsal
kosullariyle agiklamaya kalligmamak; tersine
yapiti kendi iginde bir inceleme konusu saymak;
ic incelemeye agirlik vermek. Bunun igin Rus
bigimselcileri sanat yapitinin yaratilmasi siirecine
kayitsiz kabiyorlar; dolayisiyle dogaliistii, mistik
dgeler iceren yaratma isglemini, romantiklerin
ve gergekiisticlilerin  baglandift “esin masalt’'-
nt bir yana birakiyorlar. Rus bigimcileri edebi-
yati biitiiniiyle teknik bir diizlemde ele almak
istiyor; sozgelimi yazarin kigisel bir deyis sagla-
mak iizere nasil bir dil kurdugunu incelemeyi
éneriyorlar. “Genellikle edebiyatta dil nasil bir
kullamimdadir? Duygusal dille, siir dili arasindaki
bagintilar nelerdir? Dizelerin ses yéniinden ku-
rulusu, 6ykiide anlatinin dokusu...” gibi konular
gittikge agirlik kazaniyor. v

Moskova ve Petrograd kentlerinde gelistiri-
len bu diisiinceler daha sonra Prag ckulu gevre-
sinde siirdiiriiliyor. Bu arada sanat ve edebiyatta
“yabanci-kilma” teknigi ya da islevi iizerinde
israrla duruluyor, $kolovski'nin su sézleri bu
egilimi 6zlii bir bicimde dile getirmig: “Birgok
kez algiladigimiz seyleri (salt) tanima yardimiyle
algilamaya baglhiyoruz. Nesne éniimiizde duruyor,
biliyoruz o nesneyi, ama gérmiiyoruz. Bu yiizden
o nesne konusunda bir sey séyleyemiyoruz. Sa-
natta tiirlii araglarla, nesne alginin otomatizmin-
den kurtarilabilir. (...} Sanat nesneleri duymak,
tast daha tas kilmal icin ortaya ¢ikmistir. Sanatin
eregi, nesnenin gériilime -anlaminda algilanmasini
saglamaktir, ama tamnma anlaminda degil. Sa-
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natin  yontemi (ortaliktaki) seyleri “yabancl
~kilma” yéntemidir: Bigime agirhik kazandirma,
algiyr zorlastirma ve alglyr uzatma yéntemidir
bu, Buna gére algi siireci sanatin 6z eregidir ve
uzatilmast gereklidir, sanat bir seyin yapiimasini
yasama aracidir; ama yapilan seyin kendisi sanat
i¢in 6nemli degildir.” (Alintiy: yapan: Broekman,
Jan M.: Strukturalismus, 1971, s. 55, altint ¢iz-
meler benim; bkz. kaynaklar 11)

Yazilarimda sinirladifim bigimiyle yapisala
akimdan Paris okulu diye sz edilebilir. Paris
okulunda hem Rus bi¢imcilerinin hem de Prag
dilbilimcilerinin diigiincelerine kogut savlar or-
taya atilmig, genel yaklasim olarak ayn: temel
tutum siirdiirtilmis. Paris’te yayginlasan ana
gorislerden biri yapisal yéntemle edebiyat ara-
sinda nasil bir bag kurulacagina iyice agiklik
kazandiriyor. Bu anlayisa gére de yaratict &zne
masalt bir yana birakilmali, edebiyatta bireysel
yandan ¢ok dizgesel &zellikler arastirilmalidir.
Yine bu gériis agisindan edebiyat dili, dilin ola-
gan yapisindan ayrilmakla olusur ve edebiyatta
dile yeni bir yapr katilir. Edebiyat¢inin ortalik-
taki kurallara uymamasi, olagan yapidan ayriima
isteginden gelir; yinelemelere, benzetmelere,
kargithikiara, kosutluklara bas vurmas! ise yeni
bir yapt kurma gabasini yansitir. §iirde ise durum
daha da katmerli: §iir yalnizca giindelik dilden
degil, diizyazi olarak edebiyat dilinden de ayri-
lir. Bu baluma siir yalnizca bir diizyazi-olmayan
degil, aym zamanda bir kargi-diizyazidir da.
Siirde belki de tiim dilsel yapilar bozulur, daha
énce benzeri olmayan yepyeni bir yapi kurulur.
Bunun igin de giirde aligilmig bicimde bir anlam
iletimi yok, siirde okuyucu anlami yitiriyor ve
yeniden buluyor,

Fransiz yapisalcilarinin énde gelenlerinden
Roland Barthes, yapisalcl elestirinin de en dnemli
adlarindan, Barthes'a gére edebiyat evren lze-
rinde, nesnelere iliskin bir konusmadir. Oysa
elestirinin konusu evren ya da dogrudan nesne-
ler degildir. Elestiri edebiyat iizerine konusur,
bu bakima elestiri evrenden séz eden bir dil
iizerine bir konugmadir. Buna gére elestiri ikinci
diizeyde bir dil, bir ist-dil, bir meta-dildir.
Elestiri evrene iligkin olmadift igin “dogruluk”
pesinde de degildir, giinkii dogruluk, bir éner-
menin dile getirdigi nesne diizenine uygun olma-
sidir diye kabaca tanimlanagelir. Bu bakima yal-
nizea dil iginde kalindig: siirece (evrenle, nesne-

lerle olan uygunluk denetlenemeyecegi icin)
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dogruluk ya da yanlisliktan séz edilemez. Bart-
hes’a gére dil digina ¢ikmayacak olan elestiri
yapitta dogruluk ya da yanhslik aramaz, ancak
yapitin tutarli olup olmadigini inceleme konusu
yapar. Elestirinin amaa inceledigi yapitin tutarl
bir dizge olusturup olusturmadigini arastirmak-
tir. Gergekten de Barthes’a gére edebiyat. bir
dildir ve bildirisiyle degil, olusturdugu dizgeyle
var olur.

ilk balista Barthes, igkin bir incelemeden
yana oldugu izlenimini uyandiryor: Gergekten
de Barthes yapitin bir yarati liriini olarak ele
alinmasina karsi; yapitin nasil olustugunun, ya-
zarin ne gibi etkiler altinda kaldigimin sorun
disinda tutulmastni Sneriyor. Ama bunun yaninda
edebiyat yapitinin kendi iginde bir gosterge ol-
dugunu savunmakla birlikte;, kendi disinda da
bir sey gosterdigini ileri siirliyor. Bu bakima
elestirmenin gérevi edebiyat yapittnin disinda
bulunan bu gésterileni aramak da olabilir.

Barthes’a gére yapit yazartni da asan bir
yapi: Anlamlar evrenine bir agihim sanki, yapit
yazarin séylemek istediginden ¢ok daha. zengin
anlamiar tagiyor. Gergekte edebiyat yapit:1 bir-
takim sorulardan kurulu; isin ilging yani yazarin
kendisi de koydugu bu sorulari yanitlayacak du-
rumda degil; getirmeye calistift yanitlar da yeni
sorulara gétiiriiyor yalmzca. Bu bakima yapit
kendi sinirlart iginde kalan, bitmis bir kurulug
degil. Edebiyat yapiti sonu gelmez bir anlam-
lanma siireci. ] .

Yapisalct edebiyat kurami ya da elegtirisi
icinde Lucien Goldmann'in daadini anmam gerek:
Goldmann yapisaler tutuma diyalektik ve tarih-
sellik acilarint da eklemeye ¢aligan bir diistiniir,
Goldmann da yapitt bir iiriin degil, bir gésterge
olarak ele alma egiliminde olanlardan, ama var
olan yapilarin tarihsel gelisme iginde anfam ka-
zandigl, gecmis olaylarin yapita yeni boyutlar
sagladiginl da savunuyor.

Edebiyatla ilgili yapisalct caligmalar Tel
Quel dergisi dolayinda yogunlagmis. Bu cevrede
de bir edebiyat yapitinin yazarin yasaméykiisii
ya da edebiyat tarihi agisindan incelenmesinin
birakilmas! &neriliyor. Edebiyat yapitinin dilsel
bir kurulus olarak gercek bir ézerkligi var; bu
bakimdan disaridan temellendirilmesine gerek
yok. Yapit1 kendi icinde ¢dziimlemek en uygun
yol; yapit dilsel bir kurulus oldugu igin de ¢&ziim-
lemede dilbilim yéntemine bas vurmakta biyiik
yarar var. Yine bu ¢evrede savunulan bir disiin-




ceye gore, edebiyat yapitinda tek yénlii bir an-
lam iletirni, bir bildirim sz konusu degil; yani
yazarin kafasinda belli bilgiler var da, yapitiyle
bunlari okuyucuya aktariyor degil. Yazarin temel
amact bir yap! kurmak. Ancak okuyucu bu yapiyi,
bu yapinin &gelerini, 6geler arasindaki baginu-
lari ortaya gtkararak, anlami da kurmak durumun-
da. Gergekte yapitin icerigi degil bigimi belirle-
yen, ancak, bicim, belli bir anlam olusturuyor.
Bir de su: Edebiyatta yap! kurarken géz éniinde
tutulan amag, daha olanakli, daha zengin bir dil
gelistirmek; bunun igin de giinliik dil asilmal,
gerekirse parcalanmali, deniyor. Bu islem icin
tek bagina bir calisma da zorunlu degil (yalniz-
ligr icinde esinlenen sanatgt masali yikilmalh!);
kigisel anlatimlar agilmali; 6znel bir yarati olarak
edebiyatin yerine, metin yapimi gecmeli. Metni
bir yazarin yazmasi gerekli degil, metin bir “kii-
me''ce yazilabilecegi gibi, baska metinlerden de
tiiretilebilir. Ustelik ortaya gikan metin tek yollu
bir okumaya da zorlamaz kisiyi; okuyucu metni
degisik yonlerde okuyabilir, bdylelikle degisik
yapilar kurabilir.

Yapisalcl sanattan séz etmek igin  Tel
Quel dergisi dolayinda tiiretilen metinleri an-
mak gerek. Bu tiiretimlerde bilgisayarlardan bile
yararlanmanin diigiiniildiigiinii bir yerlerde oku-
mustum. Daha geriye gitmek gerekliyse Rus
gelecekgileri (fiitiiristleri), kurgucular (konst-
riiktivistler) ve Fransiz kiibistleri yapiszlci tutu-
ma akraba bir egilimde. Bir de yeni-roman’in
yapisalailiga bir yalunhgt oldugu rahathklia sdy-
feniyor. Bir kere yeni-roman gelenekle baglari
koparmak isteyisiyle yapisalct incelemeye uygun
bir konu olusturuyor; tarihsel 6ndayanaklari aza
indirdigi igin eszamanli bir tutumla daha kolay
incelenebiliyor. Bir de yeni-roman’da da yazarin
yaraticth§r arkaya itiliyor ve dilin belirleyiciligi
israrla vurgulamyof: Ornegin Claude Simon’a
gére yaraticilik dilin kendisinde, dilin bir ig
dinamizmi var; ©&zel bir bagintilar &rgiist
olugturuyor. Yazar, yazma siireci iginde bu ér-
gliyle karstlasiyor ve bu érgii yazar: hig bekleme-
digi yerlere siiriikleyebiliyor. (Tiirkcede yapi-
salahga en yakin gérdigim, gesitli dontstiir-
melere agikligiyle Behcet Necatigil’in “Kareler”i,
degisik okuma diizenleri &neren Bilge Kara-
su'nun Uzun Siirmiis Bir giiniin Aksami ile Steki
metin ve masallari. Bu metin ve masallar hem
tek tek kendi iglerinde bir yapt kuruyor, hem
de yan yana geldikierinde bagka bir yap1 olus-
turabiliyor. )

Sanatta yapisalciliktan s6z agip iinlii sinema
ybnetmeni Pasolini’nin adint anmamak olacak
sey degil. Ama Pasolini’nin yapisalcthiginin dog-
rudan yapitlarinda mi, yoksa yalnizea kuramsal
calismalarinda mi is basinda oldugunu kestirmek
pek kolay degil. Kendisi bu iki ¢alisma alaninin
ayriligint vurgulamis: “Benim kuramlarim dil-
bilimsel diizeydedir: Bir dilbilgici ile yazabilecegi
siir arasinda bir baginti bulmak olanak disidir,
birbirinden biitiiniiyle ayri alanlardir bunlar.
Kuramsal ¢aligmalarim estetik alanda olsayds,
estetik kuramla estetik Uriin arasindaki baginti
soru konusu yapilabilirdi. Ama kuramlarim dil-
bilimsel ve dilbilgisel alanda oldugu igin, bu iki
sey arasinda niteliksel bir ayrilik var.” (Pasolini,
s. 148, 149, bkz. Kaynaklar 21) Ama bununla bir-
likte Pasolini yapisalct denebilecek ¢aligmalarinin,
sinema ile ugragmasini daha bilingli kildigini, bu
cabalamasinin gerekgelerini agiga gikardigini ileri
stirliyor. Gergekte Pasolini’nin kuramsal diigiin-
celeri biitiiniiyle Saussure'iin genel géstergebi-
lim tasarist iginde yer altyor, bu savimi Pasolini’
nin su sézleri destekliyor: “Sinema dilini bir dil
(lingua), bir géstergeler dizgesi olarak inceledi-
gimde, dayandifim énciil hep su idi: Yazilan
-konusulan géstergeleri bir itk-6rnek olarak gér-
mek yanhgtir: Burada bir andirisma aramak da
bos, ¢linkii yazilan - konugulandan ¢ok degisik,
cok baska gbsterge ve bildirisme dizgeleri ola-
bilir. Sibernetik yasam kavramini nasil geniglet-
migse, biz de dil (lingua) kavramini genisletmeli-
yiz. Bu, benim temel o6nciilim olmugtur.” (Pa-
solini, s. 150, 151) ‘

Bu sézlerinde agiga cikan belirgin yapisalci
egilimine karsin Pasolini, Fransiz yapisalclart
ile kdkten bir anlagsmaziik i¢indedir. Bunun bir
belirtisi olarak da “yapi” sdzcliglinti birakarak,
“stireg”” kavramini yeg tutmus, ¢linkii Pasolini’ye
gére “silireg” sozciigli “deger”i de igeriyor.
“Deger' diye bir sey var oldugu siirece de “yap1”
bir gelisme gosterebiliyor, kemiklesmeden kur-
tulabiliyor. Bu kaygilarindan &tiirii  Pasolini,
Fransiz yapisalclarimin pek tutmadigin séyledigi
Hjelmslev'e bir yakinhk duymus. Gergekte
Pasolini’nin yapisalcihigt biitiinliyle kendine ézgii,
mistik, metafizik boyutlar tasiyor; Pasolini'ye
goére “Bir agac bile dilsel bir dizgenin gésterge-
sidir. Ama agag araciligiyle konusan kim? Tann
ya da gercekligin kendisi. Bunun igin bir gésterge
olarak agag¢ gizemli bir konusmact ile bildirisme
icine sokar bizi.”” (Pasolini, s. 153) Bu anlamda
Yunus Emre'yi de, Mevland'y: da yapisalct say-
mak gerek!
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FELSEFE YAKINLARINDA YAPISALCILIK

" Gergekte yapisalailigin bir felsefe akimi ol-
dugu séylenemez; giderek yapisalcihgin sézge-
limi fenomenoloji gibi bir felsefe ydntemi sagla-
dig1 bile tartismali. Ama felsefeyle belli bir yakin-
lig1 oldugu da yadsinamiyor. Yapisaleilik daha
once 'de soyledigim gibi bir diinya gériigiine, bir
ideolojiye déniistiii anda, evrenin tiimi lze-
rinde konusma anlaminda metafizige, bununla da
felsefeye yaklasiyor. Yapisalciligi Parmenides me-
tafiziginin yeniden canlandinihigi diye gérenler
var. Ama yalnizca bu degil: yapisalct yéntemin
toplum olaylarina uygulanirken belli bir toplum,
insan, tarih anlayisint birlikte getirdigi gézden
kagmamis olmali. Ayrica edebiyat kurami, este-
tik alaninda s&ylenenler de biiyiik slciide felsefe
diizeyinde yer aliyor. Yapisalcihigin felsefeye bun-
lardan da bagka katkilari olacagini sezinliyorum.
Kanimca moda olarak tozu dumam yatistiktan
sonra, yapisalaligin degisik bilim alanlarinda
oldugu gibi felsefeye de degerli bir seyler birak-
tigt gdzlemlenecek.

insan ve tarih kargisinda
Lévi-Strauss

Lévi-Strauss hig bir zaman dogrudan bir
felsefe caligmast yapmamasina karsin, arastirma-
larindan felsefeye iliskin sonuglar gikarmaktan
da pek kaginmamis. Yapitlarinda Rousseau, Marx
ve Nietzsche ile baglar kurmast Lévi-Strauss’un
felsefeye olan yalinligini belgeliyor. Ayrica yon-
tem sorunlarina gésterdigi ilgi de Lévi-Strauss’u
bilgi ogretisi ve bilim felsefesinin sinirlarina geti-
riyor. Daha &nce de gérdiigiimiiz gibi Lévi-Stra-
uss’un sorunlari arasinda sunlar da yer aliyordu.
Bilimin amaci nedir? Bilim, duyu verileri ya da
gozlemlerle yetinir mi? Yoksa bunlari agan sen-
tezlere mi yénelir? “Model” kavraminin bilim-
deki yeri nedir? Bilimin, ézellikle toplum bilim-
lerinin yéntemi ne olmalidir? iste dékiimiini
yaptigim biitiin bu sorunlar, budunbilimin sinir-
larini zorluyor; Lévi-Strauss’un ¢alismalarina bir
felsefe boyutu kazandlrﬁyor. Gergekte, yogun
yéntem bilinci olan bilim adam filozofca bir
tutum iginde demeltir,
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Lévi-Strauss yapisalel yéntemi budunbilim
alanina uygularken, felsefenin geleneksel sorun-
lariyle de karsi karsiya gelmis. Ornegin sofistle-
rin ortaya attift “dogadan olan” ile “insanin
koyrnus oldugu” karsitligi Lévi-Strauss’'un dii-
stincesinde cok énemli bir yer tutuyor. insanla
ilgili biitiin olaylarda Lévi-Strauss bu ikiligi, bu
doga-kiiltiir kargithgini gériiyor. Ustelik Lévi
-Strauss bu iki yani ayirt etmek igin bir élcek de
énermis: “Insanda evrensel olan her sey Doga
diizeninin bir belirtisidir ve (insanda dogal ola-
nin) temel 6zelligi kendiligindenliktir; bir kura-
la bagh olan her sey de kiiltiire iliskindir ve gé-
relilik, tikellik &zelliklerini tagir.” insanda bu
iki yan birbirine kaynamis olarak bir arada bulu-
nur, insanin hemen her davraniginda hem dogal
bir yan, hem de kiiltiir 6geleri gériiliir. Sézgeli-
mi daha 6nce anlattifim evlenme olayini ele
alalim: Evlenme temelde cinsel icgiidiiye daya-
nisiyle dogaldir, ama insan evlenmeyi belli ku-
rallara baglayarak, bir kiiltiir kurumuna déniig-
tiirlir; ama bu kurallarda kan baginin énemli bir
yer tutmasi yeniden dogal yanin belirmesi de-
mektir. Yemek yemede de, mitoslarda da, mii-
zikte de hep bu doga-kiiltlir kargithgt vardir.

Biitlin bu sdylenenlerden ¢ikan su: insan
yalnizea bir hayvan degil; insanin hayvandan fazla
bir yani da var; doga-kiiltiir karsithig gercekte
bunu dile getiriyor: Kiiltiir, insani éteki dogal
yaratiklardan ayirtyor. Ama bu kiiltiir dedigimiz,
bu insani hayvandan ayiran &zellik tam olarak
nedir? Lévi-Strauss bu konuda Aristoteles, Hob-
bes, Vico ve Rousseau’yu izliyor. Lévi-Strauss’a
gére “Insan demek, dil demek ve dil demek de
toplum demektir.” Buna gére insani hayvandan
ayiran dil ve toplumdur. Gergekte Lévi-Strauss
icin dil ve toplum, birbiriyle ¢ok stki baglantisi
olan iki sézciik: dil, toplum iginde ortaya gikan
bir diizen; toplum olaylari ise dilsel dizgelerden
bagka bir sey degil. Insan toplum icinde yagadigi
icin baskalariyla bildirigme kurabiliyor; bildirig-
me kurabildigi igin toplum iginde yasayabiliyor;
bu &zellikleriyle de hayvandan ayriliyor.

Ama Lévi-Strauss insana evren iginde ayri-
calikli bir yer verilmesinden yana degil, Lévi
-Strauss’a gére insanin hayvandan ayrilan birtakim




ézel yénleri varsa da, bu ayrilik insanin iistiinli-
giinii géstermiyor. Insan doganin gébeginde de-
gil, olsa olsa doganin ancak &zel bir pargasi. Ger-
cekte Lévi-Strauss insan bireyini, 6zneyi yad-
simak ister gibi. Inceledigi toplum olaylarinda
bireye dnemli bir yer vermiyor; birey yapinin
yalnizca bir &gesi, belli baglntllarlé varlik ve
deger kazaniyor; bir “dayi”, bir “teyze” olarak
davranslar, icinde yer aldigi dizgece belirleni-
yor sanki. Lévi-Strauss’a gére “biz”in, “bizler”in
disinda “ben”’den s6z edilemez. Birey aile, budun,
sinif, toplum iginde nerdeyse eriyip gitmis.
Ben’in «“biz”le hig arasinda bir yeri yol.»
Felsefenin ¢ok eski bir sorunu olan “insan
nedir?” dolayinda yogunca bir bicimde diigiin-
miis olan Lévi-Strauss tarih metafiziginin de pek
uzaginda degil. Saniyorum, Lévi-Strauss tarihi
bir dizgeler dizisi olarak gérme egiliminde. Bu
bakima tarihsel siiregten, tarihteki devinimden
s6z ederken, gergek devinimle, sézde devinimin
ayirt edilmesinden yana. Lévi-Strauss’a gore dizge
igindeki devinimleri bir degisme sayma yalnizca
bir yanilsamadir; ancak dizge degisir, baska bir
dizgeye gecilirse tarihsel bir devinimden soz
edilebilir. Lévi-Strauss dizgelerin de§igmesi an-
laminda tarihsel gelismeyi yapisalet ydnteme
kapali saymams, giderek bu dizgeleri diizenleyen
genel bir dizgeyi aragtirmay: bile tasarlamis.
Goriildiigli gibi Lévi-Strauss tarihte bir
devinim oldugunu yadsiyor degil, yalnizca Hegel
tipi bir tarih anlayisina kargt g¢ikmak istiyor.
Hegel’e gore tarih biiyiik Dogu imparatorlukla-
rinda ilk kipirtisint géstermis, Yunan ve Roma
iizerinden gegerek Hiristiyan Cermenlerde do-
ruk noktasina erigmis. Tarih 6zgiirliige, bilingli-
lige, yetkinlife dogru bir gidis; bu yetkinlik de
en katisiksiz &rnegini Bati uygarhginda buluyor.
Belki de sdyle demem daha dogru: Gergekte tarih
yalniz Bati diinyasinda yiirlimekte; gelisme, ileri
gitme yalniz Bati igin séz konusu. Bunun disinda
donup kalmis eski uygarhklarla, tarihin disinda
kalmig ilkel topluluklar var. Hegel'in tarih fel-
sefesi dolayinda 6zetledigim bu evrim anlfayigi
Lévy-Bruhl'iin galigmalarinda bilimsel bir gorii-
niim almig. Genellikle Lévy-Bruhl’e baglanan ve
Strauss’un kargi ¢ikmak istedigi goriis agagr yu-
kari sbyle: ilkel ya da asagi denilen topluluklarda
bulus, yenilik diye bir sey yoktur, bu topluluk-
larda kiiltir donmus bir gelenekle o&rtiigtir.

Zaman iginde bir ilerleme gdsteremeyen bu
ilkel insanlar hayvandan g¢ok bitkiye yakindir.
Oncelikle bir yasama kaygsi i¢inde bulunan bu
bitkisel varhklar, yiiksek bir kiiltiir olugturamaz
ve bir yaraticilik gésteremez. Bundan &tiiril ilkel-
lerin ya mantik-6ncesi bir diisiinme bigimi ya
da cok ozel bir mantii oldugu sanitliyor.

Lévi-Strauss’un yapitlari sirf bu saviari ya-
lanlamak igin yazilmis sanki. Lévi-Strauss'a gére
insanin yalnizca yasama kaygisina diisecegi bir
dénem diistinmek pek giig; insanin dogal yasami
her an kiiltiirle ig ice. ilkel denilen topluluklarda
da durum hig baska degil; iistelik ilkel adi verilen
bu kiiltiirlerde &ylesine karma;ik dizgelerle
kargilasiyor ki kisi, bunlara gelismemis demeye
dili varmiyor. Ayrica Bat: insaninin diisincesinde
de ilkel denen &gelerin bulundugu goézden kag-
mamali; yabanil diisiince diye bir sey varsa, bu,
Batih insanin kafasi iginde de var.

Gergekte Lévi-Strauss ¢agimizin teknolojik
gelismelerini kuskuyla kargilayanlardan; bu ba-
kima Batida gelistirilen uygarhk bigiminin yetkin
bir érnek olmadiginin da savunucusu. Giderek
ilkel yasama diizenlerinin de Ustiinliikleri oldu-
gunu éne siirliyor. Ama bu savlari, Rousseau ya
da daha dogrusu Diderot gibi, mutlu bir “dogal
durum’a dayamiyor. Lévi-Strauss’a goére insan
icin toplum disinda, mutlu ya da mutsuz bir dogal
durum distiniilemez; insanin dogal durumu top-
lum iginde bulunmakuir. iikel toplumlarda bir
iistiinliikten séz ediliyorsa, bu dogal durumda
olduklarindan degil, dogal olanla kiiltlir arasinda
bir uyum, bir denge kurduklarindandir.

Lévi-Strauss’a gore Bati insami bireyci ve
ben-merkezci bir tutum iginde. Bati insaninin
bagka olan, yabanci olan her seye kendiliginden
bir diigmanhg: var. Batili insan igin “cehennem
bagkalaridir.” Oysa ilkellerin mitoslarindan ala-
cagl énemli bir ders su; cehennem kendisin-
dedir. insanin her seyi );Iklp yakmaya merak
sardit cagimizda bireyin biraz kendini silmeyi
6grenmesi gerekiyor. Insan canl olan her seyi
kurutacag yerde, yasama deger vermeyi &gren-
meli. Artik baskasina saygi kisisel cikarlardan
agir basmali, yasam insanin Ustiinde bir yere
oturtulmalt, insan kendini biraz geri cekmeyi
becerebilirse, belki o zaman gercek bir hiima-
nizma one cikabilecek,
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Michel Foucault ya da her
tiirlii aklin yapisalcr elestirisi

Genellikle ¢agdag ama 6zellikle de Batili
insan igin evrene iliskin giivenilir bilgiler edin-
mek iizere bilimsel yéntemlere bag vurmak ge-
rekir; dogruya varmanin, akla uygun olmanin
tek yolu bu diigiinme tutumundan geger. Gergi
evrenin &ziinli ortaya gikarma iglemi gok eski-
lerde baglar, ama zamanla dogru bilgiler yanls-
lardan ayiklamir, saglam bilgiler edinmek icin
daha giivenilir yollar bulunur ve ¢agimizin bilim-
sel diisiincesinde daha énce benzeri olmayan bir
doruk noktasina varlir. Artik evrenin dokusu,
Sgelerinin neler oldugu, bunlarin nasil ébeklen-
digi ortaya gikmistir., Konusulan dilin sézciikleri
nesnelerle, nesne &bekleriyle tam bir kargilikli-
il igindedir. Bu bakima yapilan siniflamalar akla
uygunlugun bir belirtisi oldugu gibi, nesne diize-
ninin de bir yansisidir. Akla uygun bir siniflama
da ikiye aymrier ve mantikga tiiketici olmalidir,
denegelir. Sézgelimi hayvanlari siniflamak igin
goyle bir yol onerilir:

Hayvanlar
/ omurgall
omurgal olmayan

\\
/ dére  ayakh
dére  ayakh olmayan
atgiler atgillerden insan insan
olmayan olmayan

Oysa bir Cin ansiklopedisinde hayvanlarin bam-
bagka bir bigimde siniflandigint gériiyoruz:

a) imparatorun hayvanlart

b) gtizel kokaniar

c) evcillegtirilmis olanlar

d) siit domuzlart

e) deniz kizlan

f) masallardakiler

g) basibos képekler

h) bu simiflamadakiler

i) deli gibi ¢irpinanlar

j) sonsuz sayida olanlar

k) deve tiiylinden gol ince firgayla cizilenler
1) vb.

m) az &nce testiyi kiranfar

‘n) uzaktan sinege .benzeyenler

iste siniflama tutumlarindaki bdyle bir ayriliktan
esinlenen Foucault'ya gére, belli kiiltiirlerin,
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belli tarihsel dénemlerin kendilerine &zgii bir
diisiinme, bir evreni kavrama bi¢imi var. Burada
bir genel gecerlikten, daha bir ustinlitkten séz
etmek yerinde degil. Bunlar kapal dizgeler olug-
turuyor, zaman ya da uzay iginde birinden oteki-
ne gegis bir kesintiyle, bir sigramayla oluyor. Bu
anlayisa gore her kiiltlir degisik bir diiriim (kod)
demek. Bu diiriim dili diizenledigi gibi, algt ge~
malarini da veriyor; degerleri de belirliyor. Bir
kiiltiiriin insanlari o kiiltliriin diirtimledigi bi-
¢imde bir evren gériiyorlar. Neyin deney konusu
olacagint bile bu diiriim belirliyor. Diislinme
islemleri de bu diirtimiin diginda degil. Evren-
deki nesnelerin neler oldugu, nasil &beklendigi,
ne gibi bir diizen iginde bulundugu hep bu diiri-
me bagl. Bu bakima Descartes’in savundugu gibi
evrensel bir sagduyu yok belki de, zaman ve
uzay iginde degisen sagduyular var,

Sozgelimi “delilik” denen olay: ele alalim:
Sagduyulu bir insan bugiin delinin nasil gériilii-
yorsa, gegmiste de ayni bicimde goriildiigiini, ya
da bagka bir bigcimde gériildiiyse bunun yalnizca
bir yanilgt oldugunu diigtinebilir. Oysa Foucault
boéyle genel geger bir sagduyu olmadigini; sag-
duyu (akla uygunluk) gibi deliligin de kiiltiir
baglamlarina gére degisik gérintimler aldiginy
one siirtiyor. Belli bir toplumda deli, akil hastasi
diye “timarhane’’ye kapatilan bir zavalli, bagka
toplumlarda ise biitiinliyle kutsal bir nitelikte.
Belli bir dénemde deliye “cin carpmus” géziiyle
bakilnig, seytana ruhunu kaptiran kisi diye is-
kenceler yapilmis, bagka bir dénemde ise akli,
sagduyusu olmayan, kuraldigi bir kisi demekle
yetinilmis. Baska donemlerde deli, akil hastasi
sayilarak iyilestirilmege calisiimis; romantik
donemlerde ise deliye 6zlem duyulmus, deliye
benzemeye bile calisilmis. Demek ki Foucault’ya
gére evrendeki bitlin nesneler ve olaylar gibi
“delilik” de, bagka bagka kiiltiir diirtimlerine
gore, baska bagka anlam ve degerler kazamyor.
Buna gére sagduyular, bilimsellikler, akla uy-
gunluklar da degismeye ugruyor.

Foucault degisik kiiltiir ya da dénemlere
bagh olan bu diiriimlere “épistémé” adini veri-
yor. “Epistémé” bilgi gereglerini diizenliyor, bel-
li 6nermeleri olabilir, belli énermeleri olanak
dist sayiyor; neyin bilgi konusu olacagini, belki
neyin dogru saytlacagini bastan belirliyor. Ama
“épistémé” yalnizca dilsinme aligkanhklarinda

-tiikenmiyor; belli bir yakinhig olmakla birlikte

Kant’in “a priori”siyle de ortlismiiyor. Bilindigi




gibi Kant’a gére de gercekligin kendisini oldugu
gibi kavramiyoruz. Belli algilama ve disiinme
gergevelerimiz var, ancak onlar iginde algiliyoruz
ve diisiinebiliyoruz. (Duyarhigimizin kaliplari uzay
ile zaman; diisinmemizin a priori (&nsel) 6geleri
ise belirli sayidaki kategoriler.) Ama Kant'in
bu a priori 6geleri kiiltiir cevrelerine gére
degismiyor, akil sahibi her varlikta aynt bigimde
bulunuyor ve zaman iginde de kesintili ya da
kesintisiz bir degismeye ugramiyor. Bu bakima
Foucault’'nun “épistémé’'sine “tarihsel a priori”
demek isteyenler var; “épistémé” bilgi edinme-
nin dénem ve kiiltiirlere gére degisen 6n-kosul-
lari. Sozgelimi Batida “épistémé’”lerden biri
benzerlikleri bilgi edinmede kosul saymis, bagka
bir dénemin “épistémeé’si ozdeslik, ayrihk kar-
sithgina agirlik vermis, daha bir bagkasi ise olu-
sum, gelisimin iizerinde israrla durmus. Ama
Foucault'ya gore Bati kiiltiiriinde iki biiylik epis-
temolojik kesinti olmus:

1. XVIL vyiizyll ortalarinda,
2. XIX. yiizy) baglarinda.

Bunlardan birincisi klasik gagi baglatmis, ikincisi
ise ¢agimizi da igine alan modern dénemi agmis.
Buna gére ¢agdag Batr insaninin diigiinme bigimi
klasik donemdeki ile aymi degil, ciinkii séylenen
bu asamalarda Batinin akh (ratio’su) kdkten bir
degisiklife vugramis. Ama burada aklin bir iler-
lemesinden s6z etmek de yersiz; yalnizea “épis-
téme&’’si, nesneleri bicimleme ve diizenleme, bil-
giye sunma dizgesi degismis. Ornegin XVII.
yiizyil akileihgr olarak klasik diisiince nesneleri
benzerlik, esdegerlik bagintisi icinde kavramay:
istemis, bunun igin yalinhklara, akrabzhklara
dnem vermis; bu yiizden de baskahin en canli
érnegi olan “deli”yi bir aykirilik olarak anlamus,
deliyi dista birakmaya calismig. Ama klasik dii-
siince yalmz deliligi degil, insan bilimlerini de
disarda tutmus; insanin bilgi konusu olmasin
olanaksiz saymis. Foucault’ya gore ancak XVIII.
yiizyll sonlarina dogru filoloji ve iktisat bilim
olarak ortaya ¢tkmis ve XIX, ylizyilda insan bi-
limleri gelismeye baglamis.

Bu balkima Foucault'ya gére insanin bilgi
konusu yapilmasini Sokrates’s kadar geri go-
tiirmek, insanin degismez bir sorun oldugunu
sanmak biiyilik bir yanilgidir. Ancak XIX. yiiz-
yildaki bilgi diizeni insanin bilgi konusu olmasint
saglamistir. Bunun igin insan nesnelerin diize-
ninde yeni bir ywtiktir, iki ylizyillik bir gegmisi

vardir ve bilgi diizeni yeni bir dengeye gectiginde
“insan’’ denen bu burusuk diizeltilecektir. Evet,
Foucault'ya gére insan yeni bir bulustur; bilgi
arkeolojisi insanin dogum tarihini oldugu gibi
yakin bir gelecekteki éliimiinii de bildirir: Ken-
disini ortaya gikaran bilgi dizgesi yeni bir degi-
siklige ugradigi anda “insan” kumsala gizilmis
bir yliz gibi silinip gidecektir.

Nietzsche’nin “Tanri 6ldii"stinii, belki daha
koéktenci bir “insan &leceld”” ya da “insan ortadan
kalkacak”la izleyen Foucault’ya bir filozof de-
nebilir mi? Oldukea tartigmali bir sorun bu. Ama
bu tartigma igin énemli bir ipucunu yine Fou-
cault’nun kendisinde buluyoruz: Foucault'ya go-
re ¢agimizda felsefe artik varhigint yitirmis; ama
bu, felsefenin yok oldugu anlamina gelmiyor.
Felsefe biitlinligii olan bir ¢alisma alant olmak-
tan ¢ilkmig, ayri ayri alanlarda bagimsiz olarak
ylirtitiiliyor. Gagimizda felsefe, dilbilim, budun-
bilim, tarih, siir ve devrim olarak siirmekte. Bu
bakima Foucault’'nun yapitlarinda da bu anlamda
¢agdas bir felsefe yapma bigimiyle karsi karstyayiz
belki de.

Foucault’'nun yapmak istediginin yapisalal
agidan bir bilim tarihi ya da kiiltiir tarihi oldugu-
nu séylemek isteyenler de gikabilir, ya da yapi-
salct yontemi genellikle tarih alanina uygulamay:
denedigini savunanlar da olabilir. Ama Foucault’
nun bu yakistirmalardan hig birini kabul etmeye-
cegini saniyorum. Foucault'ya gére, kendi yapit-
lar1 bilim tarihi diizeyinde yer almaz, ¢linkii ta-
sarist bilimlerin gagimiza ulasincaya degin ne gibi
nesnel bilgiler sagladigini, nasil bir ilerleme gés-
terdigini sergilemek degildir. Tersine. ¢agimiz
agisindan bir degerlemeye kalkismadan, degisik
caglarda bir bilginin nesnel sayilabilmesi, akla
uygun gorillmesi igin ne gibi kosullar ortaya atil-
mig; bunlart agiga cikarmak istiyor Foucault.
Bu bakima Foucault’'nun géstermeyi tasarladigs
sey: tip, iktisat, dirimbilim (biyoloji) gibi bilim-
lerin bagimli oldugu halde 6zerk, siirekli degisme
icinde oldugu halde diizenli, bireysel yapitlarda
ortaya giktigi halde yaraticisiz, 6znesiz oldugunu
gostermek. Foucault’'nun amaci bu “soylenen
seylerin” ortaya ¢ikma kosullari, birbirine bag-
lanmalarinin, birikimlerinin bigimlerini, déniis-
melerindeki diizeni ve bu doéntigmeler igindeki
kesintileri sergilemek.

Ama burada biiyiik bir aykirilik géze carp-
makta: bastan beri diisman kardegler olarak
tanittigim yapisal ya da yapisalel yontem ile tarihi
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yan yana gdriiyoruz Foucault'nun galigmalarinda.
Gergekten Foucault’nun yaptigi yapisal ydntemi
tarih alanina aktarmak degil mi? Dogrusu Fou-
cault’nun kendisi katilmayacaktir bu yargiya;
ybntemini inceledigi alandan qikardigini savu-
nacak, yapisal yontemle olan benzegmeye bir
rastlanti demekle yetinecektir. Ama bunun ar-
dindan yapisal yontemle tarih arasinda bir catis-
ma bulundugunu yadsiyacak, yapisallikla tarih-
selligi karsit kutuplar olarak gérmeyi fazla yapay
bulacaktir. Bununla birlikte Foucault geleneksel
tarihe bakma bigiminden ayrildigini da ekleme-
lidir sézlerine: Gergekten Foucault’ya gére gele-

neksel tarih anlayisi, tarihi bir bagintilar oyunu
degil de, bir ig dinamizm olarak gériir; bu an-
layis igin tarih &zglrliiglin giicliikler iginde yii-
riilyen gabasi, bilincin kendi kendini en derin
noktalarina kadar kavramasi siirecidir. Oysa
Marx’tan esinlendigini éne siiren Foucault'ya
gére tarih bir bigim, bir dizgeden bagka bir sey
degildir, bunun igin tarihte yliriitlicli giig olarak
bireyden, insandan s6z etmek biitiiniiyle anlam-
sizdir, Insan bilimlerinin inceleme konusu yapmak
istedikleri, hiimanistlerin evrenin goébeginde
gordiikleri insan, Foucault’ya gére bu bakimdan
da gercelte 6lii dogmus bir ¢ocuktur.




YAPISALCILIK
VE YASAM
KAYGISI

Yapisalcilligin moda, yéntem ve ideoloji gibi
ii¢ gériinlimii oldugunu daha énce belirtmigtim.
Tanittigim yapisalaifardan hangisinin hangi ébekte
yer aldig1 konusunda son sézii séylemeyi okuyu-
cuya biralkiyorum. Yalmz yapisalahigin gergek
basarisinin yéntem bakimindan oldugunu bastan
séylemistim; bu yargimi burada yinelemek is-
terim. Bu yontem konusundaki bagarinin da ézel-
likle dilbilim igin gegerli olduguna inaniyorum.
Disardan bakan bir kisi olarak edindigim izlenim
bu: Saussure’iin ¢alismalanyle dilbilim gercek
bir devrim gegirmis, saglam temeller iizerine
oturmus. Giinilimiizde yapisal olmayan bir dil-
bilim digtinmek ¢ok giig olsa gerek. Her dilbi-
limci, elestirmek igin de olsa Saussure’iin y&-
resine ugramak zorunda. GCogu dilbilimcinin de
Saussure’iin temel ilkelerini gikis noktast yapa-
cagini santyorum. Edebiyat, dile ¢ok yapisik bir
sanat oldugu igin, dilbilimsel yéntemi uygulayan,
yapisalci tutumu benimseyen bir edebiyat kura-
mt ve elestirisinin de basarili olacagini sezinli-
yorum. Ama &teki alanlar séz konusu oldugunda
digardan bakan kisi olarak duraksamalarim var;
Biitiin toplumsal olaylari bir dil sayma ne &lciide
dogru? Bu yéntemin 6rnek alinmast &teki dallart
da saglam, giivenilir bir bilim diizeyine yiiksel-

g

tiyor mu; yoksa usta bir denemecilik sinirinda
mi birakiyor? Bu sorulara kesin kargiliklar vere-
miyorum.

Yapisalct yénteme en sik yéneltilen elegti-
rilerden biri de, yapilarin kdkeninin nerede ol-
dugunun agtklanmas: iizerinde duruyor. Bu eleg-
tirmenlere gore yapisalcilar hemen her yerde
yapidan séz ettikleri halde, hig bir zaman bu
yapilarin nereden giktigimi séylemiyorlar, Ik
bakista gok yerinde gibi goriilen bu elestiriye
biittiniiyle katilmadiginm sdylemeliyim. Bunun
gerekgesini belirtmek i¢in de yapisalci anlamda
“yap1” kavraminin gok &nemli bir &zelligine
dikkati cekmem yetecek. Gergekte yapisalalar
igin yapl ~ daha énce de degindigim gibi— ger-
cekligin ya da gercekligin belirli bir alanmin do-
kusu, &rgiisii degildir. Burada yapisalcilarin duyu
verilerini, gdzlemleri agma istegini animsatmam
gerek. Yapisalcilara gére “yap1” hig bir bigimde
gézlemlenebilir bir gergeklife indirgenemez.
Ama bu, yapinin dogaliisti bir nitelikte oldugu
sanisina yol agmamali. Yapi gergekligin kendisin-
de bulunmayan, ama gergekligi bilimsel olarak
incelemek lizere kurulan bir dizge, bir modeldir.
Bu bakima yap! deyince iki geyi birbirine karig-
tirmamak gerek: Birincisi dogrudan gergeklikte
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algilanabilen somut bir diizenlilik ve érgiitliiliik.
Bu yapi, biitiinliyle gergeklige iliskin. Gergek-
ligin dokusu anlamindaki bu “yapr” icin ayri bir
niteleme kullanmali; (Fransizea “structurel” kar-
sithgi olmak.iizere) ben “yapil” demeyi neriyo-
rum. Bu anlamda bir organizmanin, bir kristalin
Srgtliliigi yapil niteliktedir. ikinci tiirden bir
diizen igin “yapisal” (structural) deyimi daha
uygun. “Yapisal” gerceklige degil de, bir dizim,
sézdizimi (sentaks) olarak, dile, gostergelere
iliskindir. Yapisallik bu dizgelerde anlam ileti-
mini saglayan diizenliliktir. Yapisal anlaminda
yap1 dogrudan gézlemlenemez, algi konusu ola-
maz; yaplyt ortaya ¢ikarmak igin &zel ydntem-
lerin uygulanmasi, yapinin bilim adaminca ku-
rulmasi gerek. Ornegin kirmizi ve yegsil 1siklar,
trafik gostergeleri dilinde bir yapisal &zellik
gosterir. Ama yapisal 6zellik renkierin kendisinde
degildir, gercekte bir uzlasima dayanir. Bu kir-
mizi ve yesil renkleri, bagka renklerle, diyelim
ki mavi ve mor ile degistirirsem, siiriiciiler bu
renklerin ne anlama geldigini ¢tkaramaz; béyle-
likle yaprisal &zellik ortadan kaldirilmis olur.
Yapisaler akim iginde bilimsel ¢ahismanin
tic asamall oldugu, sGylenegelir. Bu asamalar:
Gergeklerin gozlemlenmesi, bir modelin kurul-
masi ve bu modelin yapisinin ¢dziimlenmesidir.
Gerekli goriildiiginde bu model déniistiiriilerek
bagska modellere gegilebilecegi gibi, modeldeki
eksik 6geler de bilinen gelere dayanarak ortaya
cikarifabilir. Bu anlayis saniyorum, Ferdinand
de Saussure’e kadar geri gidebiliyor. Saussure’iin
dilbilimle baglantili olarak dile getirdigi énemli
bir sav su: “Konunun gdriis agisindan énce var
olmasi gbyle dursun, nerdeyse goriis agisinin

konuyu yarattigini- sdyleyecegimiz gelir.” (Ders-
ler, s. 35, Kaynaklar: 6) Sézgelimi dildeki ses-
lerin kendisinde bir diizenlilik yok, sesler kendi-
liklerinden bir dizge olusturmuyor. Ancak dil-
bilimci belli bir agiya yerleserek, ses birimlerini
ayirt ediyor, bunlar arasindaki dizgeyi kuruyor.
Ama isin ilging yani, bu sonradan kurulan yapi,
zorunlu, kesin bagintilar dizgesi olusturuyor.
Bu bagintt ya da 6gelerden bilmediklerimizi, bil-
diklerimize dayanarak ortaya ¢ikarabiliyoruz.
Saussure’iin  kendisinin bdyle bir bulusu var.
Saussure Hint-Avrupa dillerinin bilinen ses birim-
lerine dayanarak, bilinmeyen bir ses birimini
(*A) ortaya cikariyor. (Bu bulusu yaptig 1877
yilinda Saussuie yirmi yasini bile doldurmamisti.)
Sonralari 1941 yihinda Hendriksen Hitit dilinde
~ Saussure'iin One siirdiigli bigimde — bir (*A)
ses birimi bulundugunu agikhyor. :

Biitiin bu anlattiklarim, y&ntem olarak
yapisalciliga ydneltilen az nce andigim elestiriyi
belli élciide kargiliyor. Yapi, temelini gergeklikte
bulmayan, sonradan kuramsal yoldan kurulan
bir dizge olduguna goére, bu dizgenin kaynaginin
ne oldugunu sormanin, kékenini aragtirmanin
biiyiik bir anlami yok. Ama inatgr bir elestirmen
karsi gikisinda yine de ayak direyebilir, bu kur-
gularin nereden geldigini, nerede temellendigini
sorabilir, Dogrusu bu her yapisalcinin kargilik
verecegi (ya da vermeyi deneyecegi) bir soru de-
gil. Ancak Lévi-Strauss, Jakobson ve Chomsky’
de bu sorunun karsihgini bulmaya yarayacak ip-
uglary gériiyoruz. Bu diigiiniirler yapilart insanin
ézel bir yetisinde temellendirme egilimindeler.
Su gizelge hem bu egilimi hem de genel yapisal
tutumu agtk bir bigimde &zetliyor:

Aile iliskileri
Séz —sdylav Mitoslar Evlenrme Kurallari
[ _.
i‘!’-_E_"'D_E__.__T_._____________ e} YMEEYDE
Dilsel yapt Mitoslarin Akrabalik
. yapisi yapist
§ | L
- DERINDE i DERINDE
pogustan bir
yopt kurma
yatisi.
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Gergekte yapt kurmanin insanin dogal bir yetisi
olup olmadig, beynimizde temellenip temellen-
medigi benim igin tartigmah bir konu. Kolaylikla
da sonuca baglanacagini sanmiyorum.

Ama ister beynimizde temellensin, ister
bambagka bir kaynagi olsun, yapi’nin giiniimiizde
yeni anlamlar yliklenerek de olsa alabildigine bir
yayginlik kazanmasi iizerinde digiiniilecek bir
olgu. Ancak su agiklama hig¢ de akla aykiri gel-
miyor: Giinlimiizde bilimler alabildigine gelisi-
yor, her giin yeni yeni bilimler ortaya ¢ilkiyor;
yepyeni bilgi edinme yollari, araglari bulunuyor.
Ne var ki gok aykir! bir durumla da kargiliyoruz:
Bu gelisme sonunda gergekligi daha iyi kavraya~
cak yerde, daha bir kavrayamaz oluyoruz. Bil-
gilerimiz ¢ofaldikca, bilgisizligimiz de birlikte
artiyor sanki. Sorunlari destikce ¢oziimlere
degil, yeni sorunlara variyoruz. Yine dilden bir
érnek vereyim: insanin konusurken cikarttifi
sesler gercekte sonsuz bir ¢esitlilik gésteriyor.
Bir “a’ sesi bagka bagka toplumlarda ¢ok baska
bigimlerde c¢ikarthyor. Ayni dil iginde sesler
bolgelere, toplumsal kesimlere gére degisiyor.
Dahasi, tek kisi bile ayns sandigimiz sesi degigik
bigimlerde ¢ikariyor. Sesbilgisi (fonetik) iler-
leyip daha ince araglar gelistirdikge bu c¢egitli-
likieri daha ayrintili olarak saptiyor; béylelikle
ortaya ¢ikan veri sinirsizligl, veri karmagiklig:
oniinde bilim adami caresiz kaliyor. Oysa yapisal
dilbilim, dizge kavramindan yola ¢ikarak, énemli
degisikligi 6nemsizden ayirt ediyor; yalnizca
anlam iletimini, bildirigme diizenini etkileyen
ayrihklart géz oniinde tutuyor. Boylelikle de
konusunun karmasikhigi altinda ezilmiyor, Iste
yapisal yontem boéyle bir kayginin, bdyle bir
&zlemin Girtinii. Yapisalcs bilim adami igin temel
sorun su: Bilim adami inceleyecegi konuyu nasil
bogumlamah? Neleri 6ge saymali? inceleme bi-
rimleri neler olmali? Bu sorulara karsihk vere-
bilmek igin yapisaler bilim adamlari, dilbilimi
ornek aliyor, yapisal dilbilimdeki “dil-séz”, “diz-
gede olan - dizge diginda kalan” ayrimint kendi
alanlarinda da yapmay1 deniyorlar.

Burada ayrintilari ayiklamak, onemsizleri
bir yana birakmak c¢abasinmn, inceleme alanimi
yoksullagtirma sakincasim birlikte getirdigi goz-
den kagmamal. Kimi kez yapisina yénelme kay-
gisl, alanin kendisini unutturabilir. Bir de su:
Yapisalar yontem ne denli basarili olursa olsun
tiiketicilik saviyle ortaya gikmamali; bagka yén-
temlere de yagama hakki tanimali. Kanimca
basarih bir yéntemin tekelci olmamast gerek.

Az dnce séylenenlerden yapisalciligin bilim
felsefesi, bilgi &gretisi agisindan ilging bir akim
oldugu bir kez daha ortaya ¢ikiyor. “Bilim - ger
gek iligkisi, kuramsal kavramlarin soyutlugu,
doga bilimleri - insan bilimleri ayrihg ™ hep bu
baglamda soru konusu yapiliyor. Tekelci olmama-
sint &énerdiim yapisalct yéntemin felsefeyle bir
bagka iligkisi daha olabilecegini diisiiniiyorum:
Bu da analitik felsefeyle bir isbirligi yéniinde.
Analitik felsefe deyince kabaca sdylendikte,
felsefe sorunlarini dilsel diizeyde ele alan, felsefe
sorunlarint dil sorunlari olarak gbren cagdas
felsefe akimini anliyorum. Saussure’den bu yana
dilbilim saglam bir yéntem gelistirdigine gore,
analitik filozoflarin bu yapisalcl tutuma daha bir
yakindan ilgi gostermesi gerektigi kanisindayim:
Dilsel sorunlarla ilgilenen bir disiiniir, dilbilim-
sel yénteme de yabana kalmamali, diyorum.
Onerim analitik bir tutumla felsefe yapan kisinin
yapisal yéntemden yararlanmasi, yapisal dilbi-
limle ugrasan kisinin de analitik filozofun sorun-
larinin bilincinde olmast.

Bir ideoloji olarak yapisalcihiga gelince...
Dogrusu sirf bir ideoloji oldugu igin yapisalcilig
elestirmek isteyenlerden degilim; ¢iinkil yaga-
digimiz dénemde ideolojinin bir kagtnilmazhgi
oldugunu diisinme egilimindeyim. Ama felse-
fenin gérevinin ideolojiler ortaya atmaktan ¢ok,
kihk degistirmis ideolojileri ortaya gikarmak,
ideolojileri elestirmek olduguna inantyorum.
Bu bakima genel gostergebilim anlaminda yapi-
salcilig, toplumlara egemen olan kilik degistir-
mis ideolojileri ortaya gikarttift Slgiide onayl-
yorum. Ama bir -idecloji olarak yapisalci-
hgin kendisinin neyin ideolojisi oldugunun, bir
gosterge ise neyi gésterdiginin . ortaya ¢i-
karilmasim da felsefenin bir &devi sayiyo-

rum. Yapisalaihgin bir karsi - hiimanizma o-

larak ortaya ¢ikmasini onaylama egiliminde
degilim. Bu konuda yapisalciligin ileri siirdiigii
birgok goriise katilmiyorum. Kanimca hiima-
nizmantn insani evrenin gébegine yerlestirdigi,
olduke¢a tartigmali bir konu. Belki hiimanizma
da insani evrenin gdbegi olmaktan ¢ikarmakla
ise basliyor. Belki hiimanizmaya gére de insan

‘doganin gozbebegi degil, siradan bir pargasi yal-

nizca. Ama biitiin &teki parcalar gibi insanin da
gereksinmelerini kargilamaya, kendini gelistir-
meye hakk: var. Gergi hiimanizma ¢ok anlamli
bir sdzciitk; ama benim igin her seyden énce,
insanin daha tistte yer alan bir varhigin egemen-
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ligine birakilamayacagini, daha alttaki bir varlik
diizenine indirgenemeyecegini soyliiyor, hiima-
nizma &ézgiin bir varlik diye goriilen insana yogun
bir saygty! dile getiriyor. insanoglu var oldukea,
ne igin ve nasil yasamast gerektigini soru konusu
yaptikea, yani “yasam kaygisi” duydukea, hii-
manizma da kaginilmaz bir ideoloji olarak siire-
cektir, saniyorum. '
Iste yapisalailiga kargi gilasim bir ideolojiye
donistiigiinden, bir diinya gérisiine vardigin-
dan degil; yasam ve degerlere kayitsiz kals,
yasam ve degerlere duyarsiz durusundan. Gergi
yapisalcinin dilinde de “deger” -sikga gegen bir
sézciik; ama yapisalal baglamda “deger” bir diz-
genin 6gesi olan, bir islev yiiklenen birim anla-
minda. Oysa “deger” sézciigiinii yagamla gok ya-

kin bir ilgi iginde diigliniiyorum ben. Benim igin
“deger” ne igin ve nasil yasadifimizt dile getirir-
ken bas vuracagimiz bir sézciik, belki de temel
seckilerimizin kisacik bir 6zeti. Bu anlamda de-
ger, ugrunda bir seyler yapmaya, ugrunda yasa-
maga deger olan demek. Bu bakima yapisalcihga
iligkin sezgim su: Bir diinya goriisii olarak yapi-
salcilik, yani tiimyapisalcilik daha ok bir deger-
sizlik anlayist; yasgama yabanc kalanlarin, “yasam
kaygisi” duymayanlarin “yasam goériisii”.  Bu
baglamda Sartre’in yargisina katilabilirim. Sart-
re'a gére yapisalahk yasamdan oldugu gibi,
baglanmadan da uzak kalan bir tutum; oysa bag-
lanma -aydin olmanin en temel kosulu; bu du-
rumda tiimyapisalct olan, tiimiiyle aydin ol-
maktan da ¢ikiyor demek.
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