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I. 20. yy’in Basinda Uslup Arastirmalar:

Stilistigin tarihinden s6z eden arastirmacilar, onu 6nce retorigin, ardindan dilbilimin g¢ergevesi
igine sokarlar (BRADFORD 1997: 3-8). Avrupa’da ilk stilistik kiirsiilerinden biri, Cenevre’de
F. de Saussure’iin 6grencisi Ch. Bally i¢in kurulur. Saussure kiirsii i¢in yazdigi raporda, “stil”
sOzciligliniin bireysel olan1t ¢agristirmasma ragmen, Bally’nin kavradigi bicimiyle tislup
incelemelerinin nesnesinin yaygin kullanima kavusmus, “toplumsal olgu” sinifina giren
anlatimlar oldugunu; benzer bicimde, sozciigiin daha ¢ok yazinsal, en azindan yazili olani
diisiindiirmesine karsin, stilistigin “konusmanin alanina yerlestigi’ni ve kendisini kural koyucu
degil, saf gozleme dayali betimleyici bir bilim olarak tasarladigini vurgular. Saussure, bu
durumda, dilbilim ile stilistik arasindaki fark sorulacak olursa, yalnizca ilkinin kapsaminin ¢ok
daha genis oldugunu belirtmekle yetiniyor (2002: 272-73).

Stilistik bir yandan dilbilimle iligkilendirilebilirse, 6te yandan edebiyat incelemelerine
baglanabilir pekala. Bir bakima, iislup arastirmalar dilbilimin estetikle kesisen kolu olarak da
tanmimlanabilir; S. Bayrav’in dogru bir bicimde sdyledigi gibi, sanat tarihi ¢aligmalarindan
esinlenebilen (KESKIN 2000: 150) bir stilistik de miimkiindiir. 20. yy’mn basinda dil iistiine
diisiinen bir grup filozof, dilin bu estetik yoniinii daha ¢ok 6ne ¢ikarma geregi duymus ve
boylece, islup arastirmalarinda ikinci 6nemli okul ortaya c¢ikmustir. Yenidilbilgicilerin
(Junggrammatiker) pozitivizmine tepki gosteren idealist B. Croce, K. Vossler gibi filozoflar,
dilin Dbilimsel olarak incelenebilecegi diislincesine karsi ¢ikmalariyla taninmaktalar
(FORMIGARI, 2004: 150-51). K. Vossler, 1904’te bu catismay1 anlatan Positivismus und
Idealismus in der Sprachwissenschaft adli bir kitap yayinlamus; sesler, ¢ekimler, sozciikler ve
climleler gibi ampirik kavramlarin incelenmesine karsi ¢ikmistir, biitiin bunlar kurmacadir ona
gore (FORMIGARI, 2004: 151). Volosinov (Bahtin) bu akimin kaynagini, gayet isabetli olarak,
von Humboldt’ta bulur; Vossler ve okulu, dili her seyden 6nce, bireye bagl bir yaratim siireci
(energeia) olarak kavrar ve bu agidan dilsel edimler, sanata yaklasir; Vossler’in deyimiyle
“dilsel diisiince oOziinde poetik diisiincedir”’; dilbilgisini sekillendiren bicemdir (iislup).
(VOLOSINOV, 2001: 97, 101; ayrica bkz. ELPE, 1945: 32)

Bu diisiince zincirinin son halkalarindan birini Leo SPITZER olusturur ki, bildirimizin

konusu olan, Tiirkiye’deki ilk stilistik ¢aligmalari da, onun etkisiyle ortaya ¢ikmustir.

II. L. SPITZER istanbul’da

1887°de Viyana’da dogmus olan Leo SPITZER, taninmis romanist Meyer-Liibke’nin 6grencisi
olur (SPITZER, 1964 [1961]: 151); 1919°da Bonn’a, 1925°te Roman filolojisi profesorii olarak
Marburg’a, 1930°da Koln’e gider (ELPE, 1945: 49). Tirkiye’de Bati filolojisi ve stilistik

caligmalarinin ortaya ¢ikisi, iste bu bilginin yasamiyla iligkili ilging bir tesadiifiin sonucudur. I.
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Diinya Savasi sirasinda kusursuz Italyanca bilgisiyle Avusturya-Macaristan ordusuna hizmet
etmis olmasmma karsin, SPITZER Yahudi asilli oldugu igin 1933 yilinda Almanya’dan
Tiirkiye’ye sigimmak zorunda kalir. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye’deki “iiniversite reformu”na denk
diiser.! Daha once Dariilfinun’da Bati edebiyatina iliskin bir ders vardir, ama sistemsiz ve
verimsiz goriiniir (KESKIN, 2000: 146). SPITZER den bir Bat1 Edebiyatlar1 bdliimii kurmasi
istenir; ancak kendisinin ilgi alan1 Romanolojiyle smirli oldugu i¢in, bir Romanoloji
seminerinin kurulmasiyla yetinilir (KESKIN, 2000: 146). Béylece SPITZER 1933-36 arasinda
kaldig1 Istanbul Universitesi'nde hem Yabanci Diller Okulu’nun miidiirliigiinii yapar hem de
Romanoloji Béliimii’nii kurar (KESKIN, 2000: 147).

L. SPITZER’in ardindan pek ¢ok Alman ve Avrupali arastirmaci Istanbul
Universitesi’ne gelir. Viyanali bilgin, isinin bir kosulu olarak Tiirk¢e 6grenmeye baslar (APTER
2003: 258), cevresindekilerle iyi anlagarak iiretken bir ekip ¢ikarir ortaya. 1936°da Amerika’ya
giderken, daha sonra Istanbul’da bulundugu siralar yazacagi Mimesis adli kitabiyla biiyiik ve
hakl1 bir {in kazanacak olan E. Auerbach’a birakir yerini (APTER, 2003).

Oyle goriiniiyor ki, SPITZER Istanbul’da bir tek kendi yontemini ogrencilerine
aktarmamus, yillarca unutulmayacak bir etki birakmistir ayn1 zamanda. Mina Urgan, daha uzun
stire derslerini izledigi Auerbach’in bir etkisinden anilarinda s6z etmezken, yalnizca bir yil
derslerine girdigi SPITZER’in kendi {izerindeki hakkimi sik sik teslim eder: Universitedeki
kariyerine onun sayesinde baslamistir, 0gretmenligin az ¢ok tiyatro gibi oldugunu, biraz
aktorliik gerektirdigini ondan 6grenmistir hep (1998: 178, 179, 181, 182). F. Elpe hocasmin
gorilislerini tanitan derleme galismasini su sozlerle sunar: “Bu ¢alismami, bize ilim sevgisini
asilayan Leo SPITZER’e ithaf ediyorum.” (1945) S. Bayrav ise, canli anilartyla Alman
bilginlerin Istanbul yillarina yeniden ilgi duyulmasini saglamis olan kisidir (KESKIN, 2000).

IT1. SPITZER’in Stilistik ve Dil Anlayis1

L. SPITZER’in (1964: 151) kendisinin verdigi bilgiden, {islup konusundaki duyarligini hocast
Meyer-Liibke’ye borg¢lu oldugu anlagiliyor. Ancak bu konuda ihtiya¢ duyacagi yontemi, yine
kendisinin belirttigi gibi, Croce’nin sanat felsefesini dile uygulayarak Almanya’ya tasiyan K.
Vossler’de bulabilecektir (SPITZER, 1964: 152-154). Viyanali bilgin, pozitivist bir dilbilimei
olarak yetistigi i¢in, ileri siiriilen gorislerin dilin kendisiyle tutarli olmasina 6zen gdsterir ve bu
nedenle, Croce’nin disiincelerinin yalnizca tarihsel bakimdan Onem tasidiklarina, ama
Vossler’in dilin gergegiyle daha az geligki i¢inde olduguna isaret eder; ona gore, “Vossler’in
faaliyeti bizzat Uslib incelemesi sahasinda daha uyarict” olmustur (1964: 154). Sira kendisine

gelince, SPITZER ilging bir itirafta bulunur:

' Gelisinin ayrintilari konusunda bkz. APTER, 2003.
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Garip seydir, meslek hayatimin baglangicinda ne Croce’nin, ne de Vossler’in etkisi
altinda kaldim. Bana tesir eden, biiyilk Viyanali Sigmund Freud oldu. Onun suuralti
psikolojisi tizerindeki arastirmalar1 benim icin edebi esere yeni bir giris kapist oldu.
(1964: 154)
1920-25 arasindaki ¢aligmalarini Freudcu cergeve iginde yapar; ancak bu tiir incelemeler hem
daha ¢ok modern yazarlara uygun oldugu hem de biyografik bilgiyi igin i¢ine kattig1 i¢in, terk
eder bu yolu. Artik daha bigimsel arastirmalara koyulur; yani 1960’larin “yapisalcilik” furyasi
icinde “yapisalc1” diye adlandirilabilecegini soyledigi calismalarina (1964: 155).% Yeni yontemi,
“islib tahlilini, yazarin psikolojisine egilmeden, sadece 0Ozel eserlerini bagli basina giir

organizmalar1 olarak izahla” birlestirmektir (1964: 155). Ornekleri kendisinden okuyalim:

Malherbe’in ‘M. Dupérier’ye teselli’ siirinde, sadece hakikaten sirane olan ‘Et rose elle
a vécu ce que vivent les roses, I’espace d’un matin’® misralarmin degil, biitiin siirin ayn1
zamanda hem vezin, hem fikirle ilgili (métrique et idéel [sic.]) bir sema {izerine
kurulmus oldugunu ve bunun stoik felsefenin zaruri kildig1 bir tazyiki takib eden 1ztirab
duygusundan gelme bir genislemeye (uzun misralarda) tekabiil ettigini, keza Du
Bellay’in ‘Idée’ sonesinde sairin sesinin, giizellik idesinin goriindiigii gogiin en yiice
katina kadar yiikseldigini, yani siirin ritminin sairin Eflatunca [Eflatunvari] idesine
uydugunu gosterdim. (1964: 155)

SPITZER’in bu son siire iliskin yorumu, siirin temposunun bilingli olarak gitgide
yikseltilmesine dayanir; sonenin son iki kitasinda “la” (burada) sozciigiiniin bes kez
yinelenmesi, drnegin, temponun yiikseldigi hissini vermek i¢in basarili bicimde kullanilmugtir.

Ama SPITZER’in bir o kadar hayranlik duydugu bir sey daha vardir: “encore” (yine, dA)

sOzciigiiniin kullanimi. Simdi bu son iki kita ve yorumunu birlikte okuyalim:

La est le bien que tout esprit désire,
La le repos ou tout le monde aspire,
La est ’amour, 1a le plaisir encore,

La, 6 mon ame, au plus haut ciel guidée,
Tu y pourras reconnaitre I’Idée
De la beauté qu’en ce monde j’adore’

* Aslinda 1930’lu yillardan itibaren, yani Saussure moda olmadan gok énceleri, Spitzer’in Saussure’e,
ornegin B. Croce’den farklh olarak, olumlu yaklastigim biliyoruz. 1936’da Istanbul’daki derslerinde bir
ogrencisi Isvicreli dilbilimcinin goriislerini aciklayan bir seminer hazirlamisti. (KESKIN, 2000: 153)
1961°de de kendi agzindan su sozleri okuruz: “[...] siir dili vakiasina verilen 6nem sayesinde, dilcilerin
edebiyat tenkidgileri tizerindeki kuvvetli tesiri de anlasilir. Filhakika bir edebi eserin sekil bakimindan
izahi, Rusya’da Baudouin de Courtenay, Scerba veya Jakobson ve garbda Saussure tarafindan ele alinan
dil vakialarmin tasviri meselesine baghdir.” (SPITZER, 1964: 160) Boylece, yapisalciligin daha adi
konulmadan, Spitzer’in Saussure’iin diisiincelerinden esin aldigi diisliniilebilir; bu aragtiritlmaya muhtag
bir konu olarak duruyor éniimiizde. Ilgingtir, Saussure’iin kendisi de dil gériislerinden bir tiir edebiyat
elestirisine (anagrammes) ulasmaya c¢alisir. (STAROBINSKI, 1971)

3 Siirsellikten uzak bir gevirisi soyle olabilir: “Ve giil, o giillere vergi seyi yasadi, bir sabah ortamin1.”

* Her ruhun arzuladig1 iyilik burada,
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[...] Son kit’adaki iki kanat vurusuna benzeyen bu ¢ift misra (désire-aspire; guidé-idée),
fransiz siirinde bir yeniliktir, fakat Pleyade nazmini taniyanlar, “encore” kelimesinin
kafiye disiirmek gayretinden bagka bir maksatla konulmamis olduguna hemen
hiikmederler. Hakikatte bu encore kelimesi, sairin dahiyane bir bulusudur; ilk once
ruhun goke ugusunu, sakin devamli, imanla dolu ve hedefe dogru ugmaya kabiliyetli
olan kanatlara karsi tam bir emniyetle bagliyor (la est le bien... 1a le repos), fakat hedefe
yaklastikca ruhun sabirsizligi ve asabiyeti artiyor, bunu sair ciimlelerin kisaligi ile
“stretta” (la est I’amour, la le plaisir encore) ifade ediyor; bu encore, ayn1 zamanda
hedefe varmanin son gayretini, hedefe ¢ok az kala yapilan son hamleyi, sonsuz ve
siirsiz zevklerle miikafatlandirilacak olan son ve kat’i atilist resmediyor [...] (ELPE,

1945: 41-42)

Gorildigi iizere, Viyanali bilgin son derece siirsel bir tislupla, tek bir sdzciikten hareket ederek,
siirin “ruhunu” yakalamaya ve agiklamaya calisiyor. Bu 6rnekte SPITZER’in yonteminin iki
Ozelligini buluyoruz: parcadan yola ¢ikarak biitiiniin niteliklerini belirleme arzusu ve
sairle/yazarla 6zdesleserek metni agiklamak niyetindeki sairane tutum ve, elbette, Uslup! (ELPE,
1945: 44; BAYRAV, 1975: 128-29) Viyanali, “dikkati ¢eken bir dil olgusunun bizi metnin
Oziine gotiirecegini, tim ayrintilarin hep bir odakta birlesecegini, ¢linkii metnin bir kok, bir
‘étymon’ ¢evresinde gelistigini sdyliiyordu”. (BAYRAV, 1975:133)

Dil anlayisina gelince, Vossler, Croce’nin 0Ogrencisi oldugu gibi, SPITZER de
Vossler’in takipgisidir. Bu nedenle tipki onun gibi idealisttir; dilbilimcileri elestirmekten geri
durmaz, ama elestirisinin odag1 (pozitivizmden ¢ok) dilbilimcilerin edebiyata karsi tiimiiyle
duyarsiz olmalaridir (ELPE, 1945: 30). Dile yaklasiminda edebiyat anlayisinin bir yansimasini
buluruz: bu cergevede edebi yapitlar birer dil iiriinii olarak ele almakla kalmaz, dillere de birer
sanat yapitiymis gibi yaklasir; tek bir sozciikten yola ¢ikarak o dilin “ruhu”nu anlamaya ve
aciklamaya, bir bakima, tipki 19. yy’in basinda oldugu gibi, dilde onu konusan halkin “diistinme
bicimi”ni (génie’sini) yakalamaya calisir. Sesler ile anlamlar arasinda bir bag kurar... Tiirkce

iistiine yazdigi yazi da bu idealizmin, zaman zaman Avrupa-merkezli 6nyargilarin kurbani olan,

orneklerini verir.

IV. Tiirk¢e’ye Uygulanmasi

SPITZER, Varlik dergisinde yaymladigi “Tiirkgeyi Ogrenirken” baslikli yazida yer yer Roman
ve Balkan dillerininkiyle karsilastirarak Tiirk¢e’nin deyisbilimsel ozellikleri iistiinde durur
(SPITZER, 1934). ileri bir yasta yeni bir dil 6grenmeyi, yash bir adamm kizak kaymay1

O0grenmesine benzeten Viyanali bilgin, “Simdiye kadar benim i¢in agilmaz bir divar gibi

Burada herkesin can attig1 huzur,
Burada ask, haz da burada,

Burada, ey ruhum, yolu gdsterilen en iist gokte,

Taniyabilirsin iste benim
Bu diinyada hayranlik duydugum Giizellik diisiincesini.
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goriinen bir lisan ve zihniyette rasgeldigim bazi tanidik ¢ehrelerden bahsedecegim” diyerek, R.
Nuri Giintekin’in Olagan Isler bashkl kitabin1 okurken gdziine carpan bazi ifadeler iizerinde
duracagim duyurur. “Kaggde, gelgeg” gibi Tiirkge ikilemeler, SPITZER e Italyanca, Ispanyolca,

Fransizca, Rumca benzerlerini ¢agristirir ve su yorumu getirir:

Taklit emri hazir1 veya mefruz emri hazir diyecegim bu séz emirler veren mevhum bir
sahsin mevcudiyetini farz etmek suretile ifadeye canlilik vermektedir. Sanki birden bire
aktorlerini ancak tahayyiil edebilecegimiz bir vaka karsisinda bulunuyoruz; soguk bir
tecrit yerine oniimiizde bir tiyatro sahnesi, bir dram buluyoruz. Tiirk¢e tabirde, harem
hayatina, esir zavalli kadinlara bir erkegin daha dogrusu bir kadinin hakimane emirler
verdigine sahit oluyoruz. (SPITZER, 1934: 296-97; vurgu benim.)
Ardindan, “diisline diisiine, gezin ha gezin, alay alay olup gelen turnalar” gibi ikilemelerin
tahliline geger. Ozellikle sonuncusunu Fransizca karsiligi (les grues volant par troupes) ile
karsilagtirir: “Tiirkge climle turna alaylarin1 birer birer gostermekle, onlart mantiki bir bagla
birlestiren fransizca ciimleden daha az miicerret ifadeyi tercih ediyor” (vurgu benim) diye
yorumlar ve yazisinin bu bdoliimiinii sonuglandirmak icin soyle der: “O halde bu kisimda
bahsettigimiz biitiin ifade tarzlan tirk ruhunun mantiktan ¢ok heyecana olan temayiilii ile izah
edilebilir.” (SPITZER, 1934: 297; vurgu benim.) Verecegi hilkkmiin gecici ve yanlis olabilecegi
konusunda okuru bastan uyarsa da, SPITZER yeterince temkinli davranmaz, Avrupali
Onyargilarina yenik diiser ve 19. yy’in diller arasinda hiyerarsi kuran dilbilim séylemini yeniden
iretir bu degerlendirmesinde: Bilim ve felsefe gibi yiiksek zihin ugrasilart Avrupalilara
Ozgiidiir, onlar aklin/mantigin egemen oldugu wrktir; Dogulu ya da diinyanin geri kalanindan
olanlar ise daha ¢ok ‘“hissi”dirler, soyuttan ¢ok somutla mesguldiirler ve, dolayisiyla, insanin
varsayimsal gelisim ¢izgisinin daha “ilkel” bir asamasindadirlar... Ne kadar biiyiik bir bilgin
olsa da, bugiin oryantalizm diye adlandirilan bu séylemin agindan kendini kurtaramamistir
SPITZER: Tiirkg¢e ifadeleri anlamak i¢in bildigi (ister istemez Avrupali) dillere basvururken de
aslinda, terim icat etmeme izin verilsin, Avrupa-bicimli (euro-morphique) bir diisiince sergiler.
Nitekim ka¢cgo¢ konusunda kadinlardan s6z ederken disavurdugu acima da ayni horgoriiniin bir
belirimi olarak okunabilir pekéla (APTER, 2003: 279-280).

Yazisimin ikinci kisminda ise, “goriir gérmez, agar agmaz” gibi ifadeleri Portekizce,
Italyanca, Ispanyolca benzerleriyle karsilastirir ve “fiili tekrarlamak [...], daha dogrusu menfi
hali yalniz fiilin bir tahavviilii olarak gdstermek itiyadinda miicerret nefiden kaginmaga dogru
bir temaytil saklidir” (SPITZER, 1934: 163) diye saptar. SPITZER’in dikkatini ¢eken diger bir
ikileme tiiriiyse, “bambaska, taptaze” gibi dudaksil seslerin eklenmesiyle olusturulan
anlatimlardir; Viyanali bilgine gore, biitiin diinya dillerinde goriilebilecek “iptidai bir lisan
hadisesi”dir ve bu tiir sdzlerde “gocuk dili” hissedilmektedir (1934: 163). Bu noktada, Viyanah

dilbilimci, Fransizca’da bu tiir ikilemelerin zamanla elendigini, oysa Tiirkge’de
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dilbilgisellestigini ileri siirerken de yine yukarida degindigimiz oryantalizm hayaletine teslim
olur (1934: 164). Bicimbilgisinden anlambilime dogru ilerleyerek, bilgin, Tiirk¢ce’de “ihtiyat”
anlatmak {izere fiillere eklenen “gibi” sozciigiinii ele alir, Fransizca, Italyanca ve Ingilizce
benzer orneklerle karsilastirir... Oteki dillerde bu tiir anlatimlarin “kir konusmas1” ya da
“biirokratik” tislubun 6zelligi olduguna isaret ederek, Tirkce’deki kaynagmin arastirilmasi
gerektigini belirtir (1934: 164). Son olarak, Viyanali bilgin, “Tiirk climlesinin melodisini tetkik
etmek ve bundan ruhi bazi hususiyetler ¢ikarmak” ister: “Bir climlenin basinda ‘fakat’, ‘simdi’,
‘yalniz’ gibi kelimeler kiiglik bir siikGitle beraber sdylenirler”, SPITZER bu sessizligi, diisiinen
insanin hayat karsisindaki tecriibesine yorar, bir bakima bu suskunluklar, onu zorluklarin
baskisindan bir an ig¢in kurtarir; “bu algalan seste benligimizin bir algalmasi”ni, bu tiir
sozciiklerde “ebedi rakiblerle ugrasan insanin faaliyetinin akislerini” goriir gibi oldugunu sdyler
(1934: 164).

1938’de SPITZER stilistiginin Tiirkge’de bir uygulamasina daha tanik oluruz. Viyanali
bilginle birlikte Tiirkiye’ye gelmis ve Romanoloji Boliimii ile Yabanci Diller Okulu’nda dersler
vermis olan H. Marchand’in “Tiirk¢enin Biinyesi Hakkinda Miilahazas1” baslikli bir yazisi
yaymlanir. Bu yazi, anlasilan, ustas1 SPITZER’inkinden daha ¢ok yanki uyandirir: Edebiyat
Fakiiltesi’nin ilk ve tek Genel Dilbilim profesorii R. Hulusi Ozdem (1939) elestirel bir cevap
yazar.

Marchand, bir yabanci olarak Tirk¢e’yi Ogrenirken yalmizca bir dilin yapisindan
kaynaklanan giicliiklerle degil, ayn1 zamanda “kendi dili ile Tiirk dili arasindaki derin tefekkiir
ve psikoloji farklariyla karsilastigini belirterek girdigi yazisinda, “Tiirkoloji simdiye kadar
‘lisani diisiince” meselesile mesgul olmamustir” der,’ bigim ve ses arastirmalarinin yan sira, “dil
hadiselerinin psikolojik mahiyetini de aydinlatmak lazimdir” diyerek ekler: “Tiirk¢enin dil
hadiselerini, lisanin organik tamamiyetine, yani lisani tefekkiire ithal etmeksizin tasvir etmek
kafi degildir.” (MARCHAND, 1938: 338) Yazarin sectigi konu fiillerdir. Tiirkge zaman eki
almig fiillerin (geliyorum, gelecegim, gelmisim) isim soylu sozciiklerle ayni bigimde kisi eki
(yalnizim) almalarindan, ¢ekimli fiillerin sifat olarak (gelmis, gelecek, gelir) kullanilmalarindan
ve isim soylu sozciikleri yiiklem yapmak i¢in kullanilan imek ve -dIr bigimbirimlerinin ¢ekimli
fiilllere de getirilmesinden hareketle, Tiirk¢e’de fiillerin sifatlara ¢ok yakin oldugu, dolayisiyla
“hareketi degil, keyfiyeti ifade” ettigi sonucuna ulasir (1938: 340); boylece Tiirk¢e’yi “nominal”
bir dil ilan ve dilimizin “statik” bir yapist bulundugunu iddia eder (1938: 344).

> Degisen bir sey yok, bugiin de mesgul degildir!
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Yazarin kendisinin de ifade ettigi Avrupa-merkezlilikle malul olan, yine de dilimizin
bugiin dahi pek ele alinmayan baz stilistik 6zelliklerine® niifuz eden bu giizel yazi, verdigi
yargiyla, bizim dil ve edebiyat cevrelerinde “alinganliga” (OZDEM, 1939: 231) yol agar. R.
Hulusi Ozdem, cevaben yazdig1 son derece zekice ve kiiltiir dolu yazida, Marchand’in savlarmin
epistemolojik olarak makbul, Tiirkoloji arastirmalariyla uyumlu olup olmadigini ele alir; Alman
aragtirmacinin soziinii ettigi 6zelliklerin Hint-Avrupa dillerinde de bulundugunu gostererek, bu
tiir tanimlarin Tiirkge i¢in olumsuz yargilara varmaya yetmeyecegini ortaya koyar (OZDEM,
1939). Daha agik s6ylemek gerekirse, Tiirk okurlara asagilik duygusuna kapilmak igin higbir
neden yok demeye getirir...

SPITZER’in yontemi ve Tiirk¢e’ye ilk uygulamalari iistiinde bu sekilde durduktan

sonra,’ izleyicilerini kisaca ele alabiliriz.

V. Tiirkiye’deki izleyicileri
L. SPITZER’in Tirkiye’de asistani olan Azra Erhat (Ahat), 1937°de Romanoloji Semineri
Dergisi’nin ilk ve tek sayisinda Viyanali bilginin ydntemini tanitan “Uslup ilminde yeni bir
usul” baslikli bir yazi yaymlar (1-7). Erhat, SPITZER’in iiyesi oldugu okulun daha 6nceki
filologlardan farkli olarak olusum halindeki dili, 6zellikle estetik bakimdan inceledigini
vurgular: “Dil bir san’at eseridir. Mademki sairin ifade tarzi bir san’at eseri olarak kabul
ediliyor, ni¢in halkinkine de o nazarla bakilmasin?” (1937: 3-4). Bu son alintidaki bakis agisi,
ayni cilt icinde yer alan, S. Eyiipoglu’na ait, elestiri tarihimizin en giizel yazilarindan biri
sayllmaya layik, “Tiirk Halk Bilmeceleri” baslikli makaleye bastan sona hakimdir. Eyiipoglu,
bilmecelerin birer eglence araci olarak algilanmasina kars1 ¢ikar ve sanat eseri kabul edilmeleri
gerektiginde 1srar eder; “Her siir gibi o da kéinati oldugu gibi degil olmasini istedigi gibi
gormekte, esyay1l adi ile degil ruhumuzdaki akislerile anlatmakta, maksadimi ‘ifade’ degil
‘telkin’ etmektedir” (EYUPOGLU, 1937: 155) diyerek, bilmecelerle sembolist siir arasinda
bagntilar kurar.

Daha sonra, Fikret Elpe’nin yaklasik yirmi yil arayla SPITZER’den ¢evirdigi iki yazi,
Alman bilginin yontemine duyulan ilginin azalmadigim gosterir: ELPE, 1945 ve SPITZER,
1964. SPITZER’in bir diger asistani olan Siiheyla Bayrav’in ise 1947 yilinda Chanson de
Roland : edebiyat ve iislup tahlili baslikli bir incelemesi yayinlanir ve bdylece konuyla ilgili
Tiirkiye’de yapilmis en genis kapsamli ¢aligma giin 1s181na ¢ikar. Bayrav, SPITZER’in en sadik

izleyicisi gibidir ayni zamanda: Ortacag simgeciligi iistiine hazirladigi ¢aligmada Viyanali

% Ornegin: “Yeni bir mana ile kullanilan ‘geliyordur’ sekli nadirdir. ‘Gelecektir’, ‘gelmistir’ sekilleri daha
ziyade ciddi ve resmi lisana aiddir. Konusulan lisanda kiigiik bir mana farkile ve nadiren kullanilmaktadir.
Resmi nesriyat ifadeye bir ciddiyet ve kat’iyet vermek igin ‘dir’li sekilleri tercih etmektedir.”
(MARCHAND, 1938: 341)

7 Spitzer’le birlikte gelmis diger meslektaslarmim Tiirkiye’deki yayinlari igin bkz. KILIC 2003: 122.
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bilgini anmadan edemez (1956: 67); yapisal dilbilime iligkin kitabinda da anlambilim
konusunda SPITZER’in goriisiine yer verir (1969: 125). Filolojinin Olugsumu baglikli kitabinda
ise hocasmin yaklasimimi ayrintili olarak ozetledigi gibi (1975: 128-29), kaynakcasinda da
SPITZER ve Auerbach’in yapitlarini anar.

VI. Sonu¢

L. SPITZER ozellikle Fransiz Dili ve Edebiyati boliimiinde silinmez izler birakmis, yonteminin
baslangicta Tirkiyeli arastirmacilar parlak Orneklerini vermis, kurdugu bolim daha sonra
Tiirkiye’deki dilde 6zlesme hareketinde etkili oldugu gibi, diinyadaki yapisalcilik akimina da
katkida bulunmustur (YUCEL, 1972). Ne var ki, Tiirkoloji dgrencileri iginden bu seminerleri
izleyenler bulundugu (KESKIN, 2000: 149), Edebiyat Fakiiltesi yayinlari arasinda, hatta
TDED’de g¢eviriler yaymlanmis oldugu halde, Tiirkoloji SPITZER’in ydntemine ilgisiz
kalmistir; bu konuda Ozdem (1939) disinda herhangi bir ize rastlamis degilim. Dolayisiyla,
iilkemizde Tiirk¢e iizerine yapilan calismalarda SPITZER-vari {islup arastirmalari, yazik ki,

daha fazla goriilememistir.

Kaynaklar
APTER E. (2003): “Global Translatio: The ‘Invention’ of Comparative Literature, Istanbul,

19337, Critical Inquiry 29. 253-81. (Tiirkgesi: “Kiiresel Translatio: Karsilastirmali Edebiyatin
‘Icadr’, Istanbul, 1933”, Cev. Savas Kili¢, Yasakmeyve, no. 5, Kasim-Aralik 2003, 102-117)
BAYRAV S. (1947): Chanson de Roland: edebiyat ve iislup tahlili, Istanbul: 1U. Edebiyat
Fakiiltesi.

(1956): Le Symbolisme médiéval, Istanbul: IU. Edebiyat Fakiiltesi.

(1969): Yapisal Dilbilim, Istanbul: IU. Edebiyat Fakiiltesi.

(1975): Filolojinin Olusumu, Istanbul: IU. Edebiyat Fakiiltesi.
BRADFORD R. (1997): Stylistics, Londra ve New York: Routledge.
ERHAT [Ahat] A. (1937): “Uslup Ilminde Yeni Bir Usul”, Romanoloji Semineri Dergisi 1. 1-7.
ELPE F., Cev. ve Haz., (1945): Croce, Vossler, SPITZER, U¢ Makale: Estetigin, edebiyat
tarihinin ve lenguistigin munasebeti. Istanbul: 1U. Edebiyat Fakiiltesi Roman Filolojisi yayn.
EYUPOGLU 8. (1937): “Tiirk Halk Bilmeceleri”, Romanoloji Semineri Dergisi 1. 153-61.
FORMIGARI L. (2004): A History of Language Philosophies, Cev. G. Poole, Amsterdam ve
Philadephia: John Benjamins Publishing Company.
KESKIN F. (2000): “Siz misiniz? Burada Isiniz Ne?” (S. Bayrav’la Séylesi), Cogito, 23. 146-
153.
KILIC S. (2003): “Miisliiman Mahallesinde: Spitzer Okulunun Istanbul izleri Ustiine Notlar”,
Yasakmeyve, no. 5, Kasim-Aralik 2003, 120-22.

Sayfa9/9



MARCHAND H. (1938): “Tiirkgenin Biinyesi Hakkinda Miilahazas1”, Insan, 1. 7. 338-344.
OZDEM R. H. (1939): “Tiirkgenin Biinyesine Dair Bir Makale Miinasebetile”, Insan II. 11.
862-874. (R. H. OZDEM, (2000): Dil Bilimi Yazilari, Haz. R. Toparl, Ankara, 231-245’te
yeniden basilmigtir.)
SAUSSURE F. de (2002): Ecrits de linguistique générale, Haz. R. Engler-S. Bouquet, Paris:
Gallimard.
SPITZER L. (1934): “Tiirk¢eyi Ogrenirken”, Varlik, 19. 296-97, 35. 163-64.
(1964) [1961]: “Uslib tetkikleri ve muhtelif memleketler,” Tirk Dili ve
Edebiyati Dergisi, X111. 151-164.
STAROBINSKI J. (1971): Les mots sous les mots, Paris: Gallimard.
URGAN M. (1998): Bir Dinozorun Anilart, Istanbul: YKY.
VOLOSINOV V. N. (2001): Marksizm ve Dil Felsefesi, Cev. M. Kiigiik, Istanbul: Ayrint1
Yayinlari.

YUCEL T. (1972): Figures et messages dans “la Comédie humaine”, Tours: Aubin.

Sayfa 10/ 10



	Savaş Kılıç 
	“Türkiye’de İlk Stilistik Çalışmaları: 
	LEO SPITZER ve İzleyicileri”
	Uluslararası V. Dil, Yazın, Deyişbilim Sempozyumu
	I. 20. yy’ın Başında Üslup Araştırmaları 
	II. L. SPITZER İstanbul’da 
	III. SPITZER’in Stilistik ve Dil Anlayışı
	IV. Türkçe’ye Uygulanması 
	V. Türkiye’deki İzleyicileri 
	VI. Sonuç
	Kaynaklar 


