
1. Ural-Altay ve Altay Dilleri 

1.1. Ural-Altay Dilleri Teorisi 

Ahmet TEM�R 

Türkler'in dünya üzerinde geni� mıntıkalara yayılmaları neticesinde, Türk .dili 
de, kendisi ile men�e bakımından yakınlı�ı olan (yahut oldu�u tahmin edilen) veya 
olmayan birçok dillerle temasa gelmi�tir. Bu temas neticesinde Türkçe ile ba�ka 
diller arasında kar�ılıklı tesirler vuku bulmu� ve Türkçe bu dillerden birçok yabancı 
unsurlar aldı�ı gibi, onlara da kendisinden birçok �eyler vermi�tir. 

Türkler'in, "Türk" ismi altında tarih sahnesine çıktıkları sıralarda, bugünkü Mo- 
�ol, Mançu ve Tunguzlar'ın cedieriyle, güneyde Çinliler'le, Batıda Fin-Ugorlar'la te- 
mas halinde bulundukları malûmdur. Daha sonraları batı ve güneybatıya yayılan 
Türkler, Hind, Iran ve Bizans dünyası ile tanı�mı�lar ve �slâmiyetten sonra da Arap 
ve iran muhiti ile sıkı bir surette münasebet kurmu�lardır. 

islâmiyet, Türklü�ün içtimai bünyesinde oldukça büyük de�i�ikliklere sebep ol- 
du�u gibi Türk dili de bundan müteessir olmu� ve Arapça ile Farsçadan birçok 
söz ve formlar almı�tır. Fakat bu yabancı unsurlar Türkçenin asıl bünyesini de�i�- 
tirmemi� ve onların ço�u da, gerekti�i zaman atılabilecek ilâve bir unsur halinde 
ya�ayıp gelmi�tir. Türk filolojisi bakımından Arapça ile Farsça çokubüyük ehemmi- 
yeti haiz olmakla beraber, Türkolojide lingüistik bakımından bu iki dil bu sahada 
ancak yardımcı bir rol oynarlar. Çünkü bu dillerle Türkçe arasında ne söz itibariyle 
(kar�ılıklı tesir neticesinde birinden di�erine geçen sözler müstesna), ne �ekil ne 
de sentaks cihetinden bir benzeyi� vardır. Türkçe ile Çince, Sanskritçe ve Slav ile 



ba�ka Hind-Avrupa dilleri arasında da durum böyledir, bu diller de aynı �ekilde 
Türkçeye yabancıdır. 

Fakat Fin-Ugor, Mo�ol, Mançu (Tunguz), Kore ve Japon (?) dillerine gelince va- 
ziyet de�i�ir. Bu dillerin bazılariyle Türkçe arasında birtakım önemli noktalarda ol- 
dukça çok benzerlik mevcuttur. Bu diller arasındaki benzeyi�leri gören bazı Avru- 
palı bilginler, daha onları ayrı ayrı derin bir surette ara�tırmadan geçen asırlarda 
onların men�ei ve akrabalı�ı hakkında birtakım nazariyeler kurmu�lar ve bu dilleri 
"Ural-Altay" ve "Altay" adları altında toplamı�lardır. 

Ural-Altay nazariyesine göre, bu büyük dil ailesinin �eması bugünkü duruma 
göre �öyle bir �ekil arzeder: 

Ural - Altay 

Ural Altay 

ı        ı ı ı l l 
(Yukagir)   Samoyed   Eskimo   Fin   Ugor   Türk   Mo�ol   Tunguz   (Kore)   (Japon 

(Macar) 

Bu sahada 18. yüzyılın ilk yarısında ba�layan ara�tırmalar, zaman zaman birbi- 
rinden farklı �ekiller almı�, ancak �emada zikredilen dillerle ilgili hususi inceleme- 
lerin ilerlemesi nispetinde teorinin sa�lamla�tırılması mümkün olabilmi�tir.Meselâ, 
bu alanda çı�ır açan bir yazar olarak kabul edilen isveçli Ph. J. von Strahlenberg 
(1730), kendi tâbirînce "Tatar" halklarını 6 gruba ayırmaktadır: 1) Uygurlar (bunun- 
la Fjn-Ugor'ları kastediyor), 2) Türk-Tatarlar, 3) Samoyedler, 4) Mo�ol ve Mançu- 
lar, 5) Tunguzlar, 6) Karadeniz ile Hazar denizi arasındaki halklar. Fransız J. P. 
Abel-Remusat (1820) ve Alman W. Schott (1836) da, Ural-Altay grubu için umumi- 
yetle "Tatar Dilleri" (le� langues Tartares; Tatarische Sprachen) tabirini kullanmı�- 
lardır. Bu dillerden birço�unu yerinde ara�tıran Finlandiyalı M. A. Castren (1813- 
1852) ise, Ural-Altay filolojisinin esas kurucusu sayılmaktadır. O. Böhtlingk (1851), 
Macar J. Budenz ve Danimarkalı V. Thomsen de bu diller arasındaki akrabalı�ı 
muhtemel görmü�lerdir. 



Geçen yüzyılın sonlarında dil ara�tırmalarında tenkidî metodun tatbikine ba�la- 
nılınca, dillerin akrabalı�ının ispatı için ses kanunları, kelime, mâna ve cümle uy- 
gunlukları gibi hususların da göz önünde tutulması talep edilmi� ve böylece "Ural" 
ve "Altay" gruplarının, akrabalı�ından sarfınazar, ayrı ayrı bu iki ailenin içindeki dil- 
lerin biribiriyle akrabalı�ı meselesi bile sarsılmaya yüz tutmu� ve bazı dilciler tara- 
fından �üphe ile kar�ılanma�a ba�lamı�tır. Meselâ, N. Anderson, H. Sweet, K. B. 
VViklund, H. Paasonen, E. N. Setâlâ, B. Collinder gibi bazı dilciler, Ural dillerini, Al- 
tay dil ailesi yerine Hind-Avrupa dilleriyle kar�ıla�tırma�a bile çalı�mı�lardır. 

Burada Ural-Altay dil teorisi ile ilgili tartı�maların uzunboylu tenkidini yapacak 
de�iliz. Bugün, Ural grubuna mensup dillerle ilgili ara�tırmaların çok daha ilen bir 
durumda oldu�u ve bu dillerin birbiriyle akrabalı�ı meselesine çözülmü� nazariyle 
bakıldı�ı söylenebilir. Altay grubuna mensup dillere ait ara�tırmalar da, bu yüzyılın 
ba�ından beri büyük ilerlemeler kaydetmi�tir. Altay filolojisinin büyük üstadı Finlan- 
diyalı G. J. Ramstedt (1873 - 1950), bilhassa Türk, Mo�ol ve Kore dilleri üzerindeki 
mukayeseli ara�tırmalariyle �öhret kazanmı�, büyük Ural-Altay teorisi üzerinde 
durmayı lüzumsuz bulmu�tur. Bugün bazıları hayatta olan Altaistlerden N. Poppe, 
P. Aalto, D.Sinor, K. Menges, J. Benzing, G. Clauson, L. Ligeti, G. Doerfer, Sri. 
Hattori, K. Katona, O. Pritsak, A. v. Gabain, K. Thomsen v.b. bu ekolün mümessil- 
leri olarak zikredilebilirler. Bu bilginlerin bir kısmı yalnız "Ural - Altay" de�il, "Altay" 
dilleri arasındaki akrabalık meselesine bile �üphe ile bakmakla beraber, bu alan- 
daki ara�tırma ve tartı�maları hararetle devam ettirmektedirler. G. Nemeth'in, Türk- 
çe ile Mo�olca arasındaki akrabalık meselesini �üphe ile kar�ılayan yazısı (ZDMG, 
1912) bugün için artık eskimi� sayılabilir. A. Sauvageot ve W. Kotvvitcz hakkında 
da aynı �eyler söylenebilir. 

Yalnız Ural grubunu de�il, Ural-Altay dil ailesini dahi Hind-Avrupa dilleriyle kar- 
�ıla�tırma denemelerinde bulunan filologlar da çıkmı�tır (K. Menges vb.). Bu gibi 
büyük faraziyeleri bir tarafa atarsak, Ural dillerinin, Hind-Avrupa dillerinden daha 
çok Altay dillerine yakın oldu�u açıkça görülür. 

Diller ve dil gruplarını biribirleriyle kar�ıla�tırırken ara�tırmaların: 1) Cümle bilgi- 
si (Syntax), 2) �ekil bilgisi (Morphologie), 3) Ses bilgisi (Phonetik) ve 4) Söz haz- 
nesi gibi ba�lıca dört yönden yürütülmesi, neticenin müspet yola �evkinde yardım- 
cı olacak esaslardır. 

Ural ve Altay dilleri arasında cümle kurulu�u bakımından büyük benzerlikler bu- 
lundu�u çok eskiden dikkati çekmi�tir. Estonyalı F. VV�edemann'ın 1838'de yayınla- 
nan eserinde (Über die früheren Sitze der tschudischen Völker und 
ihre Sprachverwandtschaft mit den Völkern Mittelhochasiens) Ural- 
Altay dillerini Hind-Avrupa dillerinden ayıran bu benzerlikler �u �ekilde 14 nokta 
e.trafında toplanmı� bulunuyordu: 1) Ses uyumu, bütün Ural-Altay dillerinde mü�te- 
rek bir esastır, 2) Bu dillerde gramatik cinsiyet yoktur, 3) Artikeller bulunmaz, 4) 



Tasrif eklerle yapılır, 5) isimlerin çekiminde mülkiyet eki kullanılır, 6) Fiil �ekilleri 
zengindir, 7) Hind-Avrupa dillerindeki prepozisyon yerine postpozisyon kullanılır, 
8) Sıfatlar isimlerden önce gelir, 9) Sayı sözlerinden sonra çokluk eki kullanılmaz, 
10) Mukayese, ablativ (-den hali) ile yapılır, 11) Yardımcı fiil olarak "habere" (malik 
olmak) yerine "esse" (olmak, imek) kullanılır, 12) Ural-Altay dillerinin birço�unda 
menfî hareket için hususî fiil vardır, 13) Soru eki mevcuttur, 14) Ba�lar yerine fiil 
�ekilleri kullanılır. 

Ural-Altay veya ayrı olarak Ural, Altay ve bu gruplara mensup dillerin cümle ku- 
rulu�u, �ekil bilgisi, ses geli�mesi ve söz haznesi ile ilgili hususların incelenmesi 
ve ara�tırılması ba�lı ba�ına bir mevzu olup, bugün için bunun toplu bir halde he- 
nüz tarihi yazılmamı�tır, fakat bazı monografiler mevcuttur. Bu bakımdan son söz 
olarak bilhassa �u eserlere i�aret edebiliriz: Fentti Aalto, Uralisch und Alta- 
isch, UAJb 41, 1969, s. 323-334. Müellif bu kısa yazısında: 1. Mevzuun tarihçesi- 
ne i�aretle,.2. Morfolojik benzeyi�ler, 3. Söz haznesindeki i�tirakler ve 4. Cümle 
benzeyi�leri üzerinde durmakta ve bu alanda yapılan ba�lıca ara�tırmalara i�aret 
etmektedir.,Deni� Sinor'un, Introduction â l'etude de l'Eurasie Centrale, 
1963 adlı eserî^Triüîâssal ve kritik bir bibliyografya çalı�ması olup, üç bölüm üzerin- 
den tertiplenmi�tir: Birinci Bölüm, Diller ve Halklar adı altında "Urallılar" ve "Adaylı- 
lar" kısmına ayrılmı�, ikinci Bölüm, "Tarih"e, Üçüncü Bölüm ise "Etnografik" notlara 
tahsis edilmi�tir. Eserin "La linguistique comparee Ouralo-Altaîque" bah- 
sinde (s. 185-188), konu ile ilgili ba�lıca eserler tanıtılmaktadır. Umumî ara�tırmalar 
cümlesinden olarak bilhassa �unlara i�aret edebiliriz: O. Donner, Die Ural- 
Altaischen Sprachen, FUF l, 1901, s. 128-146; S. M. Shirokogoroff, Ethnolo- 
gical and linguistical aspects of the Ural-Altaic hypothesis, Tsing 
Hua Journal VI, 1931, 198 s.; D. Sinor, Le probleme de la parante ouralo- 
altaıque Revue de G. H. et d'Ethn. l, 1948, s. 65-69; B. Collinder, Uralalta- 
isch, UAJb, XXIV, 1952, s. 1-26; M. Râsânen, Die uralaltaische Urheimat im Liçh- 
te der VVortforschung und Archâologie, UAJb XXV, 1953, s. 19-27; D. Sinor, 
Geschichtliche Hypothesen und Sprachvvissenschaft in der unga- 
rischen, finnischugrischen und uralischen Urgeschîchtsforschung 
UAJb, XLI, 1969, s. 273 v.d. 

Görülüyor ki, Ural-Altay dilleri teorisi, henüz kati ve ispatlanmı� bir duruma 
gelemedi�inden bunun lehinde ve aleyhindeki tartı�ma ve ara�tırmaların devam 
edece�i anla�ılmaktadır. Ancak, her ilim dalında oldu�u gibi dilcilikte de tasnif i�i- 
nin ara�tırmalarda büyük kolaylık sa�ladı�ı göz önünde tutulursa, Türkçenin de, 
dünya dilleri içerisinde muayyen bir grup veya dil ailesi içinde mütalaa edilmesi 
gerekecektir ki, bu da �u durumda ancak "Altay" ve di�er cihetten "Ural-Altay" 
dilleri ailesi olabilir. Türk dilinin bu gruptaki dillerle akraba veya onlarla bir kökten 
gelip gelmedi�i meselesi ve bunun ispatı, ara�tırmaların geli�mesine ba�lı kala- 
caktır. 


