1. Ural-Altay ve Altay Dilleri
1.1. Ural-Altay Dilleri Teorisi

Ahmet TEMIR

Turkler'in diinya Gzerinde genis mintikalara yayilmalari neticesinde, Turk .dili
de, kendisi ile mense bakimindan yakinhidi olan (yahut oldugu tahmin edilen) veya
olmayan birgok dillerle temasa gelmistir. Bu temas neticesinde Tlrkge ile baska
diller arasinda karsilikl tesirler vuku bulmus ve Tlrkge bu dillerden birgok yabanci
unsurlar aldigi gibi, onlara da kendisinden birgok seyler vermistir.

Tarkler'in, "Tlrk" ismi altinda tarih sahnesine ¢iktiklari siralarda, bugiinki Mo-
gol, Mancu ve Tunguzlar'in cedieriyle, giineyde Cinliler'le, Batida Fin-Ugorlar'la te-
mas halinde bulunduklari malimdur. Daha sonralari bati ve gilineybatiya yayilan
Tarkler, Hind, Iran ve Bizans diinyasi ile tanismiglar ve islamiyetten sonra da Arap
ve iran muhiti ile siki bir surette miinasebet kurmuslardir.

islamiyet, TarklGgin ictimai bunyesinde oldukga blyik degisikliklere sebep ol-
dugu gibi Turk dili de bundan muteessir olmus ve Arapca ile Farsgadan birgok
s0z ve formlar almistir. Fakat bu yabanci unsurlar Tlrkgenin asil blnyesini degis-
tirmemis ve onlarin ¢godu da, gerektigi zaman atilabilecek ilave bir unsur halinde
yasayip gelmistir. Tlrk filolojisi bakimindan Arapca ile Farsga ¢cokubilylik ehemmi-
yeti haiz olmakla beraber, Tilrkolojide lingiistik bakimindan bu iki dil bu sahada
ancak yardimci bir rol oynarlar. Cink0d bu dillerle TUrkge arasinda ne sz itibariyle
(karsihkl tesir neticesinde birinden digerine gecen sbézler mistesna), ne sekil ne
de sentaks cihetinden bir benzeyis vardir. Tlrkge ile Cince, Sanskritge ve Slav ile



baska Hind-Avrupa dilleri arasinda da durum bdyledir, bu diller de ayni sekilde
Tarkgeye yabancidir.

Fakat Fin-Ugor, Mogol, Mancu (Tunguz), Kore ve Japon (?) dillerine gelince va-
ziyet degisir. Bu dillerin bazilariyle TUrkc¢e arasinda birtakim énemli noktalarda ol-
dukga ¢ok benzerlik mevcuttur. Bu diller arasindaki benzeyisleri géren bazi Avru-
pali bilginler, daha onlari ayri ayri derin bir surette arastirmadan gegen asirlarda
onlarin mensei ve akrabaligi hakkinda birtakim nazariyeler kurmuslar ve bu dilleri
"Ural-Altay" ve "Altay" adlar altinda toplamiglardir.

Ural-Altay nazariyesine gére, bu blyidk dil ailesinin semasi bugiinkii duruma

gbre sdyle bir sekil arzeder:
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Bu sahada 18. ylzyilin ilk yarisinda baslayan arastirmalar, zaman zaman birbi-
rinden farkh sekiller almis, ancak semada zikredilen dillerle ilgili hususi inceleme-
lerin ilerlemesi nispetinde teorinin saglamlastiriimasi mimkdiin olabilmistir.Mesela,
bu alanda ¢igir agan bir yazar olarak kabul edilen isvegli Ph. J. von Strahlenberg
(1730), kendi tabirince "Tatar" halklarini 6 gruba ayirmaktadir: 1) Uygurlar (bunun-
la Fjn-Ugor'lar kastediyor), 2) Turk-Tatarlar, 3) Samoyedler, 4) Mogol ve Mangu-
lar, 5) Tunguzlar, 6) Karadeniz ile Hazar denizi arasindaki halklar. Fransiz J. P.
Abel-Remusat (1820) ve Alman W. Schott (1836) da, Ural-Altay grubu i¢in umumi-
yetle "Tatar Dilleri" (les langues Tartares; Tatarische Sprachen) tabirini kullanmis-
lardir. Bu dillerden birgogunu yerinde arastiran Finlandiyali M. A. Castren (1813-
1852) ise, Ural-Altay filolojisinin esas kurucusu sayilimaktadir. O. Bohtlingk (1851),
Macar J. Budenz ve Danimarkal V. Thomsen de bu diller arasindaki akrabaligi
muhtemel gérmslerdir.



Gegen ylzyilin sonlarinda dil arastirmalarinda tenkidi metodun tatbikine basla-
nilinca, dillerin akrabaliginin ispati icin ses kanunlari, kelime, mana ve cimle uy-
gunluklar gibi hususlarin da géz énlinde tutulmasi talep edilmis ve bdylece "Ural"
ve "Altay" gruplarinin, akrabaligindan sarfinazar, ayri ayri bu iki ailenin igindeki dil-
lerin biribiriyle akrabaligi meselesi bile sarsilmaya ylz tutmus ve baz dilciler tara-
findan slphe ile karsilanmaga baslamistir. Mesela, N. Anderson, H. Sweet, K. B.
VViklund, H. Paasonen, E. N. Setala, B. Collinder gibi bazi dilciler, Ural dillerini, Al-
tay dil ailesi yerine Hind-Avrupa dilleriyle karsilastirmaga bile ¢alismiglardir.

Burada Ural-Altay dil teorisi ile ilgili tartismalarin uzunboylu tenkidini yapacak
degiliz. Bugln, Ural grubuna mensup dillerle ilgili arastirmalarin ¢ok daha ilen bir
durumda oldugu ve bu dillerin birbiriyle akrabaligi meselesine ¢6zilmis nazariyle
bakildidi séylenebilir. Altay grubuna mensup dillere ait arastirmalar da, bu yizyilin
basindan beri blyUk ilerlemeler kaydetmistir. Altay filolojisinin blylk Gstadi Finlan-
diyal G. J. Ramstedt (1873 - 1950), bilhassa Turk, Mogol ve Kore dilleri {izerindeki
mukayeseli arastirmalariyle séhret kazanmig, blylk Ural-Altay teorisi lzerinde
durmayi lizumsuz bulmustur. Buglin bazilari hayatta olan Altaistlerden N. Poppe,
P. Aalto, D.Sinor, K. Menges, J. Benzing, G. Clauson, L. Ligeti, G. Doerfer, Sri.
Hattori, K. Katona, O. Pritsak, A. v. Gabain, K. Thomsen v.b. bu ekoliin miimessil-
leri olarak zikredilebilirler. Bu bilginlerin bir kismi yalniz "Ural - Altay" degil, "Altay”
dilleri arasindaki akrabalik meselesine bile siiphe ile bakmakla beraber, bu alan-
daki arastirma ve tartismalari hararetle devam ettirmektedirler. G. Nemeth'in, Tlrk-
¢e ile Mogolca arasindaki akrabalik meselesini stiphe ile karsilayan yazisi (ZDMG,
1912) bugln igin artik eskimis sayilabilir. A. Sauvageot ve W. Kotvvitcz hakkinda
da ayni seyler sdylenebilir.

Yalniz Ural grubunu degil, Ural-Altay dil ailesini dahi Hind-Avrupa dilleriyle kar-
silastirma denemelerinde bulunan filologlar da ¢ikmistir (K. Menges vb.). Bu gibi
blyuk faraziyeleri bir tarafa atarsak, Ural dillerinin, Hind-Avrupa dillerinden daha
¢ok Altay dillerine yakin oldugu agikga gorallr.

Diller ve dil gruplarini biribirleriyle karsilastirirken arastirmalarin: 1) Cimle bilgi-
si (Syntax), 2) Sekil bilgisi (Morphologie), 3) Ses bilgisi (Phonetik) ve 4) S6z haz-
nesi gibi baslica dért ydnden yiritiimesi, neticenin mispet yola sevkinde yardim-
cl olacak esaslardir.

Ural ve Altay dilleri arasinda cumle kurulusu bakimindan blyuk benzerlikler bu-
lundugu ok eskiden dikkati gekmistir. Estonyall F. VViedemann'in 1838'de yayinla-
nan eserinde (Uber die friiheren Sitze der tschudischen Vélker und
ihre Sprachverwandtschaft mit den Vélkern Mittelhochasiens) Ural-
Altay dillerini Hind-Avrupa dillerinden ayiran bu benzerlikler su sekilde 14 nokta
e.trafinda toplanmis bulunuyordu: 1) Ses uyumu, bitin Ural-Altay dillerinde miiste-
rek bir esastir, 2) Bu dillerde gramatik cinsiyet yoktur, 3) Artikeller bulunmaz, 4)



Tasrif eklerle yapilir, 5) isimlerin gekiminde milkiyet eki kullanilir, 6) Fiil sekilleri
zengindir, 7) Hind-Avrupa dillerindeki prepozisyon yerine postpozisyon kullanilir,
8) Sifatlar isimlerden dnce gelir, 9) Sayi s6zlerinden sonra gokluk eki kullaniimaz,
10) Mukayese, ablativ (-den hali) ile yapilir, 11) Yardimci fiil olarak "habere" (malik
olmak) yerine "esse" (olmak, imek) kullanilir, 12) Ural-Altay dillerinin birgogunda
menfi hareket igin hususi fiil vardir, 13) Soru eki mevcuttur, 14) Baglar yerine fiil
sekilleri kullanilir.

Ural-Altay veya ayri olarak Ural, Altay ve bu gruplara mensup dillerin cimle ku-
rulusu, sekil bilgisi, ses gelismesi ve s6z haznesi ile ilgili hususlarin incelenmesi
ve arastinimasi basli basina bir mevzu olup, bugilin i¢in bunun toplu bir halde he-
niiz tarihi yazilmamistir, fakat bazi monografiler mevcuttur. Bu bakimdan son s6z
olarak bilhassa su eserlere isaret edebiliriz: Fentti Aalto, Uralisch und Alta-
isch, UAJb 41, 1969, s. 323-334. MUellif bu kisa yazisinda: 1. Mevzuun tarihgesi-
ne isaretle,.2. Morfolojik benzeyisler, 3. S6z haznesindeki istirakler ve 4. Climle
benzeyisleri Gzerinde durmakta ve bu alanda yapilan baslica arastirmalara isaret
etmektedir.,Denis Sinor'un, Introduction a I'etude de I'Eurasie Centrale,
1963 adli eseri*Trilitassal ve kritik bir bibliyografya ¢alismasi olup, U¢ bélim (zerin-
den tertiplenmistir: Birinci B6lim, Diller ve Halklar adi altinda "Urallilar" ve "Adayli-
lar" kismina ayrilmis, ikinci Bolim, "Tarih"e, Uglincii Bdlim ise "Etnografik" notlara
tahsis edilmigtir. Eserin "La linguistique comparee Ouralo-Altaique” bah-
sinde (s. 185-188), konu ile ilgili baslica eserler tanitiimaktadir. Umumi arastirmalar
cimlesinden olarak bilhassa sunlara isaret edebilirizz: O. Donner, Die Ural-
Altaischen Sprachen, FUF I, 1901, s. 128-146; S. M. Shirokogoroff, Ethnolo-
gical and linguistical aspects of the Ural-Altaic hypothesis, Tsing
Hua Journal VI, 1931, 198 s.; D. Sinor, Le probleme de la parante ouralo-
altaique Revue de G. H. et d'Ethn. I, 1948, s. 65-69; B. Collinder, Uralalta-
isch, UAJb, XXIV, 1952, s. 1-26; M. Rasanen, Die uralaltaische Urheimat im Ligh-
te der VVortforschung und Archaologie, UAJb XXV, 1953, s. 19-27; D. Sinor,
Geschichtliche Hypothesen und Sprachvvissenschaft in der unga-
rischen, finnischugrischen und uralischen Urgeschichtsforschung
UAJDb, XLI, 1969, s. 273 v.d.

Gorllayor ki, Ural-Altay dilleri teorisi, henliz kati ve ispatlanmis bir duruma
gelemediginden bunun lehinde ve aleyhindeki tartisma ve arastirmalarin devam
edecegi anlasiimaktadir. Ancak, her ilim dalinda oldugu gibi dilcilikte de tasnif isi-
nin arastirmalarda blylk kolaylik sagladigi g6z éniinde tutulursa, Tlrkgenin de,
dinya dilleri icerisinde muayyen bir grup veya dil ailesi icinde muitalaa edilmesi
gerekecektir ki, bu da su durumda ancak "Altay" ve diger cihetten "Ural-Altay"
dilleri ailesi olabilir. Tark dilinin bu gruptaki dillerle akraba veya onlarla bir kbkten
gelip gelmedigi meselesi ve bunun ispati, arastirmalarin gelismesine bagh kala-
caktir.



